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Vorwort 


Das  WagnisSy  zu  einer  Zeit,  wo  der  Grundsatz  der  Teilung 
der  Arbeit  mit  so  grossem  Erfolg  auch  in  der  Wissenschaft 
dorchgef&hrt  wird,  ein  Bach  wie  das  vorliegende  heransza- 
geben,  habe  ich  nie  verkannt  nnd  wflrde  ohne  die  Anregung 
und  beständige  Aufmunterung  von  Prof.  Steinthal  es  nie  be- 
gonnen und  kaum  zu  Ende  geführt  haben^  mochte  die  Aufgabe 
meiner  geistigen  Art  und  Studienrichtung  noch  so  sehr  ent- 
sprechen. Zu  oft  kann  man  lesen  und  höreu;  dass  die  all- 
gemeine Sprachwissenschaft  weder  bei  der  Masse  der  Ge- 
bildeten noch  bei  den  Sprachforschem  in  sonderlicher  Achtung 
stehe,  um  nicht  von  einer  ausgedehnten  Arbeit  auf  diesem 
Gebiete  abgeschreckt  zu  werden.  Dagegen  darf  man  sich  auch 
die  Frage  vorlegen:  woher  diese  Nichtachtung,  wohl  gar  Miss- 
achtung? Wissenschaft  bleibt  Wissenschaft,  und  wenn  heute 
sogar  die  Philosophie  noch  ihre  Stellung  behauptet,  so  sollte 
das  wohl  auch  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  gelingen. 
Sollte  nicht  bloss  die  Zeitrichtung  die  Schuld  tragen,  sondern 
teilweise  die  Linguisten  selbst  im  Fehler  sein?  Nun  gibt  es  ja 
wirklich  Vertreter  der  allgem.  Sprachwiss.  genug,  die  sich 
über  eine  Menge  Sprachen  verbreiten,  ohne  irgendwo  selb- 
ständige Studien  zu  zeigen,  und  das  Meiste  erst  aus  zweiter 
und  dritter  Hand  beziehen;  andere  wieder  beherrschen  zwar 
ein  einzelnes  Sprachgebiet  vollkommen,  kennen  sich  aber  in 
dem  Gebiete,  das  am  besten  erforscht  ist,  im  Indogermanischen, 
zu  wenig  aus  und  sind  hier  zuweilen  kaum  viel  über  Bopp 
hinaus  gekommen ;  eine  dritte  Gruppe  fehlt  darin,  dass  sie  gleich 
Alles  vom  Drbeginn  an  erklären  möchte  und  sich  in  prähisto- 
rischen oder  psychologischen  oder  metaphysischen  Tiefen  ver- 
liert, bevor  der  Einzelne  alles  Factische  genügend  ergründet  oder 
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mindestens  mitgeteilt  hat.  Dem  gegenüber  sachte  ich  mich^ 
nachdem  ich  einmal  die  Neubearbeitung  von  SteinthaFs  Bach 
anternommen,  aaf  das  Wissbare  and  rein  Sprachliche  einza- 
schränken,  wiewohl  aach  so  noch  die  Völkerpsychologie  nicht 
leer  aasgeht  und  zweifelsohne  manchem  die  eine  oder  andere 
Stelle  mystisch  genag  klingen  mag.  Mit  dem  Indogermanischen 
schon  darch  mein  Lehramt  vertraat,  war  ich  bestrebt,  mir  aach 
in  den  anderen  Sprachstämmen  eine  selbständige  Aaffassang 
za  erwerben,  nicht  sowohl  darch  das  Stadiam  der  Wörter- 
bdcher  and  Grammatiken,  die  ich  selbstverständlich  aach  nicht 
ignorirte,  als  zumeist  der  Texte,  deren  Stadium  namentlich  in 
Sprachen,  die  noch  keine  eindringende  grammatische  Behand- 
lang  erfahren,  einzig  richtige  Wege  weist.  Hat  ja  doch  auch 
Wilh.  von  Humboldt  selbst,  was  man  zu  leicht  vergisst,  nicht 
in  den  Wolken  philosophirt,  sondern  sich  ernstlich  auf  die 
Einzelheiten  der  Sprachen  herab  und  eingelassen.  Trotz  dem 
im  Verhältniss  zur  ersten  Auflage  teils  veränderten  teils  ver- 
mehrten Materiale  konnte  ich  an  Steinthals  allgemeinen  An- 
sichten, einige  Milderungen  in  Einzelheiten  abgerechnet,  fest- 
halten, so  dass  man  die  meisten  allgemeinen  Sätze  auch  in 
dieser  Neubearbeitung  wieder  antreffen  wird,  die  sonst  keinen 
Stein  auf  dem  anderen  Hess  und  ein  sehr  verändertes  Aussehen 
des  Buches  bedingte.  Die  Einleitung  habe  ich  freilich  ganz 
neu  hinzugetan,  um  Einteilung  und  Reihenfolge  und  Abschätzung 
der  behandelten  Sprachen  zu  begründen,  die  mit  der  herkömm- 
lichen Weise  nicht  überall  zusammen  trifft.  Die  Begründung 
Hess  sich  natürlich  nur  wieder  aus  den  verarbeiteten  Sprachen 
schöpfen  und  machte,  weil  dieser  Abschnitt  nur  zu  allerletzt 
geschrieben  werden  konnte,  vielfache  Verweisungen  auf  die 
folgenden  Skizzen  notwendig.  Beide  stehen  eben  in  innigstem 
Zusammenhang  und  erklären  sich  gegenseitig.  Da  wird  der 
Leser  am  besten  tun,  sich  zuerst  nur  ungefähr  und  im  All- 
gemeinen mit  dem  Inhalte  der  S.  1 — HO  bekannt  zumachen, 
dann  einige  der  nachfolgenden  Skizzen  zu  studiren,  etwa  die 
chinesische,  uralaltajische,  ägyptisch-koptische,  semitische  oder 
indogermanische,  um  dann  wieder  zur  Einleitung  zurückzukehren 
und  ein  volles  Verständniss  und  damit  auch  ein  eigenes  Urteil 
zu  gewinnen.  Denn  ob  ich  gleich  Schwächen  zugestehe  und 
am  besten  selbst  fühle,  so  meine  ich  doch  auch  manches  Neue 
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und  Eigene  vorgeü-agen  zn  haben,  das  von  spracbknndigcn  nnd 
nachdenklichen  Mitforscfaern  flberlegt  ru  werden  verdiene. 

Ich  sagte,  das  von  Steinthal  gegebene  Sprachmaterial  habe 
hier  Veränderung  nnd  Yermehning  erfahren,  wenn  anch  der 
Geist  der  Bearbeitung  derselbe  geblieben.  Zunächst  erscheinen 
zwei  neue  Capitel:  Aber  die  dravidischen  und  über  die 
sogen.  Bantusprachen,  als  deren  Repräsentanten  ich  das 
Kanaresische  und  das  Eafrische  auswählte.  Denn  wie  in 
den  fibrigen  Abschnitten,  ausgenommen  den  indogermanischen, 
zog  ich  es  vor,  von  jeder  Sprachfamilie  ein  oder  zwei  Glieder, 
denen  ich  im  Laufe  der  Jahre  besonderes  Studium  gewidmet, 
vorzufahren,  um,  wenn  auch  auf  Kosten  der  Vollständigkeit, 
nur  aus  eigener  Erfahrung  und  nicht  vom  Hörensagen  oder  aut 
Grund  buntscheckiger  Lectflre  zu  berichten.  Bei  der  Schilderung 
des  malajo-dajackischen  und  des  uralaltajischen  Typus 
wurde  dort  das  Diyackische  und  hier  das  Jakutische,  die  ein- 
zigen Eepräsentanten  bei  Steinthal,  in  den  Hintergrund  ge- 
schoben und  die  Litteratursprachen  des  Malajischen,  des 
Ungarischen  (=  Magyarischen)  und  Finnischen,  mit  denen 
ich  mich  lange  genug  beschäftigt,  ausftthrlicher  behandelt,  um 
beim  Laien  keine  zu  rohen  Vorsteünngen  über  diese  beiden 
Sprachfamilien  zu  wecken.  Beim  chinesischen  Abschnitte 
folgte  ich  zwar  Steinthals  Rat,  der  sich  nachher  durch  Äusse- 
rungen von  Carl  Arendt  als  begründet  erwies,  die  neuere 
Sprache  zu  Grunde  zu  legen;  das  Material  selbst  entnahm  ich 
inzwischen  erschienenen  Sprachwerken  und  hielt  es  als  selbst- 
verständlich, um  an  die  Texte  zu  gelangen,  vor  allem  mit  der 
Schrift  mich  hinreichend  bekannt  zu  machen.  Auch  die  Bei- 
spiele des  ägyptisch-koptischen  Gapitels  und  ein  gut  Teil 
der  Auffassung  gehen  auf  bekannte  neuere  Darstellungen  zurück, 
mit  Uebergehung  gewisser  Gelehrten,  die  aus  dem  Aegyptischen 
ursprachliche  Klänge  zu  vernehmen  meinen.  Beim  Semi- 
tischen Capitel  sammelte  ich  die  meisten  arabischen  Beispiele 
aus  meiner  Qoran-Lectüre,  behielt  dagegen  die  hebräischen 
die  sich  leicht  nachschlagen  Hessen,  bei;  denn  nicht  controllir- 
bare  Beispiele  landen  nirgends  in  diese  Skizzen  Aufnahme.  Die 
Semitologen  bitte  ich  um  wohlwollende  Nachsicht,  deren  dieses 
Capitel  vielleicht  am  meisten  bedarf.  Am  wenigsten  verändert 
wurde  der  amerikanische  und  hinterindische  Abschnitt; 
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indessen  veruraachte  hier  eine  genane  and  zuverlässige  Lant- 
bezeiebnong,  wie  sebon  beim  cbinesiscben,  keine  geringe  Mttbe; 
Friedr.  Müller  versiebt  in  seinem  „Gnmdriss^  Bd.  II  Abteil.  U 
S.  367—376  alle  siamesiseben  Wurzeln,  die  auf  Consonanten 
ausgeben,  und  etlicbe  andere  mit  unriebtigen  Aecentzablen. 

Das  Verzeiebniss  der  Verbesserungen  fiel  grösser  aus,  als 
mir  lieb  ist,  obwobl  icb  das,  was  jeder  selbst  verbessern 
kann,  wenn  er  es  flberbaupt  wabmimmt,  niebt  angezeigt  babe; 
wobl  aber  babe  icb  mit  peinlicher  Gewissenbaftigkeit  alles  zu- 
sammen getragen,  was  Zweifel  veranlassen  könnte  oder  un- 
richtig umschrieben  war.  Ausser  der  in  der  Sache  liegenden 
Schwierigkeit  binderten  auch  äussere  Umstände,  die  nicht  in 
meiner  Gewalt  standen,  z.  B.  dass  icb  zeitweise  die  Augen 
nicht  zu  sehr  anstrengen  durfte.  Um  so  erwünschter  war  mir, 
dass  mich  bei  der  Corrigirarbeit  zwei  fähige  und  fleissige  Zu- 
hörer unterstützten,  die  Herren  Dr.  pbil.  Friedr.  Schäublin 
und  stud.  philol.  Wilb.  Brückner,  denen  icb  hier  meinen 
herzlichsten  Dank  ausspreche.  Mit  Beiziebung  dieses  Verzeich- 
nisses kann  man  nunmehr  das  Buch  in  vollem  Vertrauen,  auch 
was  Kleinigkeiten  betrifft,  benutzen.  Um  das  Zusammengehörige 
leicht  aufzufinden,  dient  nicht  nur  eine  ausfäbrlicbe  Inhaltsan- 
gabe, sondern  namentlich  zahlreiche  Verweisungen,  selbst  Wieder- 
holungen habe  icb  nicht  gescheut,  wodurch  ein  alphabetisches 
Register  überflüssig  wm*de. 

Die  Männer,  die  mich  zu  Dank  verpflichteten,  am  Ende 
der  Vorrede  anzuführen,  von  Prof.  Steinthal  abgesehen,  mit 
dem  ich  schriftlichen  und  mündlichen  Verkehr  pflog,  gereicht 
mir  zu  besonderem  Vergnügen:  Eantonsstatistiker  Näf  in  Aarau 
übersandte  mir  einige  in  den  Achziger  Jahren  zu  Mexiko  neu 
herausgegebene  Grammatiken  von  Sprachen,  die  auf  mexika- 
nischem Gebiete  noch  gesprochen  werden,  aus  denen  ich  die 
mexikanische  Grammatik  von  Rincon  hervorhebe.  Prof.  Julius 
Roll  mann  verpflichtete  mich  durch  üeberlassung  von  Biblio- 
graphieen  über  amerikanische  Sprachen,  die  in  Smithsonian 
Institution  von  Washington  erscheinen ;  die  bibliograpby  of  the 
Eskimo  language  by  James  Constantine  Pilling  (1887),  wobei 
Grönländisch  zum  Teil  inbegriffen  ist,  war  mir  besonders  dien- 
lich. Vom  Chinesischen  ausgebend  fahrte  icb  mit  mit  Prof. 
Georg  von  der  Gabelentz  Jahre  lang  eine  höchst  erfreuliche 
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nnd  anregende  Correspondenz  anch  über  allgemeinere  Fragen^ 
in  der  freilich  bald  eine  starke  Divergenz  der  Ansiebten  hervor- 
trat, die  in  vielen  Fällen  eine  Vereinigung  aosschloss,  aber  den 
meinigen   zu   grosserer  Deutlichkeit  nnd  festerer  Begründung 
verhalf,    der   grOsste  Vorteil,   den   eine  wissenschaftliche  Cor- 
respondenz bringen  kann.    Die  „Beiträge  zur  chines.  Gramm.^ 
(1888),  die  ich  desselben  Güte  verdanke,  erwiesen  sich  mir  als 
ungemein   nützlich   nnd    bilden   eine  wertvolle   Ergänzung   zu 
seiner  grossen  Grammatik.    Für  das  Malajische  finde  ich  mich 
meinem  früheren   Zuhörer  Prof.  Renward  Brandstetter   in 
Luzem  verpflichtet,  mit  dem  so  ziemlich  alle  Punkte  der  Gram- 
matik   durchbesprochen   wurden.     Seine   Arbeiten    über    dies 
Sprachgebiet,  vor  allem  sein  schönes  Programm  über  die  mala- 
jische Epik  (1891)  mit  Textproben  und  Uebersetzung,  und  eine 
noch    nngedruckte   über  die   malajische  Syntax   habe   ich   zu 
meiner  Skizze  gleichfalls  verwertet.    Ich  erfuhr  auch  das  Glück 
und  die  Ehre,  mit  einer  zweifellosen  Autorität  in  malajischen 
Sprachen,  mit  Prof.  G.  K.  Niemann  aus  Delft  in  Verkehr  zu 
kommen;    seine  bereitwillig   gewährten  Aufschlüsse  und  seine 
freundliche  Uebersendung  seiner   zahlreichen  und  förderlichen 
Arbeiten,  namentlich  seiner  ti*efflichen  malajischen  Chrestomathie 
(1892),  erwähne  ich  hier  mit  warmem  Danke.    Für  das  afrika- 
niscbe  Capitel  der  Bantusprachen  konnte  mir  der  Gedanken- 
Austausch  mit   einem  so  hervorragenden  Sprachgelehrten  wie 
J.  G.  Christaller,  von  der  Basler-Mission,  nur  Gewinn  bringen, 
und  wenn  mir  dieses  Capitel  fast  zu  lang  ausfiel,  so  trug  dazu 
das  durch  Christaller   in  mir  gesteigerte  Interesse   für  afrika- 
nische Sprachen  auch  einiges  bei.    Beim  uraltajischen  Capitel 
benutzte  ich  nach  Möglichkeit  die  vielen  und  gründlichen  Ar- 
beiten, die  mir  seit  Jahren  mit  unveränderter  Gefälligkeit  Prof. 
Sigmund  Simonyi  in  Buda-Pest  zuzusenden  pflegt;   sein  für 
weitere  Kreise  bestimmtes  Buch  a  magyar  nyelv  (1889)  beutete 
ich  besonders  stark  aus,  obschon  ich  mich  stellenweise  zu  pole- 
mischem Verhalten  genötigt  fand.    Von  finnisch  geschriebenen 
Arbeiten    zog   ich   nur  E.  N.  Setälä's,   Prof.  in  Helsingfors, 
Schrift   yhteis-suomalaisten   klnsiilien   historia  (1890)   bei,    die 
mir  der  Verf.  zukommen  liess;  der  gediegene  Inhalt  wiegt  die 
wenigstens  für  mich  etwas  mühsame  Leetüre  völlig  auf.    Eines 
bescheidenen  Mannes  gedenke   ich  wegen  des  Kanaresischen; 
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A.  Gräter,  Lehrer  in  Basel,  Bruder  des  noch  im  südliehen 
Ostindien  wirkenden  Missionars,  stellte  mir  seine  gleichfalls 
dnrch  langjährigen  Aufenthalt  in  Mangalore  gewonnene  Sprach:: 
kenntniss  und  eine  Masse  Lehrmittel  und  Lesebücher  zu  voller 
Verfügung,  darunter  eine  kanaresisch  abgefasste  Canarese  school 
grammar  (1869),  aus  der  die  S.  403/4  Anm.  und  410  Anm. 
stehenden  Sätze  stammen.  Nur  mit  tiefer  Trauer  erwähne  ich 
meinen  zu  früh  verstorbenen  Studiengenossen  Hein r.  Steiner, 
Prof.  in  Zürich,  der  mir  seinen  wertvollen  Rat  und  Beistand 
für  das  semitische  Capitel  bereits  versprochen,  ja  zu  erteilen 
angefangen  hatte.  Um  so  mehr  weiss  ich  Prof.  E.  von  Orelli 
in  Basel  Dank,  dass  er  das  Manuscript  durchlas  und  Bemer- 
kungen niederschrieb,  die  zur  Verwendung  gelangten.  Ich 
darf  auch  nicht  die  Gelehrten  vergessen,  die  mehr  eine  all- 
gemeine Wirkung  auf  mich  übten,  z.  B.  Heinr.  Winkler  und 
Kaoul  de  la  Grasserie  und  Emilio  Teza,  und  mich  durch 
Zusendung  zum  Teil  sehr  umfangreicher  Arbeiten  verpflichteten. 
Wenn  ich  schliesslich  noch  der  weit  mehr  als  nur  amtlichen 
Gefälligkeit  der  Missions-Bibliothek  in  Basel  und  der  Uni- 
versitäts-Bibliothek in  Strassburg  gedenke,  deren  letztere  mir 
die  nach  meiner  Meinung  besten  originalen  Kafirtexte  in  dem 
Büchlein  Kafir  efsays  and  other  pieces  (1861)  bot,  dem  ich  die 
meisten  Beispiele  entnahm,  so  habe  ich  so  ziemlich  alles  auf- 
gezählt, was  diesem  Buche  von  anderer  Seite  zu  Gute  kam. 

So  bleibt  mir  nur  der  Wunsch  übrig,  es  möge  die  darauf 
verwendete  Zeit  und  Mühe  einigermaassen  rechtfertigen  und 
die  von  Wilh.  von  Humboldt  angebahnte,  von  Steinthal  mit 
klarem  Bewusstsein  eingeschlagene  Richtung  der  heutigen 
Wissenschaft  entsprechend  zu  den  jüngeren  Linguisten  weiter 
führen. 

Basel,  den  23.  März  1893. 

Franz  Mtsteli 

auswärt.  Mitglied  der  finn-ngr.  Gesellschaft 
in  Helsingfors  und  der 
Ungar.  Akademie  in  Buda-Pest. 
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(365/6);   Ungleichheit   der  Iten  und  2ten  Person  neben 

der  dritten,  ausgenommen  das  Finnische 365 

8.  d)  für  einige  andere  Bestimmungen,  vor  allem  Besitz  mit 
Possessi vsuffiz,  auch  für  Zeit;  die  Annahme  lautlicher 
Kürzung  (370  Anm.)  und  eines  richtigen  Nominativs  ist 
falsch 868 

9.  Ueberwiegen  der  Raum  casus,  finnischer  Parti tiv  (Infinitiv), 
dreifacher  Dativ  im  Jakutischen 372 

10.  Grammatisch  ungenügend  bestimmte  Verbalnomina,  sonder- 
bare finn.  Constructionen  (376) 374 

11.  Mangel  eines  wahren  Verbums,  weil  die  Kategorie  der 
Substanz  vorwiegt;  psychologische  Deutung 377 

12.  Possessive  Verbalformen,  Zweifel  wegen  flexi  visch  scheinen- 
der Verbalformen  (382/3);  Versuche,  das  Verb  zu  kenn- 
zeichnen, im  Jakutischen 880 
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IS.  Ausbreitung  der  PoBsessiy-Kategorie  im  MagyariBchen, 
Jakatischen,  Finnischen,  wo  die  Consonanten-Erweichnng 
unterbleibt 384 

14.  Tempora  Modi  Conjonctionen  Satzban,  die  magyarisclie 
Sprachemeaerong 388 

9.  Der  dravidische  Typus  (Eanaresisch) 890 

1.  Sanskritische  Lehnwörter,  Lautliches,  suffigirender  Cha- 
rakter und  Unbestimmtheit  der  Verbalnomina  wie  im 
Uralaltaischen 390 

2.  Mangel  der  Worteinheit,  weil  keine  Zusammenfassung  im 
Denken  statt  findet,  häufiger  Gebrauch  der  Stanmiform    398 

8.  Merkwürdige  Pronomina,  Nominativ  «s  Absolutiv  (398), 
Geschlechtsbezeichnung,  leere  Zwischensilben  vor  den 
Casusendungen,  Genetiv-Stamm 396 

4.  Mangel  der  Vocalharmonie  und  daher  noch  loserer  Zu- 
sammenhang als  selbst  im  Uralaltaischen 400 

5.  Mangel  der  Possessivsuffize ;  das  Subject  tritt  als  Absolutiv 
sum  Yerbum  als  nähere  Bestimmung  wie  das  Object,  auch 
zum  Particip  und  Gerundium 403 

6.  Imperativ  auf  o/t,  Futur,  Negativmodus,  Misch  ang  von 
Formlosigkeit  und  formalem  Scheine 405 

7.  Periode  entweder  in  Beiordnung  oder  zum  Abstracten 
(tUa  ajäu  höjitu)  aufsteigend 407 

8.  Reichliche  Verwendung   der  Formen  von   Ogu  „werden** 

und  im  „sein'  nebst  untu  „vorhanden" .    409 

9.  Negatiwerba  illa  und  alla 410 

10.  Präpositionsverba  in  Zusammensetzung 412 

Nachtrag 413 

VI.  Flectirende  Spraohen. 

10.  Der    semitische    Typus    (Arabisch    und  Hebräisch) 

Formsprachen 414 

1.  Beligiöser  Einfluss  der  semitischen  Völker,  ihr  Charakter 

der  Innerlichkeit 414 

2.  Lautliches:  viele  Kehlkopf-  Hauch-  und  Kehllaute,  viele 
Dentale,  hebr.  und  arab.  Spiranten,  vocalische  Armut     .    415 

3.  Lautgesetze,  Gleichgewicht  der  Vocale 420 

4.  Dreiconsonantige  Wurzeln,  Wurzelreduction,  Wurzeln  mit 

j  und  V  (424),  enge  Bedeutung: 422 

5.  Wichtigkeit  der  Vocale,  Accent,  Ablaut;  Verlängerung 
des  ersten  Wurzelvocales  und  Verdoppelung  des  zweiten, 
selten  des  dritten  Wurzelconsonanten 427 

6.  Umstellung  für  Causativ  und  Intensiv,  infigirtes  und  prä- 
figirtes  ia,  präfigirtes  $ta  (434)  und  in,  Vergleich  mit  dem 
Uralaltaischen 430 

B» 
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Sette 
7.  Participien,   suffixales   ijfun,   und  -at  für   Feminine   and 

CoUective,  Construction  der  Zahlwörter 486 

8.' Grössere  etymologische  Deutlichkeit  des  Semitischen  als 
des  Indogermanischen;  die  semitische  Vocalsjmbolik  gilt 
nicht  immer  direct,   sondern  beziehungsweise,  und  wird 

auch  durch  Systemzwang  aufgehoben 489 

9.  Geschlecht  und  Zahl  der  Pronomina  und  pronominalen 
Suffixe;  Zahl  der  Nomina:  gebrochene  Plurales  oder 
Collective  in  grosser  Mannigfaltigkeit;  nomina  unitatis    .    442 

10.  Casus:  Absolutiv  (—450)  als  Erklärung  von  Suffixen,  als 
Subject  von  Participien  und  Infinitiven,  als  Yocativ;  Ad- 
verbialis  ( — 452)  als  Yocativ,  nach  atma  und  tnna,  nach 
Verneinungen,  als  Prädicats-Bestimmung  weitesten  Sinnes; 
Adnominalis  (—454)  nach  Nomina  und  Präpositionen:  bi 

U  min • 447 

11.  Stehen  und  Fallen  der  arab.  Nasalirung,  hebr.  Status 
constrnctus,  Umschreibung  des  Genetivs 454 

12.  Der  mittlere  Wurzel vocal  drückt  das  Transitive  und  In- 
transitive, auch  den  Unterschied  von  Nomen  und  Verb 
aus,  der  erste  Activ  und  Passiv, 457 

18.  der  dritte  Vocal  den  Modus:  Jussiv  Imperativ  Energicos. 

Die  zwei  semitischen  Zeiten,  von  denen  das  Imperf.-Futur 

durativ  und  nominal 462 

14.  Gebrauch  der  beiden  Zeiten,  ihre  Vertauschung  nach  „und" 

im  Hebr.,  stilistischer  Wechsel 466 

15.'  Betrachtung  der  Subjects-  Objects-  und  Possessiv-Suffixe; 

die  beiden  letzten  eig.  Enklitica 471 

16.  Satz,  vor  allem  der  Nominalsatz;  Scheidung  des  Prftdicates 
und  des  Attributes 474 

17.  Statt  des  abhängigen  Infinitivs  meist  an  mit  Subjunctiv, 
syntaktische  Verwandtschaft  von  Participien  und  Imperfect    477 

18.  Congruenz  im  attributiven  Verhältnisse,  bes.  im  Belativ- 
satz,  beim  Comparativ  und  Superlativ  (484),  im  prädicativen 
Verhältnisse.    Negationswörter.    Periodologie 481 

11.  Der  indogermanische  Typus.    Formsprachen  ....    487 

1.  Ungleichmässige  Entwicklung,  Vorrang  unter  den  lebenden 
Sprachen,  Universalsprache 487 

2.  Vocalismus;  lange  und  kurze,  tönende  l  mnr;  indogerm. 

9  =  europ.  a  e  0  =  sskrt.  i  i 492 

S.  Consonantismus ;  volare  und  palatale  Reihen,  Differenzirung 
vor  hellen  und  dumpfen  Vocalen 495 

4.  Wurzeln,  Wurzelnomina,  seltenes  Erscheinen  der  reinen 
Wurzel,  Schwierigkeiten  der  Annahme  einer  Wurzel* 
Periode  500-502,  Einsilbigkeit 498 

5.  Ablaut  und  Accent,  spätere  Accentverschiebungen,  zwei 
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Tonstafen  mit  dankler  and  heller  Fftrbang  507,  neuere 

Analogieen,  mechanischer  Ursprang 504 

'  6.'  Bildung  von  Worten,  in  denen  die  Wurzel  oft  untergeht, 
während  sie  im  Uralalt.  und  SemitLschen  geschont  wird; 
Verschiebung  und  Verftudernng  von  Wurzeln 511 

7.  Die  Pronomina  enthalten  die  einfachsten  und  zu  An- 
häufungen geneigten  Elemente  und  dienen,  wiewohl  gar 
nicht  ausschliesslich,  der  Flexion 515 

8.  Den  Pronomina  haftet  am  festesten  die  Geschlechts-Be- 
zeichnung an,  Widerlegung  eines  mechanisch-analogischen 
Ursprungs  522/3,  Willkttrlidhkeit  und  Subjectivität  des 
Oeschlechtes  und  doch  dessen  Bedeutung  für  Denken 
und  Gefühl  .    .    , 520 

9.  Pronominal-Declination,  persönliche  Pronomina,  Schwierige 
keiten  der  Wurzelreduction *    528 

10.'  Präpositionen,  mit '  betonten  und  unbetonten  Formen, 
Zahlwörter,  Negationen;  Wurzeldoppelung  und  deren  be- 
schränkte Verwendung ,    .    .    .    530 

11.  Personal-  und  Casus-Endungen,  teilweise  mit  Ablauts- 
formen, Mangel  eines  durchschlagenden  Bildungsprincipes    534 

12.  Greringe  Bedeutung  der  Lautsymbolik,  scheinbare  Fälle 

in  der  Flexion 588 

13.  Einfachste  Wort-,  im  besondem  Verbal-Bildung,  die  weder 
'  possessive  noch  Prädicatssuffixe  zeigt;  nt  der  3ten  Pers. 

Plar.  und  des  Partie.  Präs.  (545);  sonstiger  Ersatz  durch 
Participien 541 

14.  Wurselablaut  der  einfachsten  Verba  und  Nomina,  unver- 
änderliche Wörter,  lateinische  Uniformirung,  Accus.  Plnr. 
im  Sanskrit  (549),  Nominativbildung  des  Sbgular,  Er- 
weiterung durch  t 546 

15.  Verbalstämme  auf  o/e  and  Nominalstämme  auf  o/e  und  a/dj 
beide  mit  betonter  and  unbetonter  Wurzel;  Scheidung 
von  Nomen  und  Verbum,  von  Präsens  und  Aorist;  passive 
Coigngation  im  Gotischen 550 

16.  Andere  Präsensbildungen  auf  jo/je  io/Uf  mit  verschiedener 
Nasalirung,  abgeleitete  Conjugation  auf  -jo/je,  Causativa  .    556 

17.  Bildungen  auf  $  und  u  mit  Ablaut  der  Wurzel  und  des 
Auslautes;  doppelte  Declination 561 

18.  Ablaot  der  Stammsaffixe  an  en,  oi  es,  or  er,  des  compara- 
tivischen  tero  und  jat  yet,  ursprüngliche  Bedeutung  des 
letztem,  Sachverhalt  in  den  Veden  S.  566/7  Anm.;  Ab- 
laat  in  drei  Participial-Suffixen:  mono  meno^  ono  eno,  vos  ves    563 

19.  Hjpothese  einer  indogerm.  Stammperiode,  Composition 
und  Flexion  sind  an  einander  gebunden,  spärlicher  G^ 
brauch  der  Stämme  im  Indogermanischen,  endungslose 
Locative 569 
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20.  Gegensatz  von  Präsens  und  Aorist,  und  des  Durativen 

und  Aoristischen  überhaupt,  Mannigfaltigkeit  der  Aorist- 
bildung; Dreizahl  der  Präterita 574 

21.  Modi:  Injunctiv,  Conjunctiy,  Optativ,  lat.  €$  et  imus  u.  s.  w. 

des  Futurums,  Conditionalis 57S 

22.  Allgemeine  Züge  des  Indogermanischen,  abgesehen  von 
der  Worteinheit:  Geschlecht,  Uebereinstimmung  von  Ad- 
jectiv  und  Nomen,  Zahlwörter  mit  der  Mehrzahl  des 
Nomens,  unregelmässige  Comparationsformen,  ursprach- 
liche Conjunctionen,  Partikeln  und  anaphorische  Pro- 
nomina  5B1 

23.  Altertümlichkeit  der  slavischen  Sprachen  am  Russischen 
nachgewiesen,  eigentümliche  Zersplitterung  und  Ver- 
mengung der  ELategorieen.  Notwendig  gibt  es  gram- 
matische Unterschiede  zwischen  alten  und  neuen  indo- 
germanischen Sprachen 588 

24.  Aufzählung  dieser  Unterschiede :  springender  Accent,  mehr 
zu  formalen  Wörtern  heruntergesetzte  Vollwörter  (2.  3. 
S.  593/4),  sonstige  Zusammenziehungen  mit  Verdunkelung 

der  Etymologie,  anal3rtischer  Charakter 592 

26.  Vergleichung  von  Neupersisch  und  Englisch  nach  Ge- 
schlecht, Casusverhältnissen,  Pluralbildung  (600),  Behand- 
lung der  Adjective  und  des  Belativs,  Wortschatz,  Zu- 
sammensetzungen und  Steigerung 597 

26.  Das  neupersische  Verbum  mit  starker  und  schwacher  Con- 
jugation,  participialem  Präteritum,  analytischer  Bildung« 
flüssigem  Unterschiede  des  Transitiven  und  Intransitiven; 
eigen  sind  ihm  prädicative  und  possessive  Suffixe    .    .    .    603 


Transcriptionsweise. 


Die  herkömmliche  Orthographie  blieb  ftlr  dms  Deutsche 
Englische  Fraozösische  Italienische  Schwedische^  Lateinische 
Griechische,  grösstenteils  ftlr  das  Aegyptische  nnd  Koptische, 
ebenso  ftlr  das  Magyarische  und  Finnische  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  V  8,  nnyerftndert,  während  die  rassischen  Wörter 
Hberall  der  Anssprache  angenähert  wurden. 

"  bezeichnet  Vocallftnge,  in  chinesischen  Wörter  nach  Anderer 
Vorgang  den  gleichen  Ton,  der  indessen  im  chines.  nnd 
hinterind.  Abschn.  II  3  n.  4,  am  üeberladnng  zu  yermeiden, 
keine  Bezeichnung  findet. 

"  bezeichnet  in  altslavischen  nnd  siamesischen  Wörtern  stark 
redncirte  Yocale,  vereinzelt  in  chinesischen,  wenn  ich  den 
abgefallenen  Consonanten  nicht  bestimmen  konnte,  den 
eingehenden  Ton. 

€1  ist  überall  reines  kurzes  a  ausser  im  Magyarischen  und  Neu- 
persischen, wo  es  nach  o  resp.  e  hinneigt. 

^  ist  kurzes  geschlossenes  e,  wobei  sich  genauer  das  »-artige 
und  das  ö-artige  unterscheiden  liesse. 
ist  langes  geschlossenes  e,  wie  es  in  Reh  See  u.  s.  w.  klingt 
und  identisch  mit  französ.  L 

e  und  0  des  Sanskrits  ist  lang  und  grösstenteils  aus  ai  und  au 
entstanden,  also  diphthongisch,  auch  wenn  es  nicht  aus- 
drücklich ein  Lftngezeichen  tragen  sollte. 

i  ist  das  dumpfe  i  des  Russischen  Jakutischen  Siamesischen, 
dort  aus  allslav.  y  (a=tt)  entstanden. 

'i  bezeichnet  im  Chinesischen  ein  yocalisches  Forthallen  von 
schliessendem  s  U  tsäi  und  r  nach  S.  156  Anmerk.  und 
176  Anm.  2). 
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^  hat  sich  im  Semitischen  aus  i  und  u  vor  wortschliessenden 
Onttnralen  entwickelt. 

{(  f  sind  stark  redncirte  Yocale  wie  im  französ.  de  le. 

Q  ist  kurzes  geschlossenes  o,  and  f  dessen  Länge. 

q  i  p  sind  nasalirte  Yocale  wie  im  franzGs.  chant  sein  singe 
on;  dahin  gehört  auch  der  sogen,  amisvära  des  Sans- 
krit wie  in  vq^a  hc^sa, 

T  l  nk  t^  Bind  Yocaliflche,  silbenbildende  l  r  m  n  der  indo- 
germanischen Gmndsprache,  f  fS  9  deren  Längen. 

r  durch  cerebralisirende  Wirkung  modificirtes  vocalisches  r  des 
Sanskrit,  f  die  Länge. 

'  bezeichnet  den  Hauptton,  in  chines.  Wörtern  den  fallenden 
oder  ausgehenden,  in  siames.  Wörtern  den  niedem  fallenden 
Ton,  in  der  magyarischen  Orthographie  die  Vocallänge. 

'  bezeichnet  in  chines.  Wörtern  den  steigenden  oder  fragende?, 
in  siames.  den  niedem  steigenden  Ton,  in  mexikanischen 
den  sogen.  sdUillo  (113  Anm.). 

""  bezeichnet  in  siames.  Wörtern  den  höheren  fallenden  Ton, 

"  in  mexikan.  den  salto  (eben  da),  der  auch  S.  68  (Mitte) 
stehen  mflsste. 

Infolge   technischer  Schwierigkeiten  wurden   die   siame- 
sischen Töne  hie  und  da  entweder  mit  übergesetzten  kleinen 

oder  mit  eingeklammerten  grossen  Ziffern  in  der  S.  228  Anm. 

angegebenen  Weise  bezeichnet;  sieh  S.  35  ob.  94  unt.  95  ob. 

c  bezeichnet  im  indogermanischen,  und  i  in  den  übrigen  Ab- 
schnitten den  tonlosen  Palatallaut,  gi  den  tönenden,  die  bis 
zu  tS  und  da  fortschreiten  können  und  Gutturale,  speciell 
im  Indogerman.  die  sogen.  Velaren,  zur  Grundlage  haben. 
An  einigen  Stellen  blieb  c  statt  6  stehen. 

g  ist  der  palatale  Zischlaut  des  Sanskrit,  aus  indogermanischem 
K  entstanden. 

K  O  sind  sogen,  palatale  Laute  der  indogermanischen  Grund- 
sprache, K  insbesondere  ist  Vorfahr  von  g  des  Sskrt. 

Indogerm.  q  (lat.  gu)  ist  die  labiale  Modification  der  volaren 
Tennis  vor  Consonanten  und  vor  dumpfen  Vocalen,  gerade 
wie  c  (d)  deren  palatale  Modification  vor  hellen  Vocalen  ist. 

Semit,  q  ist  tief  in  der  Kehle  gesprochenes  k. 

q  ö  X  bezeichnet  die  drei  Schnalzlaute  des  Eafrischen. 

X  bezeichnet  einen  dem  boheirischen  Dialekte  des  Koptischen 
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eigenen  harten  Gnttnral,  der  wohl  mit  arab.  X  (%)  dentsehem 
ch  identisch  ist 

X  in  boheir.  nnd  hebn  Wörtern  ist  Substitut  ftlr  k  namenflich 
Tor  und  zwischen  Vocalen^  ursprünglich  Aspirata  {kh)  und 
später  Spirans;  in  arab.  WOrtem  ausserhalb  des  semit. 
Abschnittes  ron  X  nicht  unterschieden. 

y  bildet  die  Spirans  zu  g  und  fUlt  vor  spitzen  Vocalen  mit  dem 
spirantischen  Jot  zusammen;  in  hebr.  Wörtern  zwischen 
Vocalen  Substitut  von  g. 

i  (f  oder  ij  dj,  letzteres  ausschliesslich  im  mal%j.  Abschnitt, 
nach  magyar.  Orthographie  ty  dy,  bezeichnet  die  Palati- 
sirung  Yon  t  und  d  mit  mehr  oder  weniger  hörbarem  j. 

i  und  Zy  d  und  §  sind  die  sogen,  energischen  Laute  des  Semi- 
tischen und  werden  mit  breiter  Zunge,  so  dass  ihre  Spitze 
nach  unten  gebogen  wird,  am  Hintergaumen  gesprochen. 
Die  Ycrschiedene  Bezeichnung  erhellt  aus  S.  418/9. 

f  und  d  sind  die  sogen.  Cerebrale  des  Sanskrit,  bei  deren  Aus- 
sprache die  Zunge  nach  oben  gebogen  wird  und  das 
Gaumendach  berührt.  Die  Begegnung  mit  arab.  d  bringt 
kdnen  Schaden. 

9  und  J  bezeichnen  ftlr  das  Arabische  im  Semit.  Abschn. 
den  Laut  des  engl,  harten  und  weichen  th, 

&  und  d  in  den  anderen  Abschnitten  auch  für  das  Arabische 
dieselben  Laute;  im  Boheirischen  ist  S-  Substitut  ftlr  ty 
im  Hebräischen  &  und  d  für  t  und  d,  namentlich  yor  und 
zwischen  Vocalen,  in  beiden  ursprünglich  Aspirata  (ih)  und 
später  Spirans.  S.  512  Z.  1/2  ob.,  St  518  Z.  6/7  unt. 
ist  ftlr  das  Got.  th  statt  &  stehen  geblieben. 

f>  im  Boheirischen  und  Hebräischen  ist  Substitut  Air  j>,  /?  im 
Hebr.  ausserdem  fOr  b,  in  derselben  Art  wie  x  f  ^  ^i 
ß  als  Spirans  zu  b  fUlt  mit  dem  spirantischen  t;  zusammen. 

B  bezeichnet  überall,  mit  Ausnahme  des  Neuhochdeutschen,  den 
scharfen  Laut:  ss  oder  &?,  magyar.  sz;  i  den  Laut  des 
engl,  sh  frzsch.  ch,  wobei  das  sskrt.  ä  wegen  seiner  cere- 
bralisirenden  Wirkung  eigentlich  einen  Punkt  unter  sich 
erhalten  sollte;  z  überall,  mit  Ausnahme  des  Neuhoch- 
deutschen, den  weichen  Laut:  unser  s,  frzsch.  und  magyar. 
e ;  ä  den  weichen  Laut  des  frzsch.  j  und  g,  magyar.  zs 
(frzsch.  jtiger  =  £üif). 

Abrill  d.  Sprtehwiiieiudiaft.  II.  0 
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ts,  vereinzelt  in  rnss.  Wörtern  tz,  kommt  dem  deutschen  harten 
z  gleich. 

sh  jfür  sich  und  in  tsh  des  Chines.  Barman.  and  Eopt.  ist  mit 
abgetrenntem  h  zu  sprechen. 

n,  n  (mal.  nj,  magyar.  ny,  frzsch.  ffn)y  n  sind  das  gutturale, 
palatale,  cerebrale  n;  /  ist  das  cerebrale  /  des  Eanaresischen ; 
i,  das  nur  in  einigen  Fällen  zur  Verfttgung  stand,  das 
labiale  u-artige  l,  V  das  palatale  l  des  Russischen  vor 
spitzen  Vocalen,  während  ihm  unser  dentales  l  abgeht; 
magyar.  ly^=l\ 

^  bezeichnet  das  gutturale  r  des  Arabischen,  wo  es  hartes  Ain 
heisst,  und  des  Grönländischen;  letzteres  r  ist  S.  59  Anm.  ^), 
S.  77  Z.  12  und  S.  87  noch  nicht  mit  q  dargestellt. 

j  ist  das  weiche  Ain;  wegen  beider  vergl.  S.  417. 

h  bezeichnet  den  starken  semit.  Hauchlaut  und  das  mit  ihm 
wohl  identische  sogen.  Visarga  des  Sanskrit, 

'  endlich  die  Glottisexplosiva  des  Semitischen  (Hamzat),  Finni- 
schen, Malajischen  (in  diesen  beiden  Sprachen  am  Wort- 
ende). 

w  bezeichnet  den  Laut  des  engl,  w  und  ist  z.  B.  im  Eafrischen 
von  V  so  sehr  geschieden,  dass  va  hören  und  wa  fallen 
bedeutet. 

Die  hier  nicht  vermerkten  Bezeichnungen  sind  selbstver- 
ständlich oder  sonst  genügend  erklärt. 

Wegen  der  Umschreibung  altägjptischer  Wörter  siehe 
meine  Bemerkung  S.  268  oben. 


Einleitung. 


Form  der  Sede. 

§  1.  Im  Begriffe,  Aber  Form  der  Rede  zu  handeln,  lasse 
ieb  alles  bei  Seite,  was  znm  Stoffe  der  Bede  gehört  d.  h.  was 
Sachvorstellnng  ist,  wenn  es  noch  so  charakteristisch  wäre. 
Die  Verwandtschafts-Bezeiehnangen  allein  wlb*den  zu 
langer  Erörterung  führen,  welche  Pott  in  seinen  etymologischen 
Forschungen  zweiter  Auflage,  im  Bande  „Wurzeln.  Ein- 
leitung« (1861)  S.  149—69  fftr  viele  Sprachen  angestellt  hat, 
ob  z.  B.  Bruder  und  Schwester,  Sohn  und  Tochter  gesonderte 
Namen  besitzen  wie  im  Indogermanischen,  oder  nur  das  all- 
gemeine geschwisterliche  resp.  Kindschafts -Verhältniss  aus^ 
drflcken  wie  im  Malajischen,  ohne  Berücksichtigung  des  Ge- 
schlechtes; der  Satz  „er  (sie)  hat  drei  Brüder,  eine  Schwester« 
lautet  malajisch:  stidarä-nja  ttga  lakiläki,  sätu  perampüwan 
=  seine  (ihre)  Gteschwister  (sind)  drei  männliche(n),  eine  (sätu) 
weibliche(n  Geschlechts);  anak  bedeutet  „Kind«  überhaupt  und 
der  Zusatz  von  lakiläki  oder  perampüwan  entscheidet  für  Sohn 
oder  Tochter  (sieh  den  malaj.  Abschnitt  11).  Anderseits  kann 
der  jüngere  Bruder  vom  älteren,  die  jüngere  Schwester  von 
der  älteren  unterschieden  werden  und,  wie  so  eben  Bruder 
und  Schwester  in  einem  Worte  zusammen  fielen,  treten  nun^ 
mehr  zwei  Ausdrücke  an  die  Stelle  unseres  einen,  wie  in 
vielen  uralaltaischen  Sprachen:  magyar.  bätfa  älterer  Br.  öde 
jüngerer  Br.,  nene  ältere  Schw.  hüg  jüngere  Schw.,  während 
gerade  ein  umfassenderer^)  Name,  der  unserem  „Bruder^  und 

')  Aach  das  den  Dravidischen  Sprachen  angehörende  Kanaresische 
zeigt  nach  dem  Altersunterschied  gesonderte  Namen  für  Bruder  und 
Schwester,  för  Sohn  und  Tochter  geschlechtlich  diflterenzirte  Formen: 
maganu  magaiu. 

Abriss  d.  SprachwiMenach.  II.  1 
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„Schwester^  gleich  käme,  fehlt,  man  mflsste  ihn  denn  mit 
fi'teätv^r  „leiblicher  Brnder"  no-teitver  „leibliche  Schwester" 
umschreiben  (fi  Mann  no  Weib).  Diese  hat  dagegen  nicht 
bloss  das  Eafrische  (sieh  den  Bantn-Absch.  14),  sondern  auf- 
fallender Weise  das  Finnische:  vdi  (velje-)  „Bruder"  sisar 
(Sisare-)  „Schwester";  davon  trifft  sisar  doch  kaum  zufällig 
mit  der  wurzelbetonten  Stammform  des  ostgermanischen  svisar- 
(indogerm.  svisar-)  zusammen,  legt  also  für  deren  einstiges 
Vorhandensein  auf  deutschem  Boden  ein  willkommenes  Zeugniss 
ab ;  SV  musste  natürlich  am  Wortanfange  sich  vereinfachen  den 
Lautgesetze  dieser  Sprachen  gemäss;  aber  svistar,  wie  der 
Nominativ  im  Gotischen  lautet,  hätte  im  Finnischen  sein  st  be- 
halten so  gut  wie  in  rakastan  „ich  liebe"  und  vielen  anderen 
Wörtern.  Dieses  Lehnwort  scheint,  den  wohl  eigentlich  nur 
„Genosse"  bedeutenden  Stamm  velje-  (vergl.  magyar.  vel  „mit", 
dann  finn.  kansa  „mit"  und  „Nation")  als  Name  des  Bruders 
zu  gebrauchen,  den  Anlass  geboten  zu  haben,  wodurch  die 
alten  Doppelbezeichnungen  für  Bruder  und  Schwester  allgemach 
in  Vergessenheit  kamen.  An  die  culturhistorischen  Schlüsse, 
die  mit  diesen  linguistischen  Verhältnissen  zusammenhängen, 
sei  nur  im  Vorbeigehen  erinnert,  und  selbst  die  blossen  linguisti- 
schen Verhältnisse  erschienen  so  wichtig,  dass  man  auf  sie 
allein  eine  neue  Sprachen -Einteilung  zu  gründen  versuchte 
(Gust.  Oppert  in  der  Zeitschrift  für  Ethnologie  XVI  S,  1—17). 
unter  Form  der  Rede  versteht  man  alle  diejenigen  Mittel, 
welche  entweder  den  grammatischen  Kamen  bilden,  oder  wenig- 
stens zur  logischen  Deutlichkeit  oder  zur  subjectiven  Färbung 
des  Stoffes  der  Rede  beitragen.  Die  grammatische  Form  ist 
weitaus  am  wichtigsten  und  heisst  auch  die  sprachliche  Form 
im  engern  Sinne.  Die  Form  der  Rede  bieten  zunächst  nicht 
die  sogen.  Wortarten:  Substantive,  Adjective,  Verben, 
als  Bezeichnung  ursprünglich  sinnlicher  Eindrücke,  deren  Be- 
schaffenheit als  Gegenstand,  Eigenschaft,  Tätigkeit  und  Zu- 
stand zu  der  Dreiteilung  der  Wortarten  den  Grund  legt  und 
immer  wieder  greifbar  hervortritt.  Aber  allerdings  können 
diese  stofflichen  unterschiede  dann  selbst  wieder  als  blosse 
Formen  verwendet  werden:  „Schönheit"  ist  nur  sprachlich  ein 
Substantiv  und  verbleibt  sachlich  eine  Eigenschaft,  und  der 
Infinitiv  des  Verbs  bezeichnet  trotz  der  nominalen  Form  eine 
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Tätigkeit  An  der  Einteilimg  ändert  im  Ganzen  das  nicht 
viel,  dass  in  einigen  Sprachfamilien  das  Adjectiv  fast  im 
Yerbnm  aufgeht^  d.  h.  mit  dem  zoständlichen  Verbom  sich 
mischt;  Znstand  nnd  Eigenschaft  unterscheiden  sich  freilich 
dadurch,  dass  der  erstere  eine  Aendemng  involvirt,  die  letztere 
diese  ansschliesst :  wer  schläft,  erwacht  wieder  oder  hat  ge- 
wacht; wer  steht,  sitzt,  liegt,  hat  sich  gestellt,  gesetzt,  gelegt 
nnd  wird  wieder  in  einen  anderen  Znstand  oder  in  eine  Tätig- 
keit übergehen;  aber  „weiss"  nnd  „dick"  setzen  nicht  Yorans, 
dass  ihre  Gegensätze  „schwarz"  nnd  „dttnn",  oder  irgend  eine 
andere  entsprechende  Eigenschaft  wie  „blan"  vorhergegangen 
sei  oder  nachfolge^).  Von  einer  Sprache  aber,  die  das  Ad- 
jectiv gar  nicht  besässe,  weiss  ich  nichts.  Schon  hier  stossen 
wir  auf  formelle  Behandlung  der  gegebenen  Sachunterschiede, 
und  derjenigen  Sprache  werden  wir  einen  Vorzug  zuschreiben, 
welche  bei  strenger  Wahrung  nominalen  und  verbalen  Unter- 
schiedes möglichst  viele  Nomina  leicht  und  ungezwungen  in 
Yerba  auflösen  kann.  Ein  Massstab  dieser  Leichtigkeit  ist  es, 
wenn  die  Auflösung  der  nominalen  Starrheit  selbst  bei  Aus- 
drficken  sinnlichster  Art,  etwa  der  Körperteile,  stattfindet,  die 
ihr  am  meisten  widerstreben.  Da  zeigt  das  Deutsche:  Kopf 
köpfen,  Mund  munden,  Zahn  zahnen,  Scheitel  scheiteln,  Schulter 
schultern  (das  Gewehr),  Brust  (sich)  brüsten,  Herz  herzen.  Knie 
knieen,  Fuss  fassen.  Haut  häuten;  das  Englische  head  Kopf, 
to  head  anführen,  leiten,  mit  Kopf  versehen ;  Shoulder  Schulter, 
to  Shoulder  auf  die  Schulter  nehmen,  die  Schulter  drücken; 
mouth  Mund,  to  mouth  schreien,  schelten 3),  kauen;  tooth  Zahn, 
to  tooth  mit  Zähnen  versehen;  breast  Brust,  to  breast  gerade 
auf  etwas  losgehen,  trotzen;  knee  Knie,  to  knee-l  knieen;  foot 
Fuss,  to  foot  tanzen,  zu  Fusse  gehen,  änoXaxvii^€$v'^  skin  Haut, 
to  skin  Haut  abziehen,  mit  Haut  überziehen.  Das  Lateinische 
bietet  bloss  orare  und  osculari  von  ös  „Mund"  und  oscidum 
„Mflndchen",  dann  dentire   „Zähne  bekommen",   pedare   „mit 


*)  Darum  fällt  auch  frzech.  etre  dehout  nicht  mit  „stehen^  zusammen 
als  zu  absolut;  das  Zuständliche  lässt  sich  mit  rester  deboutj  se  tetiir 
dehout  ausdrücken,  die  unserem  Verbum  besser  entsprechen;  sieh  auch 
§  12,  den  semit.  Abschn.  12  und  den  uralalt.  11. 

*)  Vergl.  dialektisches  „muhle",  von  Muhl  =  Maul,  „frech  antworten, 
dreist  widersprechen,  trotzen*'. 
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FttSAen  (Stützen)  venehen^y  und,  wenn  man  dieses  engere, 
aber  lehrreiche  Gebiet  verlftsst,  so  darf  man  z.  B.  die  Har- 
monie von  ludere  mergere  parcere  mit  ludus  mergus  pareus  in* 
sofern  als  zufällig  betrachten,  als  hier  die  Yerba  and  die 
Nomina  unabhängig  von  einander  auf  die  Wurzel  zurückgehen. 
Das  Englische  behauptet  entschieden  darin  den  Vorrang,  dass 
es  Nomina  und  Yerba,  unbeschadet  der  grammatischen  Deut- 
lichkeit, aufs  kühnste  und  leichteste  mit  einander  austauscht; 
man  vergleiche  nur  z.  B.  condüion  evidence  exercise  equal  index 
mattet,  die  auch  als  Verba  auftreten  können.  Damit  vermenge 
man  ja  nicht,  wenn  im  Malajischen  (betr.  Abschn.  3)  Nomina 
des  Sanskrit  wie  lobha  „Begierde^,  pratjaja  „Glaube,  Vertrauen", 
auch  alpa  „wenig"  und  „wenig  aus  etwas  machen,  sich  nicht 
kümmern"  u.  s.  w.  unmittelbar  als  Verben  figuriren;  denn  hier 
rinnen  die  beiden  Kategorien,  die  das  Englische  klar  scheidet, 
in  ein  undeutliches  Mittlere  zusammen:  keine  Uebertragung 
sondern  Mischung. 

§  2.  Zahlwörter,  Verhältnisswörter  und  Prono- 
mina bezeichnen  bei  den  sinnlichen  Eindrücken  Menge,  räum- 
lich-zeitliche Verhältnisse  und  subjective  Hinweisung,  und  ver- 
laufen in  zahlreichen  abstracten  Verwendungen  —  z.  B.  verdient 
bei  den  Pronomina  der  anaphorische  Gebrauch  Beachtung  — , 
nur  dass  die  Zahlwörter  von  vornherein  abgeschlossen  und 
abstract  sind.  Alle  drei  Redeteile  dienen  Bestimmungen,  die 
vom  Subjecte  und  Objecte  gleichmässig  abhängen,  und  logi- 
Bchen  Verhältnissen  entweder  gar  nicht,  wie  die  Zahlwörter 
und  Pronomina,  oder,  wie  die  Verhältnisswörter,  in  übertragener 
Weise  und  nicht  von  Anfang  an,  und  sind  daher  gleichfalls 
zunächst  als  Stoff  der  Rede  zu  betrachten.  Denn  selbst  „ich" 
und  „du"  stellen  zwei  Punkte  dieses  Stoffes  mit  eigentümlichem 
Gegensatze  dar,  gemäss  dem  aus  Sprechen  und  Hören,  Reden 
und  Verstehen,  Fragen  und  Antworten  bestehenden  Grund- 
charakter der  Sprache.  Die  adjectivische  Form  ist  den  Ver- 
hältnisswörtern so  wenig  fremd  (obig  unter,  lat.  superi  inferi)^ 
als  die  verbale  sogar  beim  Zahlwort  wenigstens  denkbar  ist 
and  im  alemannischen  Sprichwort  „was  sich  zweitet,  das  drittet 
sich"  (was  sich  zweimal  ereignet,  das  trifft  zum  dritten  Male 
ein)  wirklich  vorkommt.  Die  arab.  Ordnungszahlen  stellen 
formell  ein  Partie,  präs.  act.  vor:   x^^i^'''^  sädisun   „fünfter. 
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sechster^,  wie  kätibun  „schreibeiid'';  nsimoinv  eig.  „fanfern^, 
nimmt  den  allgemeinen  Begriff  von  ^zählen^  an^  sonst  liesse 
sich  ja  wohl  eine  Constrnetion  denken,  wie  toü^to  no^mv  inifi- 
naö$  er  tat  das  znm  ftinften  Male;  umgekehrt  erfahren  die 
Ableitungen  yon  ^zwei^:  Zweifel,  lat  dubitM  {diq>v^c;\  grieeh. 
d^ndCe^y  MoidCsiv  eine  sonderbare  Beschränkung.  Dagegen 
wflrde  uns  ein  Pronomen  von  verbaler  Form  wunderbar  an- 
muten; unser  „duzen,  ihrzen",  engl,  to  thou  und  to  thee  ent- 
halten mehr  als  blosses  „du^  und  „ihr" ;  sie  bezeichnen :  einen 
als  gegenüber  stehende  Person  mehr  oder  weniger  höflich  be- 
handeln, gerade  wie  das  malaj.  aku  ^\ch^  als  Verbum:  als  ich 
einen  ansehen,  adoptiren  (sieh  den  betreff.  Abschn.  3  fin.), 
während  man  nur  „ich  sein,  du  sein"  gewissermassen :  „ich-en, 
du-en"  erwarten  wflrde,  und  z.  B.  „ich  lieb-te"  in  ich-te  lieb(en)" 
mflsste  umdrehen  können.  Wirklich  wird  nach  dieser  Art  in 
dem  melanesischen  Annatom  ^)  nicht  das  Verbum,  sondern  das 
persönliche  Pronomen  conjugirt.  In  der  verschiedenen  Grestalt 
und  Auffassung  des  einen  wurzelhaften  Lautstoffes  (du  dein, 
vier  vierter)  liegt  schon  grammatische  Form,  ob  Substantiv, 
Adjectiv,  Verbum,  gerade  wie  in  dem  Austausch  der  letzteren 
drei  Wortarten  unter  einander. 

Nun  ist  aber,  wenigstens  far  die  Zahlwörter,  eine  vierte 
Form  möglich,  die  adverbiale  (lat.  quater,  TSTQcaug  vevQax^); 
das  Adverb  oder  Umstandswort  haben  wir  als  vierte  Form 
(Kategorie)  und  ferneren  Bedeteil  um  so  eher  zu  betrachten, 
als  es  sich  keineswegs  immer  als  erstarrten  oder  noch  leben- 
den Casus  eines  Pronomens  oder  Nomens  auffassen  lässt,  z.  B. 
die  Bezeichnungen  f)lr  „heute,  morgen,  gestern",  am  aller- 
wenigsten die,  später  als  Präpositionen  verwendeten,  indo- 
germanischen Bichtnngsadverbien.  Auch  sieht  man  insgemein 
die  Sanskrit -Formen  auf  ira,  tos,  fhä  und  da  (tatra  da,  tatas 
von  da,  tathä  so,  tadä  dann),  obwohl  es  gar  nicht  unverständig 
wäre,  nicht  als  Casus  an,  sondern  als  pronominale  Adverbien, 
den«i  die  vedischen  Bildungen  wie  devatra  manuSjoitra  „bei 
den  Qöttem,  bei  den  Menschen"  ebenso  nachgemacht  sind,  wie 
die  späteren,  immer  Oblieher  werdenden  Ablativformen  auf  ias 


')  Nach  G.  von  der  Gsbelentz  in  seinem  Buche:   „Die  Sprach- 
wissensehaft«  (1891)  S.  160  sq.  214. 
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statt  ät,  oder  wie  im  Lateinischen  inhis  and  subtus  ein  penitus, 
daqn  coelitus  funditua  radicüus  n.  s.  w.  hervorrnfen.  An  die 
Stelle  des  Adverbs  tritt  oft,  je  nach  dem  Sprachgebranche 
oder  der  Stilweise^  auch  die  yerbale  oder  die  a^jectivische 
Form;  am  reinsten  bei  den  arabischen  Verba:  msj  ^hh  afr  dhj 
(nach  der  IV.  Classe)  „Abends,  Morgens,  beim  Zwielicht,  am 
Vormittag  sich  irgendwo  befinden,  mit  etwas  beschäftigen^, 
und  in  griechischen  prosaischen,  in  lateinischen  dichterischen 
Wendungen:  cxotatot  dn^X&oy  sie  giengen  Nachts  fort,  t^toTo» 
Tun^ld-ov  sie  kamen  nach  drei  Tagen  zurück,  si  vespertinus 
subito  te  oppresserit  köspes,  vespertinum  pererro  forum.  Keine 
bloss  formale  Umwandlung,  sondern  freien  verbalen  Ersatz, 
wie  wenn  „eilen^  ein  „sogleich^  vertreten  sollte,  bieten  die 
griechischen  Ausdrücke:  tsJlsvt&v  „zuletzt^,  diatsXstv  und  dta* 
yiyy€<f&ak  „immer'',  tvyxccyeiv  „zufällig''  (engl  to  happen)y 
fp&dv€iv  „vorher",  luvdwskv  „geheim'',  oix^a&a^  „fort",  frzsch. 
commencer  par  und  finir  par  für  „anfänglich"  und  „endlich", 
aimer  ä  „gerne",  ne  pas  tarder  ä  „unverzüglich".  Um  weiter 
zu  schweifen,  so  bezeichnet  im  Sanskrit  sthitas  4ä  -tarn 
„stehend"  tüfhati  „steht"  u.  s.  w.  in  Verbindung  mit  dem 
„Gerundium"  oder  „Absolutivnm"  des  Verbums  Andauer  der 
Handlung  oder  des  Zustandes:  Wkän  imqs  tvq  vjäpja  tüfliaH 
„diese  Welten  erfüllst  du  beständig",  viätabhjäham  idan  kptsnq 
athito  gagat  „ich  stütze  beständig  diese  ganze  Welt",  und  im 
Kafrischen  werden  (siehe  Bantu-Abschn.  11)  „endlich,  zu- 
letzt, wiederum,  noch  einmal"  und  andere  adverbiale  Ausdrücke 
ausschliesslich  durch  Verben:  da,  buja  u.  a.  ersetzt,  darunter 
gerade  auch  ma  „stehen"  und  das  davon  abgeleitete  mana  für 
„immer,  beständig,  regelmässig".  Trotz  dieser  Umwandlung 
und  Ersetzung  muss  uns  doch  das  Adverb  als  eigene  Kategorie 
und  eigener  Redeteil  gelten,  mancher  teils  eigentümlich  ge- 
stalteten Worte,  teils  eigentümlich  beschaffenen  Begriffe  wegen, 
wie  schon  angedeutet  wurde:  ges-tern,  lat.  herz  (=  hes^t), 
griech.  x^^9  ^^'  ^j^f  diese  Vierheit  zeigt,  dass  das  Gestern 
schon  in  der  indogermanischen  Vorzeit  nicht  als  der  nächst 
vorher  gehende  Tag  analytisch  zerlegt,  sondern  einheitlich  ge- 
fasst  wurde;  niqvüt  (=  nBi^-vr-i)  sskr.  pand  schliessen  sich 
zwar  an  den  Stamm  jnt  (cf.  j^irog)  und  vat  {sqvatsara  „Jahr") 
an,  wurden  aber  wohl  kaum  mehr  als  Zugehörige  gefühlt,  weil 
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der  Begriff,  wie  gerauui.  fem  „im  vorigen  Jahre^  zeigt,  durch 
das  erste  Glied  zu  stände  kommt;  sskr.  mak§u  und  lat.  mox^ 
dann  tix,  formell  Locat  plor.,  sind  gleichfalls  vereinzelt.  Und 
wo  eine  analytische  Benennung  vorliegt,  wie  im  lat.  hödie 
grieeh.  x^iuqov  fS^fk^ov  sskr.  adja,  eig.  an  diesem  Tage  =a 
got.  himma  daga,  rnss.  sevö  dnja,  stimmt  sie  nicht  immer  mit 
dem  Paradigma  flberein.  Selbst  die  jüngeren,  in  den  einzelnen 
Spraichen  erwachsenen  Ausdrflcke  tragen  zum  Teil  selbständige 
Form  und  sind  auch  nicht  immer  auf  Wurzeln  zurttckzufElhren: 
sskr.  0>a8,  lat.  cräs,  griech.  av^oy  (cf.  homer.  ^^iQwg  und  att. 
&QMnoy  „Frflhstfick^  aus  äjrsQk-iftoyy^  russ.  zävtra  (aus  za  tUra, 
utrom  in  der  Frtthe,  eävtrak  Frtthstflck);  man  vergleiche  auch 
nur  altslav.  russ.  vUera,  gespr.  föeri,  „gestern^  und  viderom 
,,abends",  mit  man  möchte  sagen  absichtlichem  Gegensatze  von 
Stammform  und  Betonung,  wie  unser  „fast^  und  „schon^  neben 
^fest^  und  „schön^  u.  s.  w.  Aehnlich  steht  es  in  anderen 
Sprachen  z.  B.  mit  finn.  eilen  „gestern"  magy.  tna  „heute", 
die  keine  genflgende  Zerlegung  oder  Erklärung  zulassen.  In 
möglichster  Abscheidung  vom  Substantiv  und,  dem  Acyectiv 
entgegengesetzt,  in  der  Unfähigkeit  attributiver  Beziehung  und 
in  der  Zugehörigkeit  zum  Verbum  äussert  sich  die  Reinheit  des 
Adverbs  oder  Umstandswortes,  und,  weil  man  einen  Umstand 
nicht  denken  kann  ohne  ein  zugehöriges  Ereigniss,  weist  das 
Adverb  gerade  so  auf  ein  Geschehen  hin,  wie  das  Verhältniss- 
wort auf  rämnliche  und  zeitliche  Lage  von  Dingen. 

§  3.  Zahlwörter  und  Pronomina  kennzeichnet  ihr 
enger  Begriffskreis,  namentlich  erstere,  als  eine  besondere  Art 
Stoff  und  es  bedarf  im  Grunde  keiner  eigenen  lautlichen  Ge- 
stalt. Nichts  desto  weniger  machen  sich  auch  änsserlich  die 
ersteren  durch  ihre  etymologische  Unklarheit,  die  anderen  durch 
ihren  geringen  Lautumfang  bemerkbar.  Ueber  die  Schwierig- 
keit, Zahlwörter  abzuleiten,  verliere  ich  kein  Wort;  sie  ist 
bekannt  genug.  Eine  seltene  Ausnahme  macht  malaj.  lima 
„fknf"^)  und  „Hand";  dagegen  ist  sskr.  pankH  „Reihe,  Gruppe, 


*)  Wegen  5p*  =  auseri  vergl.  ved.  usar  in  der  Frühe. 

')  Nach  Friedr.  Müller's  Gmndriss  der  Sprachwiss.  Bd.  II  Abteil.  2 
S.  148;  taAan  heisst  sonst  im  Malajischen  ^Hand^.  Friedr.  Mttller  wird 
hier  „Malajisch"   im  weiteren  Sinne  verstehen  wie   S.  87  und   wie 
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Sebaar^y  neben  paMa  „fUnf^  ein  zweifelhafter  etymologischer 
Anhalt,  weil  es  eben  zunächst  selbst  nichts  anderes  als  Fünf- 
beit  (slav«  p^t)  bedeutet.  Die  semitischen  Zahlen  weisen  zwar 
wie  alle  anderen  Wurzeln  drei  Gonsonanten  auf,  z.  B.  die  oben 
angeführten  Worte  fttr  fünfter  und  sechster,  deren  Wurzeln 
Xfns  und  9d8  aber  eben  keinen  anderen  Begriff  enthalten,  als 
wieder  fünf  und  sechs.  Benennungen  wie  Schock  (60),  engl 
seore  (20),  sskr.  lakäa  köfi  veranschaulichen  freilich,  was  z.  B. 
GhedO'xiffho  (äol.  x^^o$,  sskr.  sa-häsra)  ursprünglich  gewesen 
sein  mochte.  Das  Zusammengehen  von  8  und  100,  von  „ich^ 
ö  und  „Fisch^,  „du^  2  und  „Ohr^  in  der  indochines.  Familie 
(6.  von  der  Gabelentz:  die  Sprachwissenschaft,  S.  167/8)  ver- 
dient hohe  Beachtung,  ohne  das  Etymon  sicher  zu  stellen. 
Und  was  die  Pronomina  angeht,  so  liegt  ihnen  im  Indo- 
germanischen meist  ein  Laut  zu  Grunde:  i*  (lat.  i8  id),  k  6 
(sskr.  ka-  ku^f  griech.  rtg  ri),  j  in  jo\e  des  anaphorischen  und 
relativen  Pronomens,  m  in  im\e  der  ersten  Person  u.  s.  w., 
während  sonst  ein  Gonsonant  allein  nie  eine  volle  Wurzel  ans* 
macht ;  das  Semitische  gibt  hier  die  Dreiconsonantigkeit  gleich- 
falls  auf  und  begnügt  sich  in  4  -rd  -ka  -ki  -hu  -ha  -nä  mit 
geringerem  Lautbestande;  entsprechend  hält  auch  das  Mala^jische 
die  Zweisilbigkeit  der  Wurzel  bei  den  Anhängseln  ku  mu  kau 
nja  und  im  Belativ  jan  nicht  aufrecht;  das  Aegyptische  besitzt 
seine  Pronominallaute  i  k  f  a  n  u  wie  das  Indogermanische 
u.  s.  w.  Ich  verweise  auf  die  einzelnen  Sprachskizzen;  fast 
überall  scheiden  sich  die  Pronomina  durch  ihre  leichtbeschwing- 
ten Gestalten  von  den  gröberen  Begriffswnizeln  ab,  und  wo 
sie  wuchtiger  auftreten  wie  die  Stämme  n8mo\e  und  jusmo\e 
(sskr.  <i8mä  ßiämä,  griech.  äfifk$  vfifu,  df^^  vft6'\  bleiben  sie 
wie  die  Zahlwörter  etymologisch  dunkel  und  lassen  sich  nicht 
auf  die  gewöhnlichen  Wurzeln  zurückführen.  Eigentümlich« 
keiten  wie  das  Fehlen  des  v  in  den  enklitischen  Formen  des 
Sing,  der  2.  und  3.  Pers.  indogerm.  toi  und  sai,  sskr.  te  und 
*se,  griech.  ro*  und  ol,  slav.  ti  und  si,  und  ihre  Geltung  für 
Genet.  und  Dat.  erhöhen  die  Schwierigkeit  der  Pronomina. 
Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  das  sie  aus  Begriffswurzeln 


deutlich  Wilh.  von  Hamboldt,  welcher  in  seinem  Kawiwerk  I  29  der- 
selben Uebereinstimmaog  gedenkt. 
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entstanden;  es  sind  nrsprflngliche  deiktische  Elemente ^  die 
einer  Erklftrang  ebenso  widerstreben  als  z.  B.  et  i  ^gehen^. 
Diese  Elemente  lehnen  sieh  im  Koptischen  an  veraltete  oder 
veränderte  Nominalwnrzeln  nnr  an,  im  besondern  an  fko  nnd 
an  (o  „Mnnd^  (sonst  ^):  z.  B.  ft'tM>'f  nnd  e-Qo-f  Itir  die 
3.  Pers.  Sing,  männl.^  fA-fio-y  nnd  s-go^  f&r  die  1.  Pers.  Plnr-, 
die  nan  nach  Verschiedenheit  des  Verbs  verschiedene  Casus 
von  „er^  nnd  „wir*^  darstellen  können.  Der  Begriff  des  Selbst 
allein  verlangt  wegen  seiner  Energie  meist  mominal- sinnliche 
Bezeichnung,  sogar  im  Indogermanischen,  und  auf  eine  solche 
geht  wohl  anch  unser  y,selbst^  und  das  finn.  itse  zurück,  deren 
Etymon  Dunkel  ist;  man  vergleiche  sskr.  ätman-  (ved.  tman-) 
,,Haneh,  Seele^,  und  magyar.  mag-  eig.  „Same,  Eem^.  Ohne 
dies  verrät  sich  äse  durch  Annehmen  der  Possessivsuf&xe  als 
Substantiv:  itse4l&^  j^miv  selbst^  eig.  mein(m}em(-2Z«)  Selbst. 
So  wird  auch  das  adjectivische  Selbst,  indogerm.  svö-  und  sivo», 
häufig  im  Deutschen  durch  „eigen^  und  im  Sanskrit  durch 
fdga  „eingeboren^  ersetzt,  im  Neugriechischen  mit  id$x6g  iiov 
n.  s.  w.  aufgefrischt.  Das  arab.  ruifmn  „Seele^  ftlr  ,)Sich^  sei 
noch  erwähnt  z.  B.  bi  anfuai^hä  (-him)  „durch  sich  selbst^ 
plur.  Sonst  vergl.  Pott:  die  quin,  und  vigesim.  Zählmeth.  (1847) 
S.  240  flg.  Die  aus  Substantiven  bestehenden  Höfliehkeits- 
pronomina,  die  sich  namentlich  in  ostasiatischen  ^)  Sprachen 
finden,  übrigens  auch  im  Spanischen  als  tisted  und  ustides, 
kommen  fär  den  Ursprung  der  Pronomina  als  Producte  einer 
fortgeschrittenen  Gultur  überhaupt  nicht  in  Betracht,  eben  so- 
wenig der  (gebrauch  der  3.  Pers.  statt  der  2.,  wie  im  Italieni- 
schen, oder  der  Mehrheit  statt  der  Einzahl,  wie  beim  engUschen 
jfou,  oder  von  beidem  zusammen,  wie  beim  deutschen  „Sie^. 
Wenn  umgekehrt  hie  und  da  das  Mahgische  auf  grobsinnliche 
Art  das  relative  und  attributive  jan  mit  tampat  „Ort,  Stelle^ 


')  Wegen  des  Chinesiaeheii  vergl.  G.  von  der  Gabelents  kleine 
chinee.  Granun.  (1883)  §  201;  malajleche  Ausdrücke  ifOr  „ich**  sind: 
kamba  poUk  bUa  sahaja  =  $aja  alle  eigentlich  „Diener",  fOr  „dn"  nebst  diri 
^erson"  tuwan-ku  „mein  Herr"  und  tuttHtn-kamba  „Herr  des  Dieners*', 
imd  aosfnhrlicher:  jaA  di-per-hamba  und  jan  di-per-tütoan  „der  (joA)  Diener 
(Herr)  geworden  («fr-  passiv).  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Sans- 
kritlschen  Höflichkeits-Pronomens  bhoüant-  lasse  ich  unbesprochen. 
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ersetzt  z.  B.  sa  öran  äerif  tampat  segäla  öraii  ttu  ber-güru^) 
„ein  Scherif;  den  alle  (segäla)  Menschen  (öran)  hassen^,  so 
beweist  das  für  die  nrsprüngliehe  Bedeutung  jenes  wohl  von 
Anfang  an  abstracten  jan  noch  nichts;  ein  sinnlicher  Ansdrack 
braucht  nicht  von  vorneweg  älter  als  der  abstracte  zu  sein; 
er  kann  ihm  auch  zur  Seite  gehen  oder  auch  erst  später  auf- 
kommen. Aus  Sanskrit-Ausdrttcken  wie  cismadr  m^väsa-  bhüftii 
oder  'pätra  „auf  wen  wir  vertrauen"  eig.  „Stelle ^  Gefilss 
unseres  Vertrauens"  wird  wohl  keiner  einen  Schluss  auf  das 
relative  ja  wagen,  und  die  obige  mali^ische  Wendung  Hesse 
sich  zur  Not  mit  sakala-manuäja-dveäa'hhümi  übertragen: 
„Glegenstand  (bhümt)  des  Hasses  aller  Menschen",  wie  um- 
gekehrt die  sanskritische  mit  tampat  penaräpan  ktta,  worin 
penaräpan  „Vertrauen"  ein  so  entschiedenes  Nomen  ist  wie 
vigväsa  (mal.  härap  hoffen,  sskr.  vi-^oas  vertrauen);  nur  ist  die 
Wortstellung  entgegengesetzt.  Das  formale  Relativ  aber  führt 
schon  aus  dem  einfachen  Satze  hinaus  in  die  Periode  und  auf 
das  Verhältniss  von  Satz  und  Wort.  Auch  das  formale  Relativ 
zeigt  nämlich  verschiedene  Arten:  1.  das  substantivische  und 
adjectivische  mit  Zahl  und  Fall  im  Indogerm.,  hier  auch  noch 
mit  Geschlecht,  und  im  Finn.  und  Magyar.  2.  als  unveränder- 
liches Element,  so  dass  man  mit  Ausnahme  des  Nominativs  die 
anderen  Casus  durch  Beigabe  des  Demonstrativs  ausdrückt  im 
Semitischen,  Aegyptisch-Koptischen,  in  den  Bantusprachen,  im 
Malajischen:  arab.  ädamu  -Uadt  xalaqa-  hu  „Adam,  den  (alladt 
und  -hu)  er  geschaffen";  kopt.  vfi  «t«  ri^xQVH^  vrmov  „die  (pfj), 
welchen  {sts  und  vraoov)  das  Geld  (ist)";  kafr.  um^u  (hndi-m" 
funa^jo  „der  Mensch,  den  (o  und  -m-)  ich  {ridi-)  suche" ;  mali^. 
rädja  Uu,  jan  sekcMan  orah  santatisa  deri-pada  häsih-nja  „der 
König,  wegen  (deri-padä)  dessen  (jaü  und  -nja)  Güte  (käsih) 
alle  Leute  zufrieden  (santöSa  sskr.)  (sind)";  auch  neupersisch: 
her  ki  dtdem-eä  oder  ü-rä  dtdem  jeder  (her),  den  (W,  und  -e^ 
oder  ü-rä)  ich  (-»i)  sah".  3.  Zeichen  der  Attribution  auch  für 
Genetive,  und  für  das  adjectivische,  und  Zeichen  der  Substan- 
tivirung  auch  ftlr  das  Adjectiv,  und  ftir  das  substantivische. 
Relativ,   im  Chinesischen:  jeü   tshien  H  Hn  eig.  „Leute  {ßn) 


*)  Das  erste  (^an  ist  numerativ,  ftu  kommt  unserem  Artikel  gleich, 


sa  »ein^. 
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yon  {S)  Geld  {fshiefiy  haben  {jettf  wie  es  heisst:  „Leute  von 
Ehre",  und  jek  tshien  6h  „wer  {6i)  Geld  hat"  wie  läi  6h  „der, 
die,  das  kommt".  4.  Gänzlicher  Mangel  eines  Belativs  wie  im 
dravidischen  Eanaresischen :  fiän{u)  imva  matte  „das  Haus^ 
worin  ich  (nämi)  lebe  {in^)*^  eig.  ich  —  leben  Haus;  kiidure 
imva  manuijanu  „der  Mensch,  dem  das  Pferd  gehört"  eig. 
Pferd  —  gehören  Mensch;  rä(nu)  mädida  kelasav-emi  „was  ist 
die  Arbeit  (kdasa),  die  du  nt(nu)  gemacht?"  eig.  du  —  gemacht 
Arbeit  was.  Bei  3.  und  4.  verschwinden  die  Grenzen  von 
Wort  und  Satz;  denn  im  Eanares.  hat  man  ein  loses  Compo- 
situm vor  sich,  und  chinesisch  6t  und  6h  sind  abstract  alge- 
braische Zeichen,  wie  es  das  attributive  i  des  Neupersischen, 
vor  Adjectiven  und  Substantiven,  ebenfalls  ist. 

§  4.  Wie  jenes  mal.  tampat  „Ort,  Stelle",  obwohl  es  das 
Belativpronomen  ersetzen  kann,  doch  beim  Substantiv  verbleibt 
und  nie  Pronomen  wird,  so  wflrde  man  auch  Wörter  wie 
^Eopf,  Bauch,  Rücken"  für  „auf  in  hinter"  im  Allgemeinen  als 
Substantive  und  nicht  als  Präpositionen  ansehen  müssen,  ob- 
wohl sie  oft  den  Dienst  der  letzteren^)  versehen.  Wir  rech- 
neten zwar  mit  Grund  Zahlwörter,  Pronomina  und  Verhältniss- 
wörter  zum  Stoffe  der  Rede,  insofern  sie  anfänglich  Objecto 
der  Aussenwelt  voraussetzen,  die  man  zählt,  auf  die  man  hin- 
weist, die  man  in  räumlich-zeitlichen  Verhältnissen  denkt ;  aber 
ausser  diesem  sollten  sie  nichts  weiteres  enthalten,  keine  un- 
gehörigen sinnlichen  Vorstellungen;  das  erfordert  die  logische 
Reinlichkeit.  Es  gibt  also  verschiedene  Arten  und  Stufen  der 
Ausprägung  des  Stoffes,  und  bei  der  reinsten  abstracten  Art, 
den  ursprünglichen  und  den  eigentlichen  Präposi- 
tionen, kann  man  wieder  einen  leichten  Lautkörper  und 
reducirten  Umfang  wie  bei  den  Pronomina  wahrnehmen:  auf, 
an,  ab,  zu,  in,  lat  sub,  oh,  ab,  ex,  in,  griech.  vno,  dya,  dno, 
ix,  iv  u.  s.  w.;  im  Neupersischen  hä  „mit",  be  „bei,  zu",  bt 
„ohne",  ez  „von,  aus",  her  „über,  auf",  der  „in",  welche  sich 
unmittelbar  mit  ihrem  Substantiv  verbinden,  ohne  das  gene- 
tivisefae  i,  und  teilweise,  wie  gerade  her  und  der  =  sskr.  upäri 


0  So  wird  im  neueren  Chinesisch  tt  interior  vestis  facies  (Radic.  145) 
Air  „in  innerhalb'*  gebraucht:  z.  B.  mei  iU  h  „in  den  einzelnen  Tagen" 
(Zottoli  Curs.  sin.  I  70  Col.  11). 
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und  aiMr,  aaf  idtindogermanische  Präpositionen  zurückgehen. 
Im  Semitischen  die  drei:  he,  mm,  la  (2i);  davon  hat  (semit. 
Absehn.  10  Genetiv)  be  {bi)  eine  sehr  weite,  nicht  wohl  klar 
und  kurz  ^u  umschreibende  Bedeutungssphäre;  la  (bei  Prono* 
mina),  U  (bei  Substantiven)  dient  oft  als  Dativzeichen;  wen 
(min)  bezeichnet  ablativische  und  partitive  Verhältnisse,  ka 
Vergleichung,  fi  in,  bei,  ^an  von  —  weg;  im  Koptischen:  y  von, 
$  zu,  Xßv  in,  äa  bis,  Xa  unter,  ha  zu,  ki  auf;  sie  knüpfen  ein 
Substantiv  unmittelbar  an,  meist  zunächst  ein  formales,  ein 
Glied  des  menschlichen  Leibes  bezeichnendes,  und  dann  erst 
das  eigentliche  Nomen:  higen  p'kahi  „auf  der  Erde^,  eigentl. 
„auf  Kopf  ige  von  gö)  von  (-w)  der  (p-)  Erde"  (X  guttural); 
im  Malajischen  di  in,  auf,  ka  nach,  zu,  akan  für,  um,  betreffs^), 
dari  von;  im  Chinesischen  nur  iü  oder  hü  in  mannigfaltiger 
Verwendung,  von  dem  sich  weder  nominale  noch  verbale  Gel- 
tung nachweisen  lässt  In  zweiter  Linie  kommen  diejenigen 
Präpositionen  (und  das  frzsche.  chez  ==  Italien,  casa  mache 
den  üebergang  dazu,  weil  es  alles  nominale  Wesen  eingebüsst 
hat),  welche  zwar  deutlich  von  Nomina  abstammen,  aber  irgend* 
wie,  besonders  durch  Beibehalten  veralteter  Declinationsformen 
und  durch  vereinzelte  Constructionen,  von  ihnen  sich  unter- 
scheiden und  oft  von  ächten  Präpositionen  begleitet  werden; 
ich  meine  Wendungen  wie:  zu  Händen  (aber  „vorhanden"  und 
„abhanden"  sind  Adverbien),  auf  Seiten,  ab  Seiten,  seitens 
(„bei  Seite"  ist  Adverb),  in  Mitten,  behufs,  betreffs,  anstatt, 
nach,  wegen,  n-eben  u.  s«  w.  Das  Fehlen  des  Artikels  im 
Gegensatze  zu:  „in  den  Händen  von,  auf  der  Seite  von,  in 
der  Mitte  von,  an  der  Stelle  von"  benimmt  ihnen  allein  schon 
(vergl.  kraft  seiner  Vollmachten,  auf  Grund  seiner  Vollmachten) 
das  nominale  Aussehen;  „laut  dem  Buchstaben  des  Gesetzes^ 
schillert  präpositional,  weil  „laut"  die  Constmction  von  „nach, 
gemäss"  übernimmt;  „Dank  seiner  Vorsicht"  und  „Trotz  dem 
Gelde"  bilden  ursprünglich  Ausrufsätze  wie  „Gottlob"  und 
werden  Ersatzmittel  ftlr  Präpositionen,  „dank"  dadurch,  dass 
man  es  mit  Ironie  gebraucht,  welche  sich  auch  abschwächen 
und  verschwinden  kann:   „Dank  seiner  Dummheit  merkte  er 


*)  ka  ahan  and  die  Ableitanguilbe  transitiTer  Verba  kan  gehören 
sichtlich  zusammen. 
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die  Angpielmigra  nicht^,  und  schlieMlioh  den  Sinn  eines  ab* 
strseten  „dnreb^  KnrOckbehält;  ^trotz^  abmt  als  der  gerade 
Gegensatz  von  ^wegen^  dessen  Syntax  nach  nnd  verbindet 
sieh  mit  dem  Genetiy:  ^trotz  des  Geldes^,  welcher  bei  acht 
nominalem  Sinne  nur  den  Trotzenden  bezeichnen  würde.  Diese 
Anfiassnng  gilt  anch  z.  B.  fär  die  englischen  Präpositionen: 
against  among  across  beside  in-  nnd  outside,  beeause  imtead 
inspüe  on  aceoavA  n.  s.  w.,  deren  letztere  of  zn  sich  nehmen 
nnd  um  einen  Grad  nominaler  sind  als  erstere.  Die  gänzliche 
Vereinzelung  der  betreffenden  Stämme  bei  unserem  „zwischen^ 
nnd  dem  engl,  be-tween  hat  aus  beiden  wahre  Präpositionen 
geschaffen;  aber  ^^inzwisehen*'  ist  Adverb.  Drittens  zähle 
ich  regelrechte  Casus  abstracter  Substantive  auf^  welche  Oben^ 
ünten^  Nähe^  Feme,  Seite,  Umkreis  u.  s.  w.  bezeichnen,  aber 
nie  im  Nominativ  erscheinen  und  llberhaupt  nicht  als  gewöhn- 
Kche  Substantive  z.  B.  im  Accus,  verwendet  werden;  es  ge- 
li(>ren  zu  dieser  Classe  Casusformen  finnischer  und  magyarischer 
Substantive,  die  man  in  der  Ztschr.  f&r  Völkerpsychologie  und 
Sprachwissenschaft  Bd.  XIV,  S.  299'-302  und  364  verzeichnet 
findet:  metsän  sisaUä  und  aisässä  im  Walde,  metsän  sisään  in 
den  Wald,  inetsän  sisältä  oder  sisästä  aus  dem  Walde;  magyar. 
erdS-ben,  erdo-be,  erdS-bSl,  von  sisä  und  bele  „Inneres";  -ben 
-be  böl  sind  verktürzt  ans  beim  bele  beWl  und  jetzt  zu  Casus- 
Suffixen  geworden ;  auch  finn.  pöydän  aila  ala  aUa  ==  magyar. 
4M^kd  alaU  alä  alöl  =  unter  dem  Tisch,  den  T.,  dem  T.  her- 
vor u.  8.  w.  Auf  die^)  nominale  Natur  weist  die  finnische 
Construction  mit  dem  Genetiv  {metsä-n  pöydä-n)  deutlich  hin. 
Damit  vergleiche  man,  wenn  auch  das  Sanskrit  die  Stämme 
antika,  samtpa,  sakäga,  alle  drei  „Nähe,  Anwesenheit,  Gegen- 
wart" bedeutend,  und  pärgva  „Seite"  im  Accus.  Loc.  und 
Ablat.  fhr  „zu  —  hin,  bei  neben,  von  —  weg"  verwendet  d.  h. 
als  Präpositions- Substantive,  und  sehr  selten  als  Nomina  mit 
voller  Bedeutung,  etwa  ihren  Accusativ  als  gewöhnlichen  Ob- 
jeetscasus.  Den  letzten  Platz  nehmen  Ausdrücke  ein  wie 
„im  Bficken,  am  Fnsse  („zn  Häupten"  wäre  schon  wegen  der 

0  kanssa  ]»init^  ist  wohl  ursprünglich  identisch  mit  kansa  ^Volk, 
Nation''  trotz  der  Orthographie  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  etwa : 
Gesellschaft,  Verbindung;  vergl.  magyar.  -vel  (-val)  „mit"  und  finn.  veli 
(ans  vdß.  Stamm  velje-)  „Bruder**,  vergl.  S.  2. 
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ungewöhnlichen  Datiyfonn  der  zweiten  Gruppe  beizuzählen), 
an  der  Vorderseite,  im  Grunde^  u.  s.  w.,  welche  dem  Sinne 
nach  mit  Präpositionen  sich  berühren,  formal  mit  ihnen  nichts 
zu  tun  haben;  Finn.  z.  B.  rinnaüa,  rinnaUa,  rirmaUe  und 
magyar  mdlett  meUol,  melU,  von  rinta  und  mell  „Brust''  (vergl. 
italien.  dir-iw^etto)  bedeuten  mit  angehängtem  ni  und  etn  resp. 
m:  neben  mir,  von  neben  mir  (her),  neben  mir  (mich)  hin,  mit 
dem  Unterschied  jedoch,  dass  die  finnischen  Ausdrücke  rein 
nominal  sind,  im  Magyarischen  sich  meüettem  „neben  (-ett)  mir 
{etn)^  von  meUemen  „an  (-ew)  meiner  (rem)  Brust"  merklieh 
unterscheidet;  finn.  rinnalla-ni  wäre  beides;  ebenso  die  sans- 
kritischen agre  „vorne"  agratas  „von  vom"  (agra  „Spitze"), 
prSthe  ^hinten",  präfhatas  „von  hinten",  prätham  „nach  hinten" 
(pHtha  „Rücken"),  Ablativ  und  Instrumentalis  von  hetu  nimiüa 
kärana,  alle  drei  „Grund,  Ursache"  oder,  auch  Locativ,  von 
vapa  „Wille,  Macht"  artha  „Sache,  Zweck",  kpta  „Tat"  —  im 
Ganzen  über  ein  Dutzend  Formen  für  „wegen  durch"  von  auch 
in  den  anderen  Casus  gebräuchlichen  Nomina;  ebenso  die  mit 
dem  Genetiv,  resp,  mit  dem  relativen  i,  verbundenen  präposi- 
tionalen  Ausdrücke  des  Arabischen  und  Neupersischen,  inso- 
weit sie  auch  als  gewöhnliche  Nomina  erscheinen. 

Besteht  die  Präposition  aus  einem  Verbalsubstantiv, 
so  entscheidet  die  Construction  über  den  mehr  oder  weniger 
präpositionalen  Charakter;  danach  kann  „während"  als  Prä- 
position gelten,  weil  es  als  Particip  eines  intransitiven  Yerbums 
(vergl.  fortwährend)  mit  keinem  objectiven  Genetiv  sich  ver- 
bindet, wohl  aber  mit  dem  partitiven  oder  adverbialen,  nach- 
dem es  selbst  zum  unveränderlichen  Adverb  gesunken:  „ein- 
mal, öfters,  immer,  während  des  Tages"  veranschaulicht  den 
Ursprung  der  Redensaii;,  und  der  Schein  entsteht,  als  hienge 
der  Genetiv  von  „während"  so  ab,  wie  etwa  von  „wegen". 
„Ausgenommen"  hat  einen  regelrechten  Objects-Accusativ  neben 
sich,  oder  ist  Adverb:  „alle  leben,  ausgenommen  den  (gewöhnlich: 
der)  Vater",  nur  nicht  Präposition.  Im  Französischen  erscheinen 
durant  und  pendant  als  Präpositionen  durch  ihre  Stellung  und 
Unveränderlichkeit :  denn  durant  {pendant)  la  nuit  entspricht 
einem  lat.  nocte  durante  {pendente)\  einzig  in  ce-^endant  ver- 
blieb die  ursprüngliche  Stellung;  das  Substantiv  macht  den 
Eindruck   eines    abhängigen  Aecusativs,   nicht  mehr  des  ehe- 
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maligen  Snbjectes  einer  absolnten  Constraction.  Dasselbe  lässt 
sieh  von  mayennant  {la  gräce  de  dieu)  and  non  ohstant  {le 
prijugi),  eigentl.  gratia  dei  medi{an)ante,  praejudicio  non  ob- 
stante,  sagen,  während  concemant  nnd  totichatit  „betreffend^, 
suMvant  „gemäss^  und  joignant  „neben^  sich  mit  einem  gewöhn- 
liehen Objects-Accusativ  verbinden  und  keine  Präpositionen 
sind,  eben  so  wenig  als  ä  partir  de  (ce  jour)  „von  (diesem 
Tage)  an".  Das  erinnert  an  sanskritisches  tasmäd  divasad 
(oder  tad^inäd)  ärabhja,  eig.  von  diesem  Tage  an  begin- 
nend (ö-ro&A);  es  gesellen  sich  bei:  {dakäinan  digam)  älanAhja 
„nach,  gegen  (Saden)"  eig.  sich  haltend  an;  (tafft)  uddigja 
za  (dem),  gegen  (den)"  eig.  mit  Hinweisung  auf;  adkikrtja 
„mit  Bezog  anf"  eig.  voranstellend;  muktvä  vargajitvä  pa^ 
fihfija  parüjagja  (pari-neQt-)  „ausser,  mit  Ausnahme  von", 
dann  auch  griech.  ix^y  laßdu  q^Qwv  als  Umschreibung  von 
„mit",  alle  mit  objectivem  Accusativ.  Alle  diese  Wendungen 
folgen  durchaus  der  Construction  der  finiten  Verbalformen  und 
fallen  aus  dem  Bereiche  der  Präpositionen  heraus.  Denn 
daran  muss  man,  wie  bei  der  nominalen,  auch  bei  der  ver- 
balen Präposition  fest  halten,  dass  Form  oder  Construction  sie 
vom  betreffenden  Nomen  und  Yerbum  unterscheide,  wenn  sie 
eine  eigene  Classe  bilden  sollen. 

Schwierigkeit,  zu  bestimmen,  mit  welcher  Deutlichkeit  die 
Präpositionen  oder  deren  Ersatzmittel  zum  Bewusstsein  ge- 
konmien  sind,  machen  nur  Sprachen,  in  denen  der  verbale 
Ausdruck  der  Präposition  von  dem  gewöhnlichen  prädicativen 
sich  nicht  unterscheidet,  wie  das  Malajische,  Siamesische  und 
Chinesische.  In  den  beiden  Sätzen:  „(er)  pflückte  selber 
immer  wildes  Gemttse,  kam  (damit)  heim,  machte  (eine) 
Suppe  (daraus  und)  bot  (sie  den)  Seinigen  an"  und:  „(er) 
trug  selber  (auf  dem)  Rücken  einige  Scheffel  Reis  nach 
Hause,  kochte  (sie  und)  bot  (sie  den)  Eltern  an"  stehen  die 
gesperrten  Worte  demselben  läi  kiä  des  Chinesischen  gegen- 
über und  es  ist  völlig  gleichgiltig,  resp.  nur  vom  Zusammen- 
hange und  dem  deutschen  Sprachgebrauche  abhängig,  ob  man 
„kam  heim"  und  „nach  Hause"  mit  einander  vertausche,  oder 
ob  man  die  eine  oder  die  andere  Wendung  in  beide  Sätze 
aufnehme.  Legt  man  dem  läi  kiä  selbständige  Bedeutung  bei, 
so  wird  es  als  objective  Verbindung  gefühlt;  hat  es  nur  unter- 
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geordneten  Wert^  so  ist  es  eine  Ortsbestimmang^  und  demgemftss 
ist  läi  bald  Verbnm  bald  Präposition.  Andere  Beispiele  he* 
spreche  ich  in  Techmers  internationaler  Ztschr.  fSr  allgem. 
Sprachwiss.  Bd.  III  S.  48  sq.  Im  Siamesischen  (sieh  hinterind. 
Abschn.  3  fin.)  nimmt  die  den  präpositionalen  Begriff  enthal- 
tende Verbalwnrzel  öfters  die  zweite  Stelle  ein :  au  ma  herbei- 
bringen^  hMn  mä  her-anfsteigen,  khäu  ma  her-einkommen,  aber! 
pai  mä  gehen  kommen,  besachen  {mä  kommen,  her,  herbei; 
khLn  steigen,  anf;  khäu  lat.  iittrare  und  irdra)\  pen  khin  auf- 
leben, Ivk  khin  sich  erheben;  khäu  pai  hinein-gehen;  ein  klarer 
präpositioneller  oder  adverbialer  Begriff  existirt  anch  hier 
nicht,  weil  man  nicht  genau  weiss,  welche  Verbalwurzel  die 
andere  bestimmt  und  ob  nicht  vielmehr  beide  gleichwertige 
Bestandteile  der  Verbindung  sind.  Wegen  der  kafrischen  und 
der  dravidischen  resp.  kanaresischen  Verbindungen,  die  den 
siamesischen  ganz  ähnlich  sind,  sieh  die  betreffenden  Abschn. 
11  u.  10.  Das  Malajische  hat  als  wichtigste  Präpositional- 
verben  datan  kommen  =  „bis";  menädap  „erscheinen**  =  lat. 
coram  (von  hädap)'^  men-üdju  als  Ziel  {tüdju)  nehmen  *=*  „auf— 
zu,  nach — hin";  men-tkut  und  menürtd  folgen  (von  tünU)  = 
„nach"  mit  denselben  Zweideutigkeiten  wie  im  Chinesischen, 
die  sogar  beim  Nomen  kärena  (sskr.)  „Ursache  Qrund"  und 
„wegen"  auftreten:  „(man  konnte  die  Bäume  nicht  sehen) 
wegen  des  Nebels",  kärena  käbut,  oder  auch:  Ursache  der 
Nebel. 

Von  den  Adverbien  lassen  sich  die  Präpositionen  im  enge- 
ren Sinne  da  nicht  immer  abtrennen,  wo  sie  aus  den  ersteren 
sich  erst  allmählich  abgesetzt  wie  im  Indogermanischen;  in 
Homer  z.  B.  muss  man  es  oft  zweifelhaft  lassen,  ob  schon 
Präposition  oder  noch  Adverb.  Denn  Verhältniswörtchen,  die 
etwa  nur  in  Zusammensetzungen  vorkämen,  sei  es  ursprachlich, 
sei  es  in  den  einzelnen  Sprachen,  können  nicht  von  Anfang  an 
so  beschaffen  gewesen  sein,  und  was  wir  bei  unseren  untrenn- 
baren Vorsilben^)  be  ge  ver  ent  zer  wahrnehmen,  dass  sie,  ge 

*)  Aach  im  Magyar,  sind  be  „hineia"  d  „weg"  l^  „ab''  ki  „aus**  ßH 
^aof"  meg  ng^'*'  u*  8*  v-  Adverbien,  welche  aach  getrennt  vom  Verbum, 
ja  ohne  Verbum  vorkommen,  und  von  den  Präpositionen,  mit  Ausnahme 
von  be  {keribe  in  den  Garten),  sich  unterscheiden;  wegen  der  Ableitung 
des  be  von  beU  „Inneres''  sieh  S.  13. 
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aii«geBOBiBieay  aiMlerwftrtoy  he  sogar  innerhalb  des  Deatsdien 
dem  iej,  vollen  Präpoditioiien  nnd  Adverbien  entsprecben, 
z.  B.  zer  goL  Uns  dem  lat.  bis  grieeb.  i*^  sskr.  dvis,  d^ 
dürfen  wir  aneh  für  andere  Spraoben  voranflaeteen,  so  ftr  lat. 
re(d),  nnd  reei-procus  s<^eint  ja  auf  ein  ^requeproque,  welcl^es 
neben  Busqt/ke  degue  sich  gnt  ansnimmt,  mrück  za  geben ;  so  f&r 
sfikrt  m  nnd  ud  im  Gegensatz  zn  grieeb.  iri  lat.  deutsch  in 
(ans  en,  vergl.  nieder  »  sskrt.  fdUMra-)  und  dentscb  au«  gpt  u«, 
and  80  sebliesslicb  ancb  f&r  sskrt.  ava  slav.  u-  lat.  au-  (/m> 
'fugio)\  denn  ob  slav.  u  von  üboga-  ;,ann^  mss.  u^^Z  „gieng 
(weg)'',  OegeniBatz  prüU  ^kam  (herzn)^  u.  s.  w.  mit  der  Prä- 
poHtion  ü  ^bei^9  die  aneh  als  Ersatz  ftr  „haben'^  dient,  zu- 
samm^D  faUe,  konnte  manch  einer  bezweifeln.  Es  bleiben  also 
flir  das  Indogermanische  nnr  Adverbien  znrttck;  weil  die  Prä- 
positionen immer  anch  mit  Verben  zusammengesetzt  anfbreten. 
Ja  selbst  ein,  noch  dazu  rätselhaft  gestaltetes  Element  gibt  es, 
das  man  nnr  in  nominalen  Znsammensetznngen  findet:  sskr. 
das-  grieeb.  dvg-  got  tuz-  (verjanf  slav.  vera  Glaube,  „zweifeln^), 
das  aber  gewiss  ebenso  sdbständig  einst  auftrat,  als  sein 
Antipode  Ü  sS  im  Griechischen  auftritt,  während  su  im  classi- 
sehen,  doeh  nicht  im  vedischen  Sanskrit  diese  Freiheit  verloren 
hat  (Grdf.  isu?).  Die  älteste  mit  dem  Verbum  verschmolzene 
jedoch  ist  das  sog.  Augment,  I,  dessen  einstige  Selbst- 
lit  wohl  gleichfiüls  niemand  bezweifelt.  Dessennnge- 
aehtet  stelle  ich  eine  ursprüngliche  Classe  von  Präpo- 
sitionen auf  neben  deijenigen  der  Adverbien,  weil  sich  von 
den  koptischen  semitischen  mal%jisehen,  oben  aufgezählten 
Wörtehen  adverbialer  d.  h.  absoluter  Gebrauch  weder  nach- 
weisen  noch  wahrs<^einlich  machen  lässt.  Auch  von  chines. 
tu  nnd  hü  ist  der  adverbiale  Gebrauch  nicht  bekannt  Umge- 
kehrt gibt  es  im  Indogermanischen  keine  Prä-  resp.  Postposition, 
die  meht  adverbialen  Gebrauch  zuliesse  oder,  was  auf  dasselbe 
herauskommt,  nicht  in  Verbalznsammensetzupg  vorkäme;  z.  B. 
gelMIrt  das  4s  von  o&ov-dc  zend.  vaesmm-^  zur  lat.  kelt  Ab- 
lantsform  do  (lai  emkh  indth)  und  zum  engl,  to  mhd.  5uo  ze. 
Wie  dje  ucsprttngliehen  Adverbien  Bestimmungen  des  Verbums, 
enthalten  diese  ursprünglichen  Präpositionen  nominale  Verhält- 
nisse;  wie  jene  auf  ein  Verbum,  weisen  diese  zunächst  auf 
Verbindung  zweier  Personen  Gegenstände  Dinge:   der  Vogel 

A^iiM  d.  BpnchwisaeBMbaft  IL  2 
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auf  dem  Dache ^  der  Mann  vor  dem  Hanse,  der  Fisch  im 
Wasser,  und  selbst,  wenn  es  heisst:  der  V.  singt  auf  dem  D., 
der  M.  spaziert  vor  dem  H.,  der  F.  spielt  im  W.,  bleibt  die 
Notwendigkeit,  zwei  Gegenstände  zu  denken,  um  sich  das  „anf 
vor  in^  zu  yerdeutlichen.  Aach  Präpositionen,  welche  Rich- 
tnng  und  Bewegung  andeuten,  gestatten,  obschon  sie  dem  Ver- 
bum  näher  liegen,  doch  attributire  Verbindungen:  Briefe  ab 
der  Post,  Ring  aus  Gold,  Salz  zu  Brod.  Weil  nun  das  räum- 
liche resp.  zeitliche  Verhältnis  von  zwei  Gegenständen  in  einem 
gegebenen  Augenblicke  dasselbe  bleibt,  genügt  bei  ächten,  von 
Verben  unabhängigen  Nomina  immer  nur  eine  Präposition, 
und  ursprüngliche  Präpositionen  verbinden  sich  natürlich  gleich- 
falls nicht  mit  einander,  wie  denn  etwa  homer.  inmc-nQü^^y 
„unten  heraus  weiter  fliessen^  ganz  richtig  ist,  aber  to  inennqo 
tnconiXov  idmq  unmöglich,  den  Fall  ausgenommen,  dass  man 
blosse  Verstärkung  beabsichtige;  romanische  Präpositionen  ge- 
wannen ja  oft  den  einfachen  Sinn  durch  Zusammensetzung 
wieder  zurück,  z.  B.  irzsch.  avant  »  ab  ante.  ZufUlig  ist  es 
nicht,  wenn  gerade  die  Sprachen,  welche  entweder  der  Dekli- 
nation ganz  entbehren  wie  das  Mali^ische,  oder  sehr  um- 
fassende Casus  haben  wie  das  Koptische  und  Arabische,  mit 
ursprünglichen  Präpositionen  den  Mangel  ausgleichen,  wäh- 
rend Sprachen  mit  ausgebildeter  Deklination  wie  die  indoger- 
manischen nur  adverbieller  Wörtchen  zur  Bezeichnung  spe- 
ziellerer Umstände  bedürfen,  und  das  Magyarische  und  Finnische, 
welche  ganz  spezielle  Raumbestimmungen  schon  in  ihre  vielen 
Casus  aufnehmen,  nur  noch  abstracte  und  concreto  Raum- 
nomina  verwenden.  Ursprüngliche  Präpositionen,  die  nie 
Adverbien  gewesen  zu  sein  scheinen,  und  eigentliche,  welche 
adverbialen  Gebrauch  zuliessen  oder  noch  zulassen,  betrachte 
ich,  wie  die  ächten  Pronomina,  als  von  Anfang  abstracte  Bil- 
dungen, die  selber  nicht  mehr  völlig  erklärt  werden  können. 
Auch  die  koptischen  Präpositionen  machen  davon  keine  Aus- 
nahme und  erhalten  durch  die  ägyptischen  Correspondenten 
keine  Aufklärung;,  die  ägyptischen  m  r  hr  sind  gerade  so  ab- 
stract  wie  die  koptischen  y  s  hi  ^).    Was   hilft   es,   einzelne 

')  Wegen  des  Verhältnisses  von  ägjpt.  hr  und  kopt.  hi  vergl.  anr 
und  cjyi  Stein,  ntr  und  rout&  Gott,  /pr  und  stom  sein,  nfr  und  vovß 
schön,  gut.  ■ 
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Casnmnffixe  wie  locatives  i,  genetiy-ablatiyes  os,  instnunen- 
tales  a  abznUta^s,  wenn  man  den  ersten  Teil  auf  »ieh  berohen 
lanen  mnss,  aas  na^  (»  sakrt.  purd  G-rdf.  prrä)  und  noQog 
<»  flflkrt.  puräs  Qrdf.  2%eT<i8)  ein  noQ  «  pir  (lat.  por-  got.  /br) 
abxmcheiden,  das  man  dann  nnr  noch  als  schwache  d.  h.  nn- 
betonte  Stamm-  oder  Wnrzelform  Ton  tt^  ausgeben  und  mit 
Tugi  (lat.  per  sskrt«  pari),  sskrt  pärä  «  palä,  nSqa  and  got. 
fer-  yerbinden  kann?  Znr  Einsicht  in  die  Bedeotong  tragen 
diese  formalen  Erklärongen  wenig  oder  nichts  bei^  weil  man 
dem  Stamme  per  prr  keinen  abgeschlossenen  Sinn  wie  etwa 
dem  finn.  tisä  magyar.  hde  zuschreiben  und  ihn  nicht  als 
Pr&positionanomen  ansehen  kann.  Das  r  möchte  wohl  gleich- 
falls ableitende  Art  nnd  eomparativischen  Sinnes  sein;  was 
soll  man  dann  gar  mit  dem  blossen  pe  p  (vergl.  j>*ra  n-ffo 
got.  fra  lat  pripe)  anfangen?  So  bleibt  denn  nichts  anderes 
übrig  y  als  die  dorch  Uebereinstimmnng  von  Sanskrit .  und 
Grieehisch  als  nrsprachlieh  gewährleisteten  Präpositionen  resp. 
Verhältniswörter  zu  verzeichnen  nnd  als  solche  hinzanehmen. 
CebrigODs  leiten  die  Präpositionen,  die  eigentlichen  nnd  die  ur- 
aprflnglichen,  in  ihrer  abstractesten  Verwendnng  (frzsch.  de  und  ä, 
ital.  di  a  da,  dann  sem.  m^  li  be)  zu  grammatischen  Eategorieen 
hinüber,  wie  es  schon  bei  den  Pronomina  stattgefunden. 

§  5.  Obschon  noch  ganz  im  Stoffe  der  Bede  befindlich 
onterscheiden  wir  doch  zwei  Arten  einer  niederen  Form:  die 
Möglichkeit  des  Austausches  gegenständlicher,  eigenschaftlicher 
und  Tcrbaler Vorstellung,  besoi^ers  die  der  Auflösung  des  Nomons 
in  ein  Verbum,  und  die  der  Vergegenständlichung  yon  Eigen- 
schaften, Zuständen  und  Thätigkeiten  in  einem  Nomen;  dann  die 
yerschiedenen  Grade  der  Deutlichkeit,  mit  der  Verhältniss-  und 
Umstandswörter  sich  yon  einander  und  yon  den  Substantiven 
Adjectiven  und  Verben  abheben,  welche  als  stofflicher  Ersatz 
dienen  können.   Eine  dritte  Art  wird  sich  im  Folgenden  zeigen. 

Zahlwörter  nnd  Pronomina  bezeichnen  ab  Seiten  des  Sub- 
jectes  Bestimmungen  über  und  Hinweisung  auf  den  Stoff; 
Präpositionen  und  Adverbien,  die  ersteren  räumlich-zeitliche 
und  davon  abgeleitete  Verhältnisse  der  Dinge  und  des  Subjects, 
die  letzteren  begleitende  Umstände  der  Tätigkeit  oder  des 
Zustandes,  und  beide  beziehen  sich  auf  einen  Zusammenhang 
und  ein  objectives  Ganze;  dagegen  den  Partikeln  Conjunc- 

2» 
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tioBen  und  Negationewörtchen  entspriobt  niehts  Objeelwas^ 
weder  Dinge  noch  BestunmaDgen  oder  YerhäUouee  von  Dingen; 
sie  eind  rein  formaler  Art,  weil  sie  teik  subjectire  GemilB' 
Btimmnngen,  teils  logische  Yerhtitnisse  der  VorsteUnngen,  teils 
NicbtsetKen  und  Ablehnen  solcher  bezeioiuieOy  lanter  fieMils- 
nnd  Denkacte,  deren  keine  menschliche  Bede  eatbehrt 

Dm  nun  gleich  die  Negation^)  als  das  einfachste  vorweg 
zn  nehmen  9  so  existiert  sie  keineswegs  in  atten  Sprachen  als 
eigenes  Wörtchen^  wie  die  Logik  erfoi4eitey  nm  den  Deakact 
rein  darzustellen,  sondern  vide  fassen  sie  als  Nicht^ofhanden- 
sein^)  auf  statt  als  suhgeotires  Nichtveriinnden  nnd  yermisohen 
sie  mit  der  Wiridichkeit;  sie  begehen  denselben  Fehler  wie  der 
denktrftge  Schiller,  der  die  algetwaiscben  Zeichen  fftr  Pks  and 
Minus  sieb  wie  Weiss  und  Schwarz  vorstellt  und  einen  wirk- 
lichen Gegensatz  in  ihnen  eikennt.  Daher  die  negative  Gon- 
jugation  z.  B.  des  sonst  so  gertthmten  Finnischen,  welche 
aus  dem  conjugiiten  Negationswort  mit  der  anveränderUdien 
Form  des  negirten  Verbums  besteht:  e-n  awna  ^ich  gebe  nicht^, 
t'-mme  atma  ^wir  geben  nicht^,  eigentL  idi  nichte  gebra,  wir 
nichten  geben,  obgleich  allerdings  atma  nicht  der  Infinttiv  ist, 
der  antä  lautet.  Wenn  das  Magyarische,  das  mit  nem  die 
obige  logische  Fordemng  erfüllt,  auch  ninöen  (neben  nini)  ,,ist 
nicht  da^,  ninienek  „sind  nicht  da^  (vergl.  teszen  er  tut  tesznek 
sie  tun)  als  einzige  wahrscheinlidie  BeprAsentanten  einer  nega- 
tiven Conjugation  bildet,  so  künnten  diese  Formen  auch  ein 
durch  Contraction  undeutlich  gewordenes  nem  enthalten,  wie 
arab.  laisa  ^ist  nicht^  lastu  „ich  (4u)  bin  nicht^  u.  s.  w.  ein 
lä  i^^Um  hebr.  j^  »ist^)  oder  lat  nclo  nego  ein  ne.  Zu  emer 
Unterabteilung  des  PotentiaUs  macht  die  Negation  d^  Raffer- 
dialekt  (sieh  den  betreff.  Abschn.  9);  denn  während  z.  B» 
ndi^ngorteta  „ich  kann  (mag)  sprechen^  bedeutet,  heisst  nii-- 
ngohteti  „ich  spreche  nieht^ ;  auch  vorgeschlagenes  a  und  nach- 
folgendes nja  erzeugt  beim  Perfeot  Verneinung:  (Jhndi4eta'nga 
„ich  sprach  nicht^,  oder  verdoppeltes  nga;  ndi-nga-teta^nga^ 

0  Vergl.  Potts  reiche  Aosfclhrung  in  seinen  „Präpositionen^  (1859) 
S.  881—420. 

')  Wie  sehr  das  in*s  Positive,  in's  Vorhandensein  eines  Nicht,  um- 
schlftgt,  zeigt  recht  crass  das  Jakutische  nach  der  Anmerk.  zu  4  des 
nraltaischen  Abschnittes. 
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TOB  ieta  „Sfvreclien",  ndi  „ieh"  imd  dem  Potentialeharakter  nga^ 
Bei  KeniBahfttxe»  genflgt  a  etniig:  into  a-jUtmgüe  ^die  Saehe 
iBl  ideht  gnt^  Qungäe  Partie.  Perf.  yon  tika-hmga  gut  sein). 
€t«B  rok  verfUrt  das  zrar  drayidisehen  Familie  gehörige 
Kanaresisefae,  dessen  NegatirmoduSy  wie  oEian  es  heissen 
kdonte,  ans  der  etafaehen  Wnrzei  mit  den  gew<Vhnlichen  „Binde- 
Tocalen^  besteht,  so  dass  ein  negatives  Element,  das  man  ans 
dem  Cto^ensatse  von  z.  B.  mädida  „gemacht"  nnd  mäifada 
„nielrt  gemaeht'^  yermttlen  könnte,  gar  nicht  yorhanden  scheint; 
der  blosse  Gegensatz  zn  den  anderen,  mit  Participien  zusammen- 
hingeaden  nnd  lingeren  Formen  des  Verbi  fimti  reicht  für 
Meinelien  ans,  denen  die  Negation  nnr  als  eine  andere  Art  der 
Wirklichkeit  gilt,  m^fthr  wie  dem  Wilden  der  Tod  nnr  ein 
anderes  Leben  eröffiiet.  Daneben  gibt  es  noch  zwei  Negations- 
yerben:  üla  ttx  Nichtsein,  nnd  alla  fto  Nichtsosein:  ava(nu) 
lcöduvad{u)  iüa  „er  gibt  nicht"  eig.  er-Gebnng  nicht-ist;  idu 
nomna€l(u)  Ma  „das  ist  nicht  mein(es)",  was  dem  toü  „nicht 
da  sein"  (Gegensatz  jk*)  nnd  fei  „nicht  so  sein"  (Gegen- 
sati  H)  des  Chinesischen  genau  entspricht  (sieh  den  drayid. 
Absehn.  9)  nnd  auch  im  Jakutischen  sich  findet  (sieh  den. 
nralirit.  Absebn.  12  fin.).  —  Weit  yerbreitet  ist  der  Unterschied 
der  theoretischen  und  praktischen  Negation,  oder 
zwiachoi  blosser  Verneinung  und  dem  Verbote  resp.  Wunsche, 
dass  etwas  nicht  geschehe:  indogerm.  me  und  ne  (ungarisch 
anklingend:  ne  und  nem)  und  mit  anderen  Wörtern:  griech.  fM^ 
ond  odf  lat.  ne  und  nön,  und  im  Griechischen  zu  einer  kaum 
in  einer  anderen  Sprache  erreichten  Feinheit  ausgebildet, 
während  Slayisch  nnd  Germanisch  flür  beides  das  eine  i2e  und 
m  yerwenden:  ne  heri,  ni  berate  =»  /i*^  ipSQoig  „du  mögest  nicht 
tragen"  im  Sinne  yon  ^»9  9%|^i  dagegen  hiesse  ov  qdqo^g  „du 
wflrdest  nicht  tragen"  —  lat.  non  feras.  Diese  feinen  Bedeu- 
tiiBgtscfaattirungen  Hessen  Slaven  und  Germanen  fallen  und 
yerdickten  den  alten  Optativ  zum  Imperativ:  die  Germanen 
nnr  mit  der  Negation,  die  Slaven  überhaupt;  denn  ihr  Impe- 
rativ entspricht  lautlich  und  formell  dem  sanskritisch-griechischen 
Optativ;  so  steht  denn  dem  fj^  xl4ipiig  slav.  ne  ü-kradi^)  und 

^)  krad  „stehlen^  ist  mit  ü  „weg^  componirt,  um  ein  „Perfectivum'^ 
za  schaffen  und  dadurch  den  griech.  Aoridt  nachzubilden;  berq  heisst 
^ich  nehme"  und  ist  Durativ  um  zum  Perfectivum  vüz-imq  (Wrzl.  jem,)* 
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got.  ni  Mifais  gegenüber.  Und  das  fahrt  auf  die  indoger- 
nianische  Eigentthnlichkeit,  den  negativen  Imperativ  durch  me 
und  den  Coiviiinctiv  (resp.  Injonctiv)  des  Aoristes  wiederzu- 
geben, was  einigermassen  sich  damit  vergleichen  lässt,  das» 
anoh  im  Arabischen  das  dem  me  im  Oebranche  entsprechende 
lä  (andere  Negationen  lam  und  ma,  sieh  unten)  mit  einer  ans 
Imperfeet-Futnr  sich  eng  anschliessenden  Verbalform^  nicht  mit 
dem  Imperativ,  sich  verbindet  (semit.  Abschn.  18).  Selbst  daa 
Finnische  wählt  ein  anderes  Negations-Verbum  beim  Imperativ  i 
älä  anna  „gib  nicht^;  aber  et  anna  „dn  (-t)  gibst  nicht^.  Bei 
Sprachen  vollends,  die  keine  Conjugation  kennen,  bestimmt 
bloss  die  Wahl  der  Negation  den  Charakter  des  Verbotes  und 
es  stehen  sich  so  im  Chinesischen  gegenttber:  put  und  ver- 
bietendes wut,  im  Siamesischen  mi  und  jq^  im  Maliyischen  tijäda 
und  djanan.  Letztere  Sprache  liefert  nebst  Hdak  noch  bükan 
und  b^om  fQr  „gar  nicht^  und  „noch  nichf*,  und  ta  bei  mäufu 
wollen  tähu  wissen  böleh  können  stika  angenehm  gltloklich 
pätut  passend  schicklich  (mal.  Abschn.  1  fin.),  und  so  zersplittert 
auch  das  Aegyptische  und  Koptische  die  allgemeine  theoretische 
Negation  (betreff.  Abschn.  5  fin.)  in  an  resp.  v . .  .  txy  (sieh 
S.  24),  in  hl  pu  resp.  «jutt«,  die  nur  von  der  Vergangenheit 
gebraucht  wird  und  mit  cq  „tun^  beim  Imperativ:  fin€Q^((4un$ 
„fttrchte  dich  nicht^  eig.  tu  nicht  Furcht  tun,  fj^ne^xa-f»^ 
„schweige  nicht^  eig.  setz  (xa)  nicht  deinen  (-x)  Mund  (9«»),  und 
in  tem  resp.  rcfi  {H€fi)  beim  Infinitiv  und  kopt.  beim  Coiyunct. 
und  Conditionalis.  üeber  den  Gebrauch  der  arabischen  Ver- 
neinungswörter lä  lam  und  mäy  vom  prohibitiven  Gebrauche 
des  lä  abgesehen,  geben  die  Grammatiken  Auskunft,  z.  B.  des 
lam  beim  oben  angedeuteten  sogen.  Jussiv:  a4aM  aqtd  lorkum 
„sagte  (qvl)  ich  euch  nicht^,  aber  so  wenig  als  beim  Aegyptisch- 
Koptischen  in  der  Art,  dass  bedeutsame  begriffliche  Unter- 
schiede hervorträten;  es  scheinen  eben  keine  solchen  vorhandea 
zu  sein  und  der  blosse  Usus  die  Hauptrolle  zu  spielen.  — 
Beachtung  verdient  dann  der  Unterschied  verbundener  und 
absoluter  Negation  d.  h.  zwischen  „nicht^  und  ^nein^, 
frzsch.  ne-pas  und  no9if  engl  not  und  no^)y  russ.  fw  und  net, 

1)  £ng].  910  und  aUslav.  nt  finden  sich  noch  in  gleichartigen  Com- 
Positionen:  nobody  nothing,  nt^cto-ie  nt-dUhie;  über  rasa.  n€t  im  Sinne  von 
«es  giebt  nicht(e)''  sieh  §  12;  ebenso  kopt.  fifAot^. 
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attdav.  ne  und  ni,  nengriech.  diy  and  ox»,  altgriech.  oi  und 
99xtj  kopt  die  obigen  Ansdrflcke  nnd  fifMoy  {emm<m)y  der  nieht 
allen  Sprachen  z.  B.  nicht  dem  Lateinischen  zn  Gebote  steht. 
Die  absolnte  Negation  ist  nur  Verstfirkong  der  gewöhnlichen, 
and  Arzsch.  non  verhält  sich  zu  ne  {-pas)  nicht  anders  als  etwa 
moi  zn  je.  Hinwieder  eri^lhrt  auch  die  gewöhnliche  Negation 
oft  Verstftrkang  durch  Beisetzen  sinnlicher  Ausdrücke,  die  dann 
wieder  ihre  verstärkende  Kraft  verlieren  und,  zur  gewöhnlichen 
Verneinung  geworden,  die  jfrfihere  verdrängen:  so  weist  „nicht^ 
(got  ni-vexf^  wie  »nie"  (got  m-aiv)  „niemand  nirgend"  neben 
jemand,  irgend",  auf  das  frühere  ni;  nön  (»  noinom  nicht 
eines)  verdrängte  das  frtthere  ne  [vergl.  ne-que  (»  got.  itsA), 
nequeo,  nesdo,  neuter,  nihil  «=  ne^hily  nemo  ^  ne-hemo]  und  nee 
[vergL  nee  (»  haud)  proad  (Liv.  I  25, 10)  neg-Ugo  nec-opinatus 
neg-^ium];  an  das  französische  ne-pas,  neugriech.  dip  aus  oidit^ 
sei  gleichfiEÜls  erinnert.  —  Dass  die  Verneinung  bei  Sub- 
stantiven und  Adjectiven  dieselbe  bleibe  wie  bei  Verben, 
wäre  nicht  bloss  logisch,  sondern  ist  auch  indogermanisch; 
denn  bekanntlich  stellt  sskrt.  a-  und  anr,  griech.  a-  und  ov-, 
lat  in-  (aus  e»-),  german.  un-  nur  die  schwache  unbetonte  Form 
von  ne  vor,  ein  n-  und  nnr^  und  verhält  sich  zum  betonten  ne 
genau  so,  wie  im  Sanskrit  so-  griech.  o-  (vergl.  äTtayr-  >=  sskr. 
fäfvant-  aus  ^sa-fvant-)  aus  my  gleichfalls  nur  vor  Substantiven 
und  Adjectiven,  zu  samy  indogerm.  «em,  griech.  ifk-  (Iv  eines 
(cjlk-ia  eine),  lat.  sein  {eem-per  simplex  semel),  der  Verben; 
denn  ne  und  sein  waren  bei  den  letzteren  unabhängige  Wörter, 
bei  Subst  und  Acy.  giengen  sie  in  der  Composition  auf  und 
tragen  keinen  Ton  ^).  Anderwärts  freilich  ist  die  nominale  Ver- 
neinung von  der  verbalen  ganz  geschieden:  im  Magyar,  und 
Finn«  ist  nominal  das  Suffix  tlan  Üen  und  ttoma-'  tiömä-  (Nomin. 


')  Das  Bchliesst  natürlich  spätere  Accentverschiebungen,  und  zwar 
noch  innerhalb  der  indogerm.  Ursprache,  nicht  aus;  die  schon  ursprach- 
liche Betonung  des  negativen  ß  (dgatas  «  äßarof)  darf  als  sicher  gelten. 
Auch  r^  von  rijnotrof  y/fiu^ijg  u.  s.  w.  ist  unbetonte  Form,  s«  g,  die  mit 
dem  betonten  •v^,  sskrt.  nä  lat.  n#,  zusammen  triflFt.  —  Es  ist  wohl  auch 
esu  («=  A>)  die  verbale,  su  (sskrt.  su)  die  nominale  Form  gewesen,  also 
ursprOnglich  z.  B.  üu  pi^tti  und  m-e^os,  Lat.  ignasco,  wenn  es,  als 
Gegensatz  von  eognosco  gebraucht,  die  Negation  enthält,  dürfte  dem  ig- 
fiofum  erst  nachgeschaffen  sein. 
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diik'g.  -ttm  tön)f  verbal  nem  ne  und  e-  tU-;  im  Koptischen  nonrinfll 
diter  Präfix  ctts^  at,  a#,  z.  B.  «r^i^ci'a  „onanslösefaUeb^  ad^-vovt^ 
„gotilo«",  verbal  v  vorne,  raid  av  nach  der  Wurzel:  v-t^efu-eey 
ffdu  ()»-)  wdflBt  nicht^,  im  Nominalsatze  auch  ay  einzig:  va- 
fiä9f$€&Q€  ov'ftfii  av  t€  „mein  (tct-)  Zengnisd  ist  (tc)  nicht  Wahr- 
heit'', und  demnach  schon  in  der  alten  Sprache  resp.  antu  und 
an,  das  aber  allein  und  vorne  steht.  Genau  genommen  hat 
ja  inich  unser  un-  mit  „nicht'',  lat.  in-  mit  non  keine  Beziehung 
mehr  im  SprachgefUhle,  und  augenscheinlich  liegen  im  Grie- 
chiffchen  a-  är-  und  od  /im/  weit  auseinander.  Dag^en  herrscht 
im  Slavischen  volle  Harmonie:  das  gewöhnliche  ne  verneint 
auch  Nomina:  7ie^6ütü  unrein  ne-profAda  Ungerechtigkeit;  dazu 
gaben  die  zahlreichen,  dem  lat.  nölo  («  nevoki)  nego  nequeo 
nescio  ähnlichen  Zusammenrückungen,  wie  ne  vdeti  äftayo^ftv^ 
ne  imeti  anöfetv^  ne  moäti  und  iz-ne-moSti  aa&tväh^  äq^et^y^ 
ne  navideti  eig.  „nicht  an  (na)  sehen"  (jbtffftp  und  vüz-ne-navi' 
deti  aorist.  (jtKf^(fm,  ne  raz-ümeti  {ümo-  Verstand)  äyvastVy  ne 
xoteti  „unwillig  sein",  an  die  sich  Bildungen  wie  nemaiH 
^Schwäche  Unwohlsein",  nerdzümenije  neben  nerazümije  „Un- 
verstand", 7ie-xot^  ^»v  unmittelbar  anschliessen,  genügend 
Anlass,  und  so  entstand  wohl  im  Lat.  von  n^qtieo  aus  nequüia 
und  neben  inscim  im  Anschluss  an  nesdo  auch  nescius  (vergl. 
infandusy  aber  nefandtiSy  dann  nefas  und  nefastuSj  drei  alte 
Zusammenrttckungen);  dagegen  heisst  es  insdem  und  infansj 
wie  auch  das  Sanskrit  die  Participien  mit  a  («  lat.  *en-  in-) 
n^girt.  Zusammenrttckung  fand  hier  z.  B.  in  näika  (=  aneka) 
„nicht  (bloss)  einer,  mehrere,  viele",  nadrät  («  adrät)  „in 
nicht  langer,  kurzer,  Zeit"  statt.  Im  Neupersischen  ist  ne  ver- 
bale Negation  und  nä,  vielleicht  blosse  Analogiebildung  nach 
ba  „mit",  nominale:  näbäk  furchtlos  näpäk  unrein.  —  Andere 
Mittel  derVerneinung  sind:  ein  formales  mit  Präpositionen, 
wie  slav.  ü-bogü  ^^rm",  hez-hogü  „gottlos",  sanskrit  mit  vi  und 
nir  {nis)  zusammengesetzte  Acyective,  lateinisch  mit  dis  de  und  e: 
displicet,  deformis  enervis  =  sskrt.  virüpa  nirbala  u.  s.  w.,  ita- 
lienisch mit  s  (=  ex)  und  dis:  s-piace  und  dis-piaee  „missfällt"; 
ein  stoffliches  durch  Zusätze,  welche  „miss-  frei-  los  beraubt 
verlassen"  ausdrücken  und  in  jeder  Sprache  vorkommen,  oder 
beim  negativen  Imperativ  durch  Verben  wie  „hüte  dich,  nimm 
dich  in  Acht"  u.  s.  w.;   beides   sei   hier  nur   angedeutet  — 
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Diew  Terschiedeoen  Negationen,  deren  Yenseichniss  mit  leichter 
Mthe  aieli  hfttte  verdoppeln  bunen,  stehen  offenbar,  vom  Stand- 
paukte  der  Form  ans  angesehen,  wie  schon  angedeutet,  nieht; 
anf  denaelben  Nivea«.  Die  Negation,  welche  Uoss  im  Denken 
väd  nieht  in  der  Wirklichkeit  sich  vollueht,  darf  nieht  ans 
enw  Yerbalform  oder  der  Modificafion  einer  solchen  bestehen, 
sondern  mnss  als'  eigenes  abstractes  Wörtchen  ftr  sich  abge- 
0Mdert  sein  nnd  soll  anch  nicht  in  zn  viele  Arten  sich  zer- 
splittem,  wie  2.  B.  das  Lateinische  Aber  m  (iti)  n^  n&n  in- 
C^eM-)  md  erst  noch  haud  {hand  scio  an)  verf&gt.  Der  abstracto 
Charakter  zwar  bleibt  meist  gewahrt  [miter  den  anfgezfthlten 
Flllen  macht  einzig  das  koptische  rcji^,  gewöhnlich  irsfA,  als 
sehwftehste  Form  der  Wnrzel  tmfit  ^(ans)schliessen^  eine  ^)  Aas- 
nahme]  nnd  wird  anch  dadurch  nicht  verändert,  dass  sich  dem 
negativen  Elemente  stoffliche,  sei  es  wieder  abstracto  (mal%|. 
tif-äda  eigent  „nicht  sein^,  nicht  nnd  got.  vext-  dav.  veSti- 
^Ding  etwas^,  lat.  nön  »  ne-otftom),  sei  es  sinnliche  Vor- 
atdfamgen  (frzsch.  ne-pas,  ne-^aini)  beigesellen;  die  Znrttok- 
fWnrnng  anf  einen  lanflichen  Ansdmck  dagegen  wird  selbst 
in  neneren  Sprachen  nicht  erreicht,  obwohl  sie  den  Gegensatz 
der  dieoretischen  Yemeninng  nnd  des  Yerbotes  resp.  negativer 
Bitte  wie  im  frzsch.  wms  ne  donnes  pas  nnd  ne  dannez  pasy 
in  mserm  |,ihr  gebt  nicht^  nnd  „gebt  nicht^  schwächen,  einen 
Gegensatz,  der  bei  dem  gänzlich  anderen  Yerhatten  des  Snb- 
jeetes  im  einen  als  im  andern  Falle  begreiflich  genng  ist- 
Aber  es  bleibt  oder  verschärft  sich  noch  der  Unterschied  des 
absoluten  nnd  des  verbnndenen  Yemeinens  oder  der  Gegensatz 
von  „nein"  nnd  „nicht'',  nan  nnd  ne-paa*^  eben  so,  Slavisch 
aosgenommen,  der  zwischen  nominaler  und  verbaler  Negation; 
denn  gleichgflltig  ist  es  doch  anch  nicht,  ob  die  Yemeinung 
zeitlich  beschränkt  ist  wie  beim  Yerbnm  nnd  in  der  Aussage, . 
oder  das  Wesen  nnd  den  Znstand  trifft  nnd  dadurch  Dauer 
mid  Wirklichkeit  gewinnt  und  attributivisch  beigelegt  werden 
kann:  „er  handelt  nicht  redlich '^  und  „der  unredliche  Händler"; 

0  Nach  Ludw.  Stern's  kopt.  Gramm.  §  452  (vergl.  auch  fM-i&afd,  ver- 
Bchlieseen  S.  316  m.  und  gS^ufi  iraf*  schliessen  S.  324  unt.);  sonst  ezistirt 
noch  ein  rtofi  „schärfen'',  von  dem  eine  schwache  Form  ttfi  nicht  nach- 
gewiesen scheint,  und  ein  rtofAi  ufi  „verbinden^  nach  S.  182  und  186 
eben  da. 
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der  ftlr  immer  ausgesprochene  eöntradictorische  Qegensate 
(nicht . . .)  schlägt  in  den  conträren  (nn-)  um  und  wird  etwas 
positives,  und  darin  liegt  wohl  auch  der  Grund,  im  positiven 
Charakter  dieser  Bildungen,  dass  die  Negation  im  Indoger- 
manischen in  geschwächter,  ursprünglich  tonloser  Gestalt,  bIb 
n  und  nnj  erscheint  und  in  anderen  Sprachen  einen  abwei- 
chenden Ausdruck  annimmt 

§  6.  Obschon  eben  so  sehr  dem  Wörterbuche  als  der 
Grammatik  angehörig  liefern  doch  auch  Partikeln  und  Con- 
junctionen  nach  ihrer  feineren  oder  gröberen  Entwicklung 
keinen  verächtlichen  Beitrag  zur  Abschätzung  des  formalen 
Wertes  von  Sprachen.  Unter  Partikeln  versteht  man  Wörtchen, 
welche  der  subjectiven  Stimmung  und  Auffassung  Ausdruck 
geben  und  eine  gemütliche  Färbung  dem  Satze  erteilen,  oft 
auch  logische  Beziehungen  zwischen  den  Satzgliedern  bezeich- 
nen; Conjunctionen  verbinden  Sätze  unter  einander  entweder 
in  bei-  oder  in  unterordnender  Weise,  wobei  die  letztere  inuner 
ursprünglich  auf  die  erstere  zurückgeht;  die  Unterordnung  voll- 
zieht sich  mehr  im  Geiste  als  in  der  Form.  Indessen  wendet 
man  insgemein  den  Namen  Partikeln  auch  auf  die  beiordnenden 
Conjunctionen  an  und  in  diesem  weiteren  Sinne  will  ich  ihn 
auch  hier  gebrauchen.  Die  logischen  Beziehungen  der  Sätze 
unter  einander:  blosse  Verbindung  (und,  auch,  dann),  Trennung 
und  Dii^unction  (oder,  weder  —  noch,  entweder  .  • .  oder), 
Gegensatz  (sondern,  sonst,  dagegen,  doch,  aber),  Grund  (denn), 
Erklärung  (nämlich),  Folge  und  Schluss  (also,  nun),  Vergleichung 
(wie),  Ausnahme  (ausser),  Einräumung  (freilich,  zwar)  u.  s.  w. 
gelingt  es  den  meisten  Sprachen  mehr  oder  weniger  geschickt, 
kürzer  und  länger,  in  stofiTlicher  oder  formaler  Art  wiederzu- 
geben; die  Notwendigkeit  des  Verständnisses  drängt  dazu. 
Aber  einen  Unterschied  macht  es  doch  aus,  ob  z.  B.  7,wie*^ 
Aq  lat  id  nur  durch  „nach  Art  von,  in  der  Weise  von^  wie  im 
koptischen  fb'^'Qfjrt  v,  worin  fi  v  Präposition  und  9)  Artikel, 
auszudrücken  wäre,  oder  noch  roher,  wie  im  Mal^jischM, 
„denn^  durch  das  nackte  sanskrit.  kärana  oder  arab.  sd>ab 
„Grund,  Ursache^.  Sogar  das  blosse  „und^  besteht  im  Kop- 
tischen aus  der  Wurzel  für  „hinzufügen"  ovoh  {avfa\  im  Mala- 
jischen  für  zeitliche  Aufeinanderfolge  aus  lälu^  einer  Verbal- 
wurzel, die  „vergehen  verfliessen"  bedeutet;  beides  kommt  im 
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Sinne  ^)  mit  dem  lateinischen  e^  »  m  (sskr.  aÜ  „  vorfiber,  ttber 
—  wegy  zn  sehr^  Adverb ,  nnd  Präposition  mit  Verba  und 
Nomina)  flberein;  es  ist  einleuchtend ,  dass  die  Energie  von 
StoflW5rteniy  wie  der  malaj.  härena  nnd  sebab  oder  der  kop* 
tisehen  ^^gi/ti  nnd  ovohj  so  lange  diese  in  ihrem  vollen  Sinne 
neben  der  bindewörtlichen  Verwendnng  üblich  sind  nnd  auch 
keine  laotliehe  Scheidung  eintritt,  die  Erfassung  des  abstrae- 
teren  Sinnes  hindern  mnss,  und  wenn  man  stellenweise  diese 
kräftigeren  sinnlicheren  AusdrOcke  rhetorisch  wirksamer  finden 
BoDte,  nun  so  gehen  sie  uns  gleichfalls  nicht  ab;  statt  „denn^ 
sagen  wir:  ^der  Qrund  davon"  oder  noch  emphatischer  im 
Frageton:  „und  der  Qrund  davon?",  der  Grieche  setzt  statt 
roQ  sein  veMfHJifwv  Sä  u.  s.  w.,  und  so  gewinnen  beide  einen 
gewohnlichen  und  einen  lebhaftem  Ausdruck,  während  dort 
kdiie  Abstufung  möglich  ist  Von  den  oben  erwähnten  deut- 
schen beiordnenden  Conjunctionen  stützen  sich  nur  „sondern 
nämlich  freilich  zwar"  auf  Stoffwörter:  das  erste  zu  droQ  und 
ats^  (Grdf.  sntr  und  stvUr)  und  auch  zu  w^v  {^mnev)  lat  sine 
sskr.  samädr  „abseits,  fem  von"  gehörig;  das  zweite  von 
„Name"  abgeleitet  und  doch  wieder  durch  kürzere  Stammform 
und  kurzen  Voeal  ä  von  ihm  geschieden  und  auch  durch  -Uch 
zur  Partikel  gestempelt,  wie  „wahrlich  freilich";  denn  als  ge- 
wöhnlidie  Adverbien  pflegt  man  diese  lich-Bildung  fast  nur 
altertümelnd  zu  verwenden:  klüglich  handeln;  „zwar"  endlich 
steht  im  Sprachgeftlhle  kaum  mit  „wahr"  mehr  in  Verbindung, 
wie  es  aueh  die  verschiedene  Rechtschreibung  andeutet,  aber 
engl,  it  is  tnie,  im  selben  Sinne  oft  partikelartig  eingeschoben, 
befindet  sich  noch  ganz  auf  der  Stufe  des  obigen  t€Mfi^Q$ov  di; 
zwischen  beiden  etwa  das  sanskritische,  wieder  einräumende 
kämam,  Accus,  von  käma  „Liebe",  dem  dann  tu,  kintu,  talhäpi, 


*)  Abstract«  Co njunctions- Verba  besitzt  das  Kafrische  nach 
11  des  Banto- Abschnittes,  Verba  wie  ,tiin  kommen  gehen^,  die  lediglich 
znr  üeberleitung  dienen,  nnd  nfther  angesehen  dient  auch  im  Lateinischen 
die  participiale  Wiederholung  eines  Yoransgegangenen  Verbi  finiti  (exer- 
citum  fundit  fugaique,  fusum  perseguitur)  nnr  diesem  Zwecke;  igäur 
(asE  agüur)j  ursprünglich  nur  in  Verbindungen  wie  quid  igiiur  (>»  quid 
agitur)j  wurde  kaum  mehr  als  Verbum  gefühlt  und  seine  Bedeutung 
„also'  stand  mit  der  von  agitur  in  keinem  ersichtlichen  Zusammenhange 
mehr;  sieh  Potts  „Pr&positionen''  (1859)  S.  183  Anm. 
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pnnar  entgegenstehen.  Aach  fOr  die  Partikdn  muss,  wie  fttr 
die  Pronomina  und  PräpomtioneB,  ata  geeignetste  Form  die- 
jenige gelten  y  welche  an  ein  Nomen  oder  Verb  gaf  nicht  er- 
inneM  mid  anch  nach  den  Lauten  sieh  bequem  handhaben  Utost: 
^md^  »  sskn  aiha^),  y,anch^  ^  iv  y^j  ri^^^^  »  ^^  Mkr. 
rrnnrnn  (rv  nw)  eig.  Zeitadverb,  „wie,  noch,  doch^  u.  s.  w. 
sind  selche  handliche  abstracte  WOrtchen,  und  Interesse  ver- 
dient es:  so  spät  auch,  bis  in  die  Dialekte  der  Einsselsprariien 
hinunter,  neue  Formen  fbr  „und^  in  Qebrauch  kamen  (got  jäh : 
^und",  vergl.  mh\  noch;  umbr.  osk.  enom  enem  inhn:  et  <Uque. 
Ycrgl.  nem-pe  und  enitn;  kypr.  ka$:  teai;  slav.  i),  dass  es  immer 
solche  leichtbeschwingte,  eines  energischen  Sinnes  entleerte 
Sprachgestalten  waren,  an  die  das  Sprachgefühl  sich  wandte 
und  in  denen  wohl  die  primitivsten  Formelemente  sich  bergen. 
Das  ist  riien  Formsinn,  der  nun  auch  in  der  feineren  Aus- 
gestaltung des  Begriffes  wirkt:  ein  Partikdpaar  wie  iiiv-di^ 
worin  leiser  O^^nsatz  und  schwache  Entsprechung  liegt  und 
das  sich  durch  diese  Correlation  von  jedem  „und^  unter- 
scheidet, dürfte  kaum  sonst  eine  Sprache  besitzen;  daneben 
war  %B  (sskr.  ia  lat.  que  got.  -h)  fttr  enge  Anknüpfung  und  tfSx 
Unterordnung  bestimmt,  und  nai  fttr  Verbindung  eines  neuen 
sdbstftndigen  Gliedeii  mit  dem  Voranfgehenden,  und  die  Dop- 
pelungen xai-naij  rc-r«  {ncn^q  dpifAy  «v  ^mt  tc)  und  %t-nai 
{ncMig  t€  nci  yvviOKsg)  hatte  man  erst  noch  übrig;  mit  di*) 
ergab  sich:  xcU—ii  „und— auch^  (mk^  c^ifatfifov  di  dnSis^iw). 
Diese  feinen  Schattirungen  schliessen  sich  mehr  den  psychischen 
Yerhiltnissen  der  Vorstellungen  an,  als  dass  sie  von  der  Logik 
bestimmt  werden,  wie  man  insbesondere  aus  der  epischen 
Partikel  äga  aq  qd  ersieht,  welche  lediglich  zeitliche  Folge 
und  ftusserliche  Anreihung  bezeichnet,  während  cci  bereits  ein 
Wechselverhältniss  (hinwieder)  einschliesst.  Logisch  wäre  das 
Znsammenfallen  von  „und^  und  ^auch^  zu  tadeln,  das  der 
Römer  mit  quoque  und  item  vermeiden  konnte.  Andere  Sprachen 

0  Vergl.  „an-  uns  unter^  und  eskr.  a-  aimd-  ddhara^  die  gleichfalls 
mit  den  Repräsentanten  von  21  beginnen;  betonte  Formen:  ne  nes^  sskr. 
na  nas;  zu  unter  und  adhara  gibt«  keine. 

*)  Bemerkenswerter  Weise  heisst  „und  nicht ^  immer  o^cf«,  nie  oifrc 
weil  die  Negation  ein  Moment  der  Entgegensetzung  enthält;  „und  auch 
nicht"  oiJcf«  —  (fe:  fnA^k  mg»  di  dnid,  „und  ernannte  auch  einen  F.  nicht". 
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uDtonttbeidni  zwiBchen  nominaler  nnd  verbmler  Yerbin- 
dnsg,  nnd  in  der  Tat  bezieht  ach  die  erstere  mnf  einzrinf 
B^nfe,  die  andeie  anf  Silze,  weil  jedes  Yeib  «nen  fiate 
inwnnnbtj  was  in  dm  beiden  elaflosehra  Spradien  kein  beson- 
dcMa  ^and^*  erfordert  Aber  das  Kaftisehe  nnd  Koptisciie 
geinaaeben  bei  Nonina  na  aad  rtfiy  die  anch  7,mit^  bedenten, 
daa  Mnmisdie  dan,  wftbrend  nuiha  Hanptstttee  yerbindet:  kafr* 
in-doda  nom-fazi  (ans  no-im-)  ^der  Mann  nnd  die  Fran^,  %^^ 
aißwnaa$q  PB§k  fu--mvX  „die  Anferetehnng  nnd  das  Leben^. 
Obae  diese  Unteneheidnag  stnft  aber  doch  der  Bdmer  feiner 
ab:  pater  et  fUim  (ejus),  fcder  ßiusque  {iifus),  pater  cum  fUio 
(pio).  Gr5bere  nnd  vollere  Partikeln  besitzt  das  Griedusche 
ebenfalls  z.  B.  «fccr  in$9€a,  Sfu$g  das  nnr  der  Aecent  von  i^m; 
nnteneheidet^  äklu  wohl  wie  ägui  zn  dfU-  ein  Singnlareasns 
von  äXkog  n«  s.  w.,  auch  ohne  diejenigen,  wdehe  dnrch  Zn- 
sammensetzong  entstanden  nnd  vor  aUem  der  Prosa  eigaen. 
Eine  entschieden  partikelarme  Sprache  dagegen ,  mehr  noeh 
als  das  Semitische,  das  wenigstens  die  logischen  Verhältnisse 
der  Beiordnnng  geafigend  aaszndrflcken  im  Stande  ist,  trkt 
deai  Grieefaieeiifin  im  Koptischen  gegenüber;  zwar  der  Zng, 
dass  in  der  Erz&hlnng  zusammengehörige  Verben,  ähnlich  dem 
veni  vidi  vici  oder  dem  inat^v  i^Q^^oy  des  Aeschylns  asyn- 
detiseh  neben  einander  treten,  kennzeichnet  das  Semitisdie 
und  das  Koptische,  auch  das  Kafriscfae;  aber  das  Koptische 
iBBunt  die  gnechischen  Wörtchen  wie  ft^^o*  Mai%o$  uaingn 
ofMK  i^  oi^v  %oiyw  tm/ofo^  u.  s.  w.  ganz  nnveräadert  in 
seine  Bede  anf,  wie  man  etwa  anch  im  Dratsehen  fifzsch.  enfin, 
eh  bien,  f$  pirepos  n.  a.  hört,  nnd  mag  anch  Lndw.  Stem's  Be- 
merknng,  die  er  §  632  seiner  Gramm,  ttber  die  Zeit  bestimmen- 
den üeboDSätze  macht,  dass  die  Gonjuietionen  dg  1»^  iu  hay 
„keineswegs  immer  einfzch  ans  einem  vodiegenden  Original 
herüber  genommen,  Mmdem  voHatftndig  in  die  Sprache  flber- 
g^iangen^  seien,  flr  alle  dergleichen  FäUe  gdten:  eine  arge 
Geeehmack-  nnd  Forndoeigkeit  bleibt  das  doch.  Um  eine 
Partfliel,  die,  ohne  die  Dentiichkeit  zn  gefikhrden,  znr  Kürae 
vesentlioh  beiträgt,  könnte  man  das  Sanskrit  beneiden,  nm 
iUy  weiehes  ein  Wort  oder  einen  Satz  ans  dem  Ganzen  hecans- 
h«M  nnd  als  Gitat  £tedanke  Aenssemng  des  Bedenden  (Schrei- 
bendan) oder  des  Satzsnbjectes,  je  nach  Umständen,  hinstellt: 


M 
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gaSiketi  sevakam  prähinöt  „mit-dem-Worte  (üi):  geh!  {gai&Mt) 
entsandte-er  den-Diener  {sevakamY.  Nun  besitzt  ja  auch 
z.  B*  das  za  den  ziemlich  rohen  drairidischen  Sprachen  ge- 
hörige KanaresiBche  ein  solches  Wörtchen  endui  höff(u)  miu 
sevakanannu  kaluhmda(m)]  nur  bezeichnet  iii,  mit  iha  „hier^ 
und  ij-am  „diese^  fem.  Ableitung  des  direct  hinweisenden 
Pronominalstammes  i,  eben  bloss  die  erwähnte  Function;  endu 
dagegen  ist  Partie.  Perf.,  wie  das  ebenso  verwendete  enia 
(ans  eifmuüa)  Gerundium,  und  emba  (ans  ennuva)  Partie.  Prfts. 
Ton  ennu  „sagen^,  und  der  mehr  oder  weniger  formelle  Cha- 
rakter von  endu  enta  emba  ist  davon  abhängig/  in  wie  weit 
dieses  Verb,  eine  Ablautsform  des  gewöhnlichen  annu,  auch  in 
anderen  Formen  und  in  ungeschwächter  Bedeutung  sich  finde. 
So  kann  man  den  Inhalt  der  jeweiligen  Form  unmöglich  von 
vorneherein  bestimmen,  noch  einer  Sprache  einen  Vorwurf 
daraus  machen,  dass  diese  oder  jene  Kategorieen  ihr  fehlen, 
welche  eine  andere  entwickelt;  wer  würde  auf  deductivem 
Wege  die  griechischen  Partikeln  in  solcher  2^hl  festsetzen? 
Aber  dass  die  Kategorieen  consequent,  nicht  zu  eng,  noch 
lautlich  schwerfällig  seien,  das  sind  die  Erfordernisse  einer 
richtigen  Form. 

§  7.  Wie  viel  die  unterordnenden  Conjunctionen,  oder 
Coqjunctionen  engeren  Sinnes,  zum  schönen,  sachgemässen 
Gedankenausdruck  beitragen,  brauche  ich  nicht  auseinander 
zu  setzen;  auch  gehen  sie  alle,  im  Indogermanischen  höchstens 
die  vom  Belativ  abgeleiteten  ausgenommen,  auf  beiordnende 
Conjunctionen  zurttck,  so  dass  hier  dieselben  Verhältnisse 
wiederkehren.  Das  Griechische,  das  noch  mit  mannigfaltigen 
infinitivischen  und  participialen  Constmctionen  abwechseln  kann, 
behauptet  in  der  Periodologie  einen  anerkannten  Vorrang,  vor 
allem  gegenüber  dem  Sanskrit,  das  seine  Fähigkeit,  Perioden 
zu  bilden,  nur  bei  Belativsätzen  entwickelte,  sonst  aber  {öed 
„wenn^  ist  die  einzige  vom  Belativ  unabhängige  Co^junction, 
in  der  älteren  Sprache  noch  ned  „damit  nicht^)  mit  Gerundien 
Participien  und  mit  den  immer  mehr  anschwellenden  nominalen 
Composita  auszukommen  sucht.  Das  Deutsche  hebt  Haupt- 
und  Nebensatz  scharf  durch  die  verschiedene  Stellung  des 
Verbums  von  einander  ab,  wenn  auch  diese  oft  zu  der  berüch* 
tigtenlEinschachtelung  führt,  die  aber  nicht  schlimmer  ist,  als 
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die  endlose  AneinanderreihanfCy  wie  man  sie  hie  und  da  im 
Engliaeheik  trifft,  ungeeignet  flür  Satzban  nnd  an  Coiynnctionen 
arm  sind  das  Semitische  Koptische  üralaltaische  Malajische 
Drayidische  nnd  die  Bantnspracben;  kurz  die  grosse  Masse 
menschlicher  Sprachen,  teils  von  vornherein  nnd  ihrem  Wesen 
nach,  teils  weil  entwickelter  Satzban  geistigen  Fortschritt  vor- 
aussetzt nnd  im  Lanfe  der  Zeiten  erfolgt.  So  flbertrifft  das 
Arabische  das  Hebräische  weit  an  Gelenkigkeit  und  versteht 
schon  im  Qoran  wenn  nicht  complicirtere  Perioden,  doch  ein 
wahres  Satzgeftge  zn  banen.  Dagegen  das  Koptische  entlehnt 
anch  seine  unterordnenden  Coiyunctionen  zur  guten  Hälfte  dem 
Griechischen;  bloss  sein  ge,  etwa  ^das  heisst^  von  gö  „sagen^, 
trägt  abstracten  Charakter  und  dient  verschiedenen  Zwecken; 
anch  das  in  die  Yerbalform  eingeschobene  äay  {af-äcty-$  =»  iav 
&^,  f  Tjet^j  »  „gehen*^);  sonst  sind  es  besonders  die  dem  sub- 
stantivirten  Infinitiv  des  Griechischen  ähnlichen  zusammen« 
fassenden  Gebilde  mit  gin,  welchen  nebensät^licher  Wert  zu- 
kommt, und  das  häufige  eSfßft  {si^ns  eimm)  »  iar  eig.  „zu 
sein*^  {eiwTt  sf-f/^nSa  wenn  er  wflrdig  ist).  Die  uralaltaischen 
Sprachen  verwenden  ursprünglich  statt  unserer  Nebensätze  ihre 
mannigfaltigen  Verbalnomina  Gerundien  und  Participien,  vrie 
noch  jetzt  das  Finnische  und  Tflrkische;  dort  ist,  abgesehen 
von  den  mit  dem  relativen  und  interrogativen  Pronomen  zu- 
sammenhängenden Jos  „wenn^  koska  „weil  wann^  kun  „da^ 
kuin  „als^,  wenigstens  että  ächte  Conjunction;  das  Magyarische 
aber,  unstreitig  durch  die  Nachbarschaft  indogermanischer 
Idiome  gefördert,  bewegt  sich  im  Satzbaue  ungleich  freier  und 
mannigfaltiger,  und  besitzt  als  kurze  und  abstracte  Bindewörter 
unterordnender  Art:  ha  „wenn^  und  hod'  „wie  dass^.  Das 
Malajische  femer  weist  einige  eigene  Coiyünctionen  auf  wie 
djiha  „wenn^,  hahütoa  „denn  weil  dass^,  jan  eig.  Relativ 
„dass'^,  Bopäja^)  „damit^,  entbert  indessen  ihrer  leichter,  weil 
es  nach  dem  betreff.  Abschn.  12  Sätze  unmittelbar  von  Präpo- 
sitionen abhängig  machen  kann:  „(du  bist  verloren,)  weil  du 
meinen  Worten  nicht  folgtest^  ölehi  ankau  tijäda  tnenurut 
kat(h)ä-ku,  eig.  durch:   du  nicht  folgen   m.  W.;    „(und   viele 


*)  Sanskrit  upäja  „Mittel,  List,  kluges  Verfahren**  steckt  jedenfalls 
darin;  nichts  destoweniger  ist  sgpäja  {supaja)  nur  als  Conjunction  Üblich. 
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Waaren  kamen  mir  wieder  zurttck,)  weil  fesine  Eaufleute  in 
der  Stadt  waren^  dari  pada:  üjäda  ada  sudägar  dalam  nagari 
Uu  eig.  „aus:  nicht  sein  K.  in  der  St ^  Das  DravidiBcbe  lesp. 
KaBareaiflche  eriedigt  alle  Nebansitze,  seUüt  die  relaturor  Art, 
durch  seine  Infinitive  G^mndien  «ad  Particiiuen,  denen  bei 
Bediii^nng  and  Eimrftmnnng  re  resp.  rü,  sonst  Verbalnominii 
von  ägu  f^sein^,  auch  Demonstrativa  nnd  Postpositionen  nach- 
geseblagen  werden:  amni  hödäga  ^als  (äga)  sie.  gegangen 
{hödoir)j  nlvu  sevaktmannu  kaitümidoHre  ^wenn  ihr  {vivu)  den 
Diener  sendet^  eig.  „ihr  den  D.  gesendet  wenn^  u.  s.  w.  So 
wird  man  wohl  anch  die  weitlftnflagen,  mit  vku-im  yjmiSL^  ge- 
bildeten Goi^unctionen  des  Kafnschen  nicht  etwa  als  blosse 
Ennstprodncte  ansehen  dflrfen:  ndp-jorkuHUsd,  ukuba  wena  u-njh 
ema  z-cnke  izinto  „ich  {ndi-)  es  (Jcw-)  weiss,  dass  {vkuba)  da 
{wena  u-)  kannst  (91^-)  ton  {ema)  alle  {onke)  Dinge^;  sie 
passen  zn  vkurze  „damit^  eig.  „gelangen  erreichen^  und  maii- 
chem  anderen,  auch  zom  obigen  kopt  9imn  (sieh  den  Bantn- 
Abschn.  13).  Diese  gewiss  langweilige  nnd  ftnsserst  schlep- 
pende Verwendung  der  Httlfsverben  des  Seins  bei  Draviden 
und  Kaffem,  die  auch  ihre  Verbalformen  verunstaltet,  verrät 
immerhin  das  richtige  Bestreben,  die  Coiyunctionen  abstract 
auszudrucken  resp.  durch  abstracten  Stoff  zu  ersetzen.  — 
Ueberall  hat  das  Relativpronomen,  d.  h.  das  wirkliche  und 
nominal  gestaltete  und  verwendete,  nicht  die  relative  oder 
attributive  Partikel,  welche  in  gar  vielen  Sprachen  vorkoomit, 
w&hrend  in  anderen  Sprachen  wie  im  Dravidischen  ein  rela- 
tives Element  ganz  fehlt  (S.  11),  die  meisten  abstracten  Con- 
junetionen  geliefert  Ausnahmen  sind  z.  B.  im  Indogermiuiis^ra 
lat.  9t  osk.  svai  umbr.  8ve\  griech.  bI  und  aj;  lat  (grieeh.  got.) 
an;  deutsch  „ob^  got.  Um  engl,  if,  eigentl.  Csms  eines  ver- 
schollenen Substantivs  iha  „Zwei&P  vergl.  „falls^;  dagcigen 
haben  nov^v  und  lat  vtrum  noch  so  sehr  ihren  eigentlicben 
Sinn  bewahrt,  dass  sjüe  kiMim  ^als  richtige  Coiviunctionen  gelten 
dflrfen.  Ein  Fehleu  des  Relativs  zieht  meist  unvollkommenen 
Satzhau  nach  sich,  ohne  dass  durch  sein  V<Mrhandensein  die 
Entwicklung  des  Satzes  unter  allen  Umständen  verborgt  wäre; 
das  eine  und  das  andere  illustriren  die  obigen  Beispiele.  Der 
Belativsatz,  ein  zu  einem  Substantivum  als  Attribut,  od^r  un- 
mittelbar als  Substantiv  gedachter,  und  unprfinglich  von  einem 
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demonstrativen  oder  interrogativen  Pronomen  eingeleiteter  Satz, 
erieichtert  eben  nnr  die  Unterordnung  aneh  aller  Sätze  ^  die 
das  Verb  näher  bestimmen.  Am  liebsten  sähe  man  ein  ganz 
abstraetes  Element^  wie  nnser  ^dass'^  frzsch.  qks  Italien«  die 
magyar.  hodf  arab.  an  nenpers.  ki,  das  nnr  Unterordnong  im 
Allgemeinen  bezeichnete  ^  deren  nähere  Art  ein  beigesetztes 
Adverb  angäbe:  ^^anf— als — bis — ^so:  dass^;  obwohl  anch  ein 
Wünsch  anpassend,  nnd  das  die  Hanptsache  ist,  dass  die  Unter- 
ordnung im  Geiste  klar  vollzogen  und  durch  eine  kurze  und 
leichte  Lantverbindung  angedeutet  werde. 

§  8.  Es  verbleiben  noch  die  eigentlichen  Partikeln, 
welche  innerhalb  desselben  Satzes  eine  subjective  Färbung  aus- 
breiten oder  eine  logische  Beziehung  andeuten.  Auch  da  be- 
hauptet das  Griechische  an  Zahl  Kürze  und  Eeinheit  der  be- 
treffenden Wörtchen  den  Vorrang:  di^  d^d'g{v)  tot  ^p,  nsq  fs^ 
Tftbf  und  av^  von  denen  to»,  gemäss  seinem  pronominalen  Ur- 
sprange {%0k  =  sskr.  te)y  etwas  Gemfltiiches  und  EindringUehes 
an  sich  hat  wie  unser  Ja^  und  dies  auch  in  den  Zusammen* 
Stellungen  nicht  aufgibt:  xolro»  ^yto$  xoivvv  ydqiwoiy  dagegen 
A7  wie  unser  „eben"  das  Einleuchtende  und  Selbstverständiiehe 
bezeichnet,  und  mit  vo&  zusammen  einem  „eben  ja"  und  Ja 
eben"  gleieh  kommt;  d^^€{v)  ist  ironisch  und  fjnjp  beteuernd, 
TUf  einräumend  und  /€  einschränkend;  die  Modification,  welche 
das  Verb  durch  «^v  und  ay  erfährt,  ist  bekannt  und  etwa  mit 
„wohl"  wiederzugeben,  mag  nun  des  ersteren  sskritischer  Corre- 
spondent  kam^)  oder  gam  sein.  Von  allen  verrät  sich  nur  d^ 
wegen  ^df,  xal  d^  n.  s.  w.  als  eigentliches  Zeitadverb.  Ver- 
gieieht  man  damit  lat.  certe  fere  7%empe  ninärum  paene  -poie 
profedo  gtiidem  qmppt  vero  $€Me  9cüicet,  so  fällt  der  lautliche 
Umfang  und  die  Stoffbedeutung  (certus,  ndnts,  facttim,  aanus, 
verus,  adre  licet)  bei  den  meisten  unangenehm  auf;  man  ver- 
gleiche T0&ya^0*  mit  verum  enim  vero,  und  das  leichte  qui,  eun 
Instramentalis  und  ^17  und  nc^  vergleichbar,  hängt  sich  ge- 
wümlick  nnr  an  andere  Partikehi:  num  qwi,  Etappe  qm,  vstqui^ 
atfm  n.  s.  w.    Deutsches  „woU"  „eben"  und  „gerade"  besUzen 

^)  Erwähnung  verdient,  dasa  das  kam,  welehes  in  den  Veden  zur 
Henrorkebnng  des  Dativs  dient,  anf  slavischera  Boden  sich  aar  Präpo- 
silicNi  rerackafo:  &  B.  sskv.  amfiä/a  kam  =»  slav.  kü  be^mrU^  dryS  kam 
s  kü  videnijü  a.  s.  w.  Grdf.  kom  kern, 

Abri»  d.  Spnehirisflensch.  IT.  3 
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noch  zu  viel  Adverbialnatur;   „vielleicht"  wird  durch  den  Ge- 
brauch von  „viel"  als  „sehr"  und  durch  die  Oxytonirung  vor 
der  Auffassung  von  „sehr  leicht"  geschützt  und  darf  als  gute 
Partikel  gelten  ^),  namentlich  wenn,  wie  in  manchen  Dialekten, 
der   zweite   Teil    durch   Kürzung    von    „leicht"    isolirt   wird: 
Schweiz,  „vil-llcht"  und  „Hecht".    Eine  noch  bessere  Partikel 
ist  „nur",  ebenso  „kaum"  und  „fast",  alle  von  klarer  Bedeutung 
und  kurzer  Form,   und  bei  allen  die  Herkunft  von  ne   wcbts 
und  kümi'  „schwach  gebrechlich"  und  fasti  „fest"  völlig  ver- 
dunkelt.   Mit  „nur"  hält  weder  lat.  duntaxat  modo  solum  tantum 
(letzteres  eigentlich  deiktisch)  noch  gar  sskr.  mätra  einen  Ver- 
gleich aus;  denn  dieses  ist  eigentliches  Nomen:  gala-mätrena 
„nur   mit  Wasser"    eig.   mit  Wassermaass;   im  Eanaresischen 
freilich  löst  sich  tnätra  als  entlehnte  Paiükel  ab:  nimmarmu 
mätra  nödal-iUa  „euch  nur  sieht  (sah)  man   nicht",   während 
für  das  den  ganzen  Satz  modificirende  „nur"  das  Sanskrit  das 
schwerfällige  kevalam  verwendet.    Eine  Partikel,  u,  verschmolz 
im  Sanskrit  und  im  Griechischen  mit  dem  vorangehenden  Worte, 
und  zwar,   wie   nav-v   zeigt,   nicht   vor   dem  Abschluss   der 
speciell  griechischen  Lautgesetze.    Dass  oirog  avtf^  tovto  die- 
selbe Partikel  eingeschmolzen  enthält  und  die  beiden  Zusammen- 
rückungen To-V'To  und  Ta-V'Ta  mit  den  schon  bestehenden  o-v 
und  a-v  die  Grundlage  für  die  anderen  Formen  abgaben,  hat 
man    schon   früh   eingesehen;    der   Sanskrit- Ausgang    äu   des 
Perfects,  und  tu  und  ntu  des  Imperativs  beruhen  ebenfalls  auf 
derselben   Verschmelzung;    ebenso   fungirt   ye    als   Accusativ- 
zeichen  in  „mich  dich  sich"  =  (i)fiä''yß  ai-ye  i-ys  (vergL  auch 
aiye).     Auch  in  diesem  in  den  Veden  viel  gebrauchten  u  sehe 
ich    ein    primitives    unableitbares    Element.      Eine    besondere 
Wichtigkeit  erlangen  diese  Partikeln  engeren  Sinnes  als  sogen. 
Finalpartikeln  im  Altchinesischen,   wo  sie  so  ziemlich  die 
Interpunctionen  ersetzen,  und  dieser  Zweck  ist,  genauer  be- 
trachtet,  auch  den  griechischen  nicht  fremd,   weil  in  beiden 
Sprachen  die  musikalische  Wortbetonung  den  Satz-Ton  beein- 
trächtigte  und  nach  logischer  und  rhetorischer  Seite   andere 

*)  Französisch  peut-Hre  und  schwed.  kanake  gewinnen  durch  das 
Fehlen  eines  Subjects-Pronomens  —  Subject  war  nämlich  ursprünglicli 
der  mit  „vielleicht"  als  möglich  hingestellte  Satz  —  adverbialen  Schein; 
so  mass  man  auch  vielleicht  russ.  moJUt  bitf  auffassen. 
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Mittel  notwendig  machte;  in  beiden  Sprachen  geht  ihre  Wirkung 
weit  fiber  das  logische  Bedfirfniss  und  die  Verständlichkeit  hin- 
aas und  befriedigt  auch  die  Ansprüche  des  Gemfites.  Es  ist 
interessant,  zu  beobachten,  wie  die  zwei  grundverschiedenen 
Sprachen  hierin  einander  nahe  kommen,  während  das  dem  Baue 
nach  dem  Chinesischen  so  verwandte  Siamesische  nur  wenige 
Finalen  aufweist:  le  für  Nachdruck,  (JEr)f(l)  für  Frage,  (fl)wö(l) 
für  Befehl  und  Verwunderung,  kö  „gleichsam  Interpunctions- 
zeichen*^.  Aus  dem  Malajischen  gehören  bloss  pun  und  2aA 
hieher,  von  denen  pun  oft  das  Subject,  richtiger  das  den  Satz 
eröffnende  Wort,  und  Iah  das  Prädicat  hervorhebt:  maka  ija- 
pun  maii-lah  „und  er  starb^,  ttdqr  pun  tijäda  böleh,  dan  mäkan 
pun  tijäda  mäu  „schlafen  kann  (böleh)  er  nicht,  und  essen  will 
(mäu)  er  nicht^;  ja  die  Geschmacklosigkeit  geht  so  weit,  dass 
Satzanfänge  wie  adornja  und  Satzschlüsse  wie  ada-lah  fast  nur 
auf  dem  Papier  bestehen.  Mit  dem  prädicativen,  nur  nachge- 
setzten Iah  des  Malajischen  lässt  sich  das  vorausgeschickte, 
sonst  gleich  verwendete,  arabische  la  in  Parallele  setzen,  sowie 
mit  pun  das  in  und  innai  inna-hu  la  Qafürun  rahtmun  „er  ist 
verzeihend  und  erbarmend",  in-nä  la  narä-ka  „wir  {na-  und 
-nä)  sehen  (r'y)  dich  {-kaY.  Man  möchte  im  malajischen  Ge- 
hrauche semitische  Nachahmung  sehen,  wenn  nicht  auch  im 
Chinesischen  ce—ji  bei  Definitionen  geläufig  wäre:  Hn  6h  öin 
ji^)  „Begieren  ist  richtigmachen". 

§  9.  Eine  systematische  üebersicht  der  bisherigen 
Erörterungen  dürfte  zur  völligen  Klarheit  beitragen.  Die  Ein- 
teilung des  Wirklichen  erschöpft  sich  in  der  Dreiheit  von 
Gegenständen,  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  resp.  Zuständen, 
was  die  Grundlage  von  Substantiven  Adjectiven  und  Verben 
abgibt.  Obschon  es  nun  bloss  meine  Absicht  war,  den  Stoff 
der  Rede  abzuscheiden,  so  drängte  sich  gleich  beim  ersten  Ver- 
suche die  Form  ein,  in  so  fem  nominale,  adjectivische  und 
verbale  Auffassung  in  Wechselbeziehung  stehen:  Eigenschaften 
und  Tätigkeiten  (Zustände)  erlauben  substantivischen  Ausdruck, 
und  Gegenstände  können  mit  Aufgeben  ihres  beharrlichen 
Charakters  als  flüssige  Verben  in  der  Sprache  auftreten.  Darin, 
dass  diese  Dreiteilung,  so  sehr  sie  durch  den  Augenschein  und 


^)  Das  erste  dM  hat  ein  vom  zweiten  abgeleitetes  Zeiehen. 

3» 


—    36    — 

die  Logik  gleichmässig  empfohlen  wird,  die  freieste  Behandlang 
dnreh  Vertanschnng  ihrer  Glieder  erfährt,  besteht  in  diesem 
Falle  eben  die  Form;  denn  jede  Form  ist  geistige  Betätigang. 
—  Die  dreifache  Wirklichkeit  ist  uns  aber  in  ränmlicher  nnd 
zeitlicher  Anordnung  nnd  nach  quantitativen  und  qualitativen 
unterschieden  gegeben;  jene  und  diese,  obwohl  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  und  nur  mit  dem  Geiste  aufzufassen,  sind  nichts 
desto  weniger  wirklich  und  verlangen  sprachlichen  Ausdruck. 
Wenn  dieser  ohne  Zuhilfenahme  gegenständlicher,  eigenschaft- 
licher oder  verbaler  Vorstellungen  oder  mit  allmählicher  Aus- 
löschung derselben  zu  Stande  kommt,  so  nennen  wir  ihn  Um- 
standswort oder  Adverb  d.  h.  Bestimmung  des  Ortes,  der 
Zeit,  des  Grades,  und  der  Art  und  Weise,  welche  nicht  die 
unnahbare  Substanz  der  Dinge,  sondern  nur  deren  Accidenzen 
und  Aeusserungen,  d.  h.  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  (Zu- 
stände) treffen  kann,  oder  genauer,  welche,  weil  in  das  Logische 
des  Begriffes,  der  in  den  Merkmalen  und  Eigenschaften  auf- 
geht, Raum  und  Zeit  keinen  Eingang  findet  und  die  Art  des 
Seins  schon  durch  die  Eigenschaft  bestimmt  wird,  vom  Grade 
abgesehen,  nur  das  Verbum  trifft.  In  der  Tat  bezeichnen  die 
ältesten  und  verbreitetsten  Adverbien  die  allgemeinsten  Be- 
stimmungen nach  den  erwähnten  vier  Rubriken.  Das  ist  die 
vierte,  der  Wirklichkeit  entnommene  Kategorie,  die  nieht,  wie 
die  drei  ersten,  auf  etwas  einzelnes  sich  bezieht,  sondern  be- 
reits auf  einen  sachlichen  Zusammenbang  deutet.  —  Den  Um- 
standswörtern des  Ortes  und  der  Zeit  gesellen  sich  inhaltlich 
die  Yerhältnisswörter  bei,  welche  in  unserem  Sprach- 
stamme, wie  wir  sahen,  ausnahmslos  aus  den  ersteren  hervor^ 
giengen.  Bei  den  Umstandswörtern  stehen  sich  die  räumlich- 
zeitlichen Gegensätze  direct  und  abstract  gegenüber;  die  Yer- 
hältnisswi^ter  veranschaulichen  sie,  wie  ihr  Name  besagt,  an 
dem  Verhältnisse  zweier  Gegenstände,  die  eigentlichen  d.  h. 
gewordenen  so  gut  als  die  nrsprttngliehen.  „Er  sass  vorne 
(hinten)^,  sc.  im  Zimmer,  besagt  und  enthält  nickt,  dass  „er'' 
vor  (hinter)  etwas  sich  befand;  aondem  der  Sprechende  lerlegt 
den  Zimmerraum,  ohne  Berücksichtigung  allf&Uigen  Inhaltes, 
nach  der  Quere  in  zwei  Teile,  so  wie  es  bei  „oben  (nnten)^,  sc. 
im  Hause,  in  verticalem  Sinne  geschieht  Die  Zerlegung  eines 
Raumgamiea  verlangen  die  Prä-  (Poat^)  Positionen  nicht  so  an- 
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mittelbar,  wenn  man  gleich  kein  „vor^  und  ^ttber*^  ohne  ein 
^hinter^  nnd  „nnter^  yorstellen  kann.  Auch  hier  bemht  alle 
Form  anf  der  Unabhängigkeit  von  den  drei  ersten  Eategorieen, 
d.  h.  darin  y  dass  die  betreffenden  Begriffe  unvermittelt  nnd 
direct  vorgestellt  werden  nnd  zndem,  was  auch  fbr  die  Ad- 
verbien gilt,  eine  gewisse  Weite  nnd  Dehnbarkeit  besitzen,  die 
sie  anch  für  abstractere  Anwendungen  befähigt.  Es  ist  das, 
wie  im  §  5  init.  erwähnt,  eine  zweite  Art  Form.  —  Nachdem 
ans  der  Analyse  der  Wirklichkeit  in  Stoffe  nnd  Formen  sich 
nns  der  erste  Anlass  zur  Unterscheidung  der  vier  resp.  ftlnf 
Redeteile  ergeben  —  nnd  auch  dem  primitiven  Menschengeiste 
mussten  diese  Begriffe  aufgehen,  weil  sie  die  Grammatik  der 
Sprachen  voraussetzt  —  finden  wir  die  übrigen  dadurch,  dass 
wir  auch  das  Subject  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ziehen, 
und  zwar  sind  es  die  Pronomina  und  Zahlwörter,  bei 
denen  das  Zeigen  und  Zählen  zwar  vom  Subject  geübt  wird, 
aber  doch  auf  äussere  Erscheinungen  und  Gegenstände  als 
Objecte  dieser  Tätigkeiten  sich  richtet.  Auf  die  Wirklichkeit 
findet  wenigstens  eine  Hinweisung  statt,  und  selbst  im  Ich  wird 
der  Punkt  des  Selbstbewusstseins  bezeichnet,  der  mit  den 
anderen  Substanzen  der  Wirklichkeit  angehört.  Betrifft  das 
^igen  und  Zählen  einen  Gegenstand,  so  identificirt  in  leicht 
zu  erklärender  Weise  das  Subject  seinen  Zustand  mit  dem 
Objeet  nnd  bedient  sich  der  substantivischen  oder  adjectivischen 
Form,  je  nach  dem  die  Identification  dem  Wesen  oder  den 
Eigenschaften  gilt;  bei  Eigenschaft  Tätigkeit  und  Zustand 
drückt  sich  Zeigen  und  Zählen  adverbial  wie  ein  objectiver 
Umstand  aus  (oiki»g  und  TQ(g:  fioxag  und  ^ttom/Cc),  äusserst 
selten  das  Zählen  als  äussere  objective  Handlung  durch  ein 
Verbum.  Nichts  desto  weniger  bleiben  aber  Zahlwörter  und 
Deutewörter  von  den  früheren  Eedeteilen  auch  lautlich  wegen 
ihrer  unklaren  oder  dann  leichten  Gestalt  geschieden,  ausser 
dass  man  etwa  die  adverbialen  Zahlwörter  als  quantitative 
Adverbien  ansehen  könnte«  Da  indessen,  von  den  einsilbigen 
Sprachen  abgesehen,  alle  andern,  so  viel  ich  wahrnehme,  diese 
Scheidung  vollziehen,  und  wäre  sie  nicht  vollzogen,  der  be- 
grenzte Inhalt  sie  hinreichend  scheiden  würde,  so  lege  ich  auf 
diese  Form,  so  charakteristisch  sie  für  das  allgemeine  Wesen 
der  Sprache  sein  mag,  weniger  Gewicht,  wenn  es  sich  um  ver- 
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gleichende  Abschätzung  handelt.  —  Ungleich  wertvoller,  und 
als  dritte  Art  der  Foi*m  in  §  ö  init.  bezeichnet,  ist  der  Aos- 
drnck  der  Negation,  femer  die  Partikeln  und  Conjunc- 
tionen,  welche,  wenn  sie  gleich  nicht  auf  die  Aussenwelt, 
sondern  nur  auf  die  Stimmungen  und  Gedanken  des  Subjectes 
sich  beziehen,  doch  auch  als  Stoff  der  Rede  gelten  können; 
denn  nicht,  dass  die  Verneinung,  diese  oder  jene  Stimmung 
oder  Gedanken- Verbindung  bezeichnet  wird,  sondern  wie  sie 
bezeichnet  wird,  macht  die  Form  aus;  die  Form  besteht  auch 
hier  negativ  in  der  Unabhängigkeit  von  den  drei  ersten  Kate- 
gorien, und  positiv  in  leichten  handlichen  Lauten  und  in  fester, 
nicht  zu  eingeschränkter  Verwendung.  Anlehnung  der  Con- 
junctionen  an  das  Relativ  ist  eben  so  häufig  als  natürlich. 

Sowohl  die  Betrachtung  verschiedener  Sprachtjrpen  als 
das  so  eben  geübte  deductive  Verfahren  Hess  als  Stoff  der 
Rede  zehn  Redeteile  erkennen:  1.  Substantiv  2.  Adjectiv 
3.  Verbum,  4.  Umstandswort  und  5.  Verhältnisswort,  6.  Pro- 
nomen^) und  7.  Zahlwort,  8.  Negation  9.  Partikel  10.  Con- 
junction,  die,  von  einander  geschieden  und  deutlich  begrenzt, 
keinen  Rohstoff  mehr  darstellen,  sondern  beträchtliche  Formung, 
begriffliche  und  lautliche,  aufweisen,  und  zwar  besteht  die 
Formung  darin,  dass  alle  Redeteile,  welche  auf  einen  Zusam- 
menhang von  Sachen  oder  Gedanken  deuten,  d.  h.  4.  5.  8.  9. 
10.,  sich  nach  Laut  und  Sinn  von  den  drei  ersten  unterscheiden ; 
6  und  7,  durch  ihren  Sinn  bereits  abgesondert,  auch  lautlich 
als  zwei  eigene  Classen  auftreten,  wenn  gleich  unter  den 
Kategorien  1 — 4  stehend,  so  weit  es  ihr  Wesen  zulässt;  1,  2, 
3  endlich  mannigfach  in  einander  übergehen  und  diesen  Ueber- 
gang  auch  lautlich  kund  geben.  Freilich:  nicht  alle,  die 
wenigsten  Sprachen  kommen  diesem  Ideale  nach;  gerade  dem 
Indogermanischen  fehlt  es  an  ursprünglichen  Prä-  (Post-)  Posi- 
tionen, wo  sie  aus  den  Adverbien  entstehen  auf  historisch 
nachweisbarem  Wege;  andern  gebricht  es  an  richtigen  Nega- 
tionen, oder  an  abstracten  Conjunctionen;  die  Adjectiv-Kate- 

*)  Der  bestimmte  Artikel  ist  nur  ein  geschwächtes  Demonstrativ- 
pronomen, der  unbestimmte  im  Singular  das  geschwächte  Zahlwort  n®>i^''  t 
der  unbestimmte  Artikel  im  Plural,  kopt.  luin  hen^  ist  noch  im  Sinne 
Yon  „etliche  einige*'  im  Aegjptischen  nachweisbar.  Ein  ursprünglicher 
Redeteil  ist  das  nicht. 
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gorie  ist  oft  sehr  verkttmmert  a.  s.  w.  Je  mehr  nun  der  Ersatz 
eines  Redeteils  durch  Substantive  oder  Verben  sieh  von  letz- 
teren Kategorien,  sei  es  lautlich  (nach  und  nähe)  oder  syn- 
taktisch (ab  Seiten),  wenn  ihr  Sinn  bereits  abstract  genug  war, 
sei  es  durch  Abschwächung  desselben,  wenn  er.  es  noch  nicht 
war  (zu  Händen  von),  entfernte,  so  dass  die  leere  substan- 
tivische oder  verbale  Form  ohne  Oehalt  und  Wirksamkeit  zu- 
rfick  bleibt,  desto  mehr  tun  sich  solche  Substantive  und  Verben 
zu  einer  besonderen  Gruppe  von  Hülfsnomina  und  Httlfs- 
verba  zusammen:  ich  verweise  auf  die  §  4  erwähnten  Fräpo- 
sitionssubstantive  des  Sanskrit  Finnischen  Koptischen  {ge  Kopf, 
TOT  und  T€  Hand,  X^t  Bauch,  qut  Fuss),  auf  die  Richtungs- 
und Präpositionsverben  des  Chinesischen  Siamesischen  Mala- 
jischen,  auf  die  Adverbialverben  des  Griech.  und  Französ.,  auf 
die  schon  fast  Präpositionen  gewordenen  Participien  und  Ge- 
rundien mehrerer  Sprachen,  auf  die  Conjunctionsverben  des 
Kafrischen,  wodurch  das  Schema  der  Redeteile  wieder  Modi- 
ficationen  erfährt.  Unsere  Httlfszeit Wörter  aber  engeren  Sinnes, 
welche  Tempus  Genus  und  Modalität  (sein  haben  werden, 
können  mögen  sollen  dürfen  müssen  wollen  u.  s.  w.)  des  Haupt- 
verbnms  ausdrücken,  betreffen  nicht  den  Stoff  der  Rede  und 
den  Austausch  der  Redeteile,  sondern  fähren,  wie  etwa  die 
romanischen  Vorwörter  de  und  ad,  oder  i^i^)  und  äp  des  Grie- 
chischen, oder  für  die  Satzbildung  wichtige  semitische  und 
malajische  und  chinesische  Partikeln,  in  die  eigentliche  Gram- 
matik hinüber;  weder  Modalität  noch  Genus  fand  sich  in  obigen 
Rubriken,  und  Zeit  des  Verbums  ist  nicht  Zeitbestimmung,  ob- 
wohl allerdings  das  längst  zum  grammatischen  Index  gewordene 
„Augment"  ursprünglich  ein  Zeit  bestimmendes  Adverb  war. 
Auch  die  chines.  Accusativ- Verben  (betreff.  Abschn.  1 1  sub  fin.) 
pä  tsiän  t  gehören  hieher.  Man  könnte  all  das  unter  dem 
Namen  der  grammatischen  oder  formalen  Wörter  zusammen 
fassen,  so  dass  z.  B.  die  Verben  in  vollsinnige  und  Hülfsverben 
und  formale  zerfallen. 

§  10.  In  obigem  Sinne  geformte,  d.  h.  eben  so  sehr  oder 
noch  mehr  geistig  als  lautlich  geformte  Redeteile  gibt  es  im 
Alt-Chinesischen  nicht,  und  deswegen  müösten  wir  diese 
Sprache  als  formlos  bezeichnen,  weil  sie  nicht  einmal  so  viel 
Form  an  sich  zu  tragen  scheint  als  zur  deutlichen  Sonderung 
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des  Stoffes  nötig  ist,  wenn  sie  nicht  den  Mangel  der  niederen 
Form  durch  die  höhere  des  Satz-  und  Gedanken-Ausdruckes 
vollständig  ausgliche.  Vor  allem  sind  die  Wurzeln  für  Raum- 
und  Zeitbegriffe:  oben  unten,  Mitte,  innen  aussen,  zwischen, 
Yome  hinten,  die  wir  in  einem  gegebenen  Zusammenhange  als 
Substantive  Adjective  Verba,  Adverbia  und  Prä(-Post)positionen 
übersetzen  können  unbeschadet  des  Sinnes,  geeignet,  diese 
Formlosigkeit  sich  klar  zu  machen.  Dass  der  Chinese  die  auf- 
gezählten Begriffe  etwa  doch  als  einen  bestinmiten  Redeteil 
auffasse,  Hesse  sich  nur  für  das  Verbum  vermuten,  weil  hier 
oft  Accentwechsel  eintritt:  §än  mä  ^ Pferd  besteigen^,  ääh  phi 
=  libeüum  offerre  regi,  $än  thien  ^zum  Himmel  steigen",  Jdä 
mä  „vom  Pferde  steigen",  hiä  äiu  „die  Hand  herunter  lassen" 
=  „sich  an  etwas  machen,  etwas  angreifen";  sonst  ään  und 
hiä.  Auch  jeii  „rechts"  und  tsb  „links"  verändern,  um  „helfen 
auxiliari^  zu  bedeuten,  die  Betonung  zu  jiu  und  ts6,  (Bezüglich 
dieser  und  anderer  Wörter  herrscht  jedoch  manche  Unsicher- 
heit.) Ob  in  ään  ti  „der  höchste  Herr  =  Gott"  ädn  Adverb  oder 
Adjectiv  vorstellt,  ob  es  mit  „der  Herr  oben"  oder  „der  obere 
Herr"  zu  erklären  sei,  und  hiä  mtn  „das  untere  Volk"  oder 
„das  Volk  unten"  bedeute,  ficht  den  Chinesen  nichts  an,  der 
nur  die  attributive  Verbindung  der  beiden  Begriffe  verlangt. 
Und  sogar  der  Ausdruck  thien  hiä  für  „Reich  Welt"  kann  auch 
meist  mit  „unter  dem  Himmel",  was  er  wörtlich  bedeutet,  ver- 
tauscht werden,  so  dass  auch  für  ihn  substantivische  Fassung 
nicht  von  vornherein  fest  steht:  i  hiaö  dht  thien  hiä  „mit  Pietät 
regieren  das  Reich"  wegen  der  Objectsstellung;  aber  thien  hiä 
jeh  tab  lieber  als  „das  Reich  ^)  hat .  • ."  vielmehr:  „unter  dem 
H.  gibt  es  die  (richtige)  Norm";  thien  hiä  kiäi  H  „(im)  Reiche, 
oder:  unter  dem  H.,  alle  wissen"  . . .  Der  Chinese  hält  auch 
hier  die  Sache  fest  und  entscheidet  über  die  Form  nichts, 
ausser  dass  thien  von  hiä  abhängt,  sieh  den  chines.  Abschn.  5 
sub  fin.  Femer:  die  nach  unserer  Auffassung  so  concreten  U 
„jüngerer  Brader"  Hn  „Mensch"  jeü  „Freund" »)  wa»  „König" 

^)  Nach  G.  von  der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  269  und  349  sind  Personifici- 
rangen  des  Unpersönlichen  nicht  üblich;  sieh  den  chines.  Abschn.  5  sub  fin. 

*)  jeü  „Freund",  Radic.  29,  und  jeu  „rechts**,  Radic.  80,  sind  ver- 
schiedene Wörter.  Die  Zeichen  für  „zwei,  Mensch,  Herz**  bei  Hn  jeu  H  im 
abstracten  Sinn  haben  nur  graphischen  Wert  zur  Verdeutlichung  des  Sinns. 
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du  „Herrscher^  heü  „Fttrst^  bezeichnen  auch  resp.  „Liebe  nnd 
Gehorsam  gegen  den  älteren  Bruder,  pflichtmässiges  Verhalten, 
Frenndestrene  nnd  Freundschaft  {kiaö  jeü  Fr.  schliessen),  Amt 
eines  KOnigs  Herrschers  Fürsten"  und  leiten  so  zum  Yerbnm 
hinüber  (nach  Zottoli  I  37  ^i  concret,  U  abstract),  und  geradezu 
geht  Verbum  und  Substantiv  z.  B.  in  hido-äun  tie-niän  in  ein- 
ander über:  obsequentia  {pietas)  erga  parentes  oder  obsequi  pa- 
rentibus  gilt  dem  Chinesen  eins,  an  das  objective  Verhältniss 
des  zweiten  Wurzelpaares  zum  ersten  denkt  er  allein.  Wenn 
kuö-näi  ti-hiün  „die  Brüder  der  Eintracht'^  heisst  und  somit 
den  Redeteilen  nach  bestimmt  ist,  so  rührt  das  davon  her,  dass 
huö-näi  nicht  Prädicat  ist,  weil  sonst  die  umgekehrte  Stellung 
erfordert  würde;  es  bleibt  aber  auch  die  objective  Beziehung 
erlaubt,  welche  transitives  Wesen  des  ersten  Gliedes  vor- 
aussetzt Die  chinesischen  Wurzel- Wörter  gehören  an  und  für 
sich  keinem  Redeteile  an,  ausser  in  so  weit  die  Bedeutung  es 
begünstigt,  die  indessen  keine  unübersteiglichen  Hindernisse 
entgegenstellt;  sogar  so  scheinbar  ausgemachte  Nomina  wie 
^Rücken  Peitsche  Zügel"  erlauben  verbalen  Gebrauch;  denn 
der  Chinese  denkt,  ganz  wie  bei  Bruder  Freund  Mensch  u.  s.  w., 
was  man  in  diesen  Verhältnissen  tut  oder  tun  sollte,  hier  das 
hinzu,  was  man  damit  macht  oder  verrichtet:  put  khd  pH  l\ 
^(man)  darf  Qchb)  nicht  (der)  Vernunft  (den)  Rücken  {p^ 
(kehren)",  Uiän  m-Ü  pH  öhtU  „nehm(end  den)  Leichnam  (auf 
dem)  Rücken  hinaus  (tragen)"^),  öhä  mä  „(mit  der)  Peitsche 
(das)  Pferd  (antreiben)",  jeü  kiwk  ii  sb  Jet  „welchen  (sb)  (der) 
Reichs-  (kuok)  Inhaber  (Jeu-öi)  (am)  Zügel  (hält)"  (sieh  G.  von 
der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  1292,  Zottoli's  curs.  sin.  I  S.  316,  8; 
570,  9).  Nicht  ein  Austausch  nominaler  und  verbaler  Kate- 
gorie findet  statt  wie  in  §  2,  sondern  die  vollständige  und  un- 
gefonnte  Anschauung  beschränkt  und  formt  sich  nach  dem 
Zusammenhange  und  kehrt  vereinzelt  wieder  in  ihre  Unbe- 
stimmtheit zurück^).    Im  Englischen  sogar  scheidet  keineswegs 


*)  Die  Verba  pa  and  UiäA  nueluuen^  ersetEen  in  der  neueren 
Sprache  häufig  den  Objects-Accusativ ;  in  der  alten  Sprache  steht  von 
zwei  Objecten  das  accusativische  mit  t;  sieh  §  9  £n. 

*)  Vergl.  weitere  Ausführungen  im  Aufsatze  „Studien  über  die 
chinesische  Sprache**  in  F.  Techmer's  intemat.  Ztschrft.  fOr  allgem. 
Sprachwisa.  Bd.  III  37  sq.  und  den  chines.  Abschn.  3  snb  fin. 
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nnr  der  Zusammenhang  wie  im  Chinesischen,  sondern  die  be- 
sondere Flexion  und  oft  noch  Abänderungen  der  Aussprache, 
z.  B.  mau^  und  maud  (=  mouth),  smü&  und  smüö  (=  smooih), 
haus  und  hauz  (=  house),  jus  und  jüz  (=  tise)  u.  s.  w.,  oder 
des  Accentes  wie  prögress  und  progriss,  das  Nomen  vom  Ver- 
bum;  ein  unzweideutiges  Nomen  wird  in  einem  Verbum  flüssig; 
die  beiden  Vorgänge,  nur  äusserlich  ähnlich,  sind  von  ganz 
anderer  Art.  Nur  die  obigen  Fälle  könnte  man  vergleichen, 
wo,  wie  eben  bei  den  Wurzeln  für  „oben  unten  rechts  links" 
der  Umschlag  des  Tones  Bewusstsein  der  verbalen  Kategorie 
zu  verraten  scheint;  ich  nenne  noch  tshi  und  kiä  beide  „ver- 
heiraten", eigentlich  „beweiben"  und  „behausen",  von  tsht 
Weib  kiä  Haus,  und  doch  kann  man  zweifeln,  ob  der  Ton- 
wechsel nicht  viehnehr  teils  den  Gegensatz  von  Ruhe  und  Be- 
wegung, teils  die  Verengerung  des  Begriffes  symbolisire,  in 
beiden  Fällen  also  den  Stoff  und  den  Inhalt  treffe;  es  wäre 
die  üebersetzung  „himmelan,  hinauf  aufs  Pferd,  hinab  vom 
Pferd"  u.  s.  w.,  vom  imperativen  Sinne  abgesehen,  der  der 
deutschen  Ausdrucksweise  anhaftet,  eben  so  richtig  und  von 
einer  Verbalkategorie  nichts  vorhanden,  weil  man  nur  den 
Gegensatz  zu  „über,  auf,  ob  dem  H.,  dem  Pf.^  unter  dem  Pf." 
vor  sich  hätte.  Und  was  die  Verengerung  des  Sinnes  angeht, 
so  wird  dieselbe  mindestens  in  einem  Beispiel  durch  Ton- 
wechsel bezeichnet,  in  tahiü  „nehmen^  und  tshiü  „(Frau)  nehmen 
=  heiraten".  Das  dem  kiä  und  tshiü  meist  beigefügte  Zeichen 
f&r  Weib  erleichtert  dem  Auge  das  richtige  Verständniss  und 
kann,  vollends  bei  der  Angabe  des  Tones,  auch  fehlen. 
Endlich  kann  sich  auch  auf  den  speciellem  Gegensatz  von 
Znstand  und  Handeln  der  Tonwechsel  beziehen,  was  wahr- 
scheinlich ist  für  jeü,  tsö,  sidn  eig.  nach  rechts,  links,  zur  Seite 
(siän)  treten  oder  „helfen,  unterstützen",  wohl  auch  für  wäh 
„König  werden"  oder  „herrschen  regieren",  wän  „König  (sein)". 
Ein  so  sicheres  Zeichen  eines  grammatischen  Verbums  ist 
demnach  auch  der  Umschlag  der  Betonung  nicht,  wiewohl  der 
letzte  Fall  ihm  am  nächsten  kommt.  Die  chinetäschen  Wurzel- 
wörter, fahre  ich  fort,  können  sich  im  Satze,  wenn  die  Con- 
struction  und  der  Sinn  es  verlangt,  in  Redeteile  speciaUsiren; 
sonst,  ohne  diesen  Zwang,  verbleiben  sie  auch  im  Satze  neutral : 
kam  w6n  „(ich)  wage,  erkühne  mich,  (zu)  fragen"  und  „(ich) 
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frage  kühnlich^,  tan  tshün  nd  hoH  ^(man)  soll  {täh)  meinen 
{nb)  Anweisangen  folgen  {tshün)^  oder  ^man  folge  geziemender- 
massen  meinen  Anw.".  Ob  die  erste  Wurzel  regierendes  Ver- 
bnm  oder  untergeordnetes  Adverb^  lässt  sich  nicht  ausmachen^ 
und  die  deutsche  üebersetzung  kann  selbstverständlich  keinen 
Entscheid  abgeben. 

Dem  gegenüber  fallen  nicht  nur  Wurzeln  auf,  die  sich 
deutlich  als  bestimmte  Redeteile  ausweisen:  jbu  ^haben,  vor- 
handen sein''  und  das  Gegenteil  icü  als  Verben,  Bu,  ^wie''  und 
iän  yfio^  als  Adverbien  und  selbst  wieder  zur  Bildung  von 
Adverbien  verwendet,  abgesehen  von  pid  „nicht**  und  den 
wichtigen  Finalpartikeln,  sondern  noch  mehr  diejenigen  Wurzeln, 
die  entweder  grammatische  Hülfs Wörter  geworden  sind  und 
abstracte  Indices  syntaktischer  Beziehungen,  wie  A,  um  das 
Vorhergehende  als  adverbiale  Bestimmung  des  Nachfolgenden 
zu  kennzeichnen,  oder  iu  (hü)  eine  zur  Angabe  des  entfernteren 
Objectes  abgeschwächte  Präposition,  oder  das,  hinten  angefügt, 
attribnirende  H  (nur  Adjective  entberen  es  meist),  oder  end- 
lich das  substantivirende  di  wie  oben  jhi  kuok  6h,  oder  dann, 
welche  die  syntaktischen  Beziehungen  an  sich  tragen  ohne 
eigenen  Exponent;  ich  nenne  das  mit  dem  eben  erwähnten  H 
nach  Laut  und  Zeichen  zusammen  fallende  €t  für  Dat.  Accus. 
Sing.  Plur.  des  anaphorischen  Pronomens  „er  sie  es**,  oder  hhi 
filr  Gen.  Sing.  Plur.  Diese  Wurzeln,  in  ihrer  scharfen  Aus- 
prägung den  andern  untermischt  und  unterstützt  von  fester 
Wortstellung  und  symmetrisch-stilistischen  Gesetzen,  erzeugen 
eine  Form,  die  mehr  am  Ganzen  als  am  Einzelnen  haftet  und 
im  chinesischen  Abschnitte  einer  besonderen  Betrachtung  be- 
darf. Hier  sollte  nur  die  Ueberzeugung  befestigt  werden,  dass 
eine  Sprache  auch  ohne  durchgängige  und  deutliche  Darstellung 
der  Redeteile  nicht  jeder  Form  zu  ermangeln  braucht,  dass 
vielmehr  jenen  niederen  Formen  eine  höhere  Foim  gegenüber 
steht,  die  sich  in  der  Satzbildung  ein  Genüge  tut,  in  der 
anch  jene  erst  ihren  Zweck  erfUUen.  Je  mehr  eine  Sprache 
die  Verständlichkeit  des  Satzes  auf  formelle  Weise,  durch 
Wortstellung  Flexion  abstracte  Wörtchen,  nicht  durch  blossen 
Inhalt  und  Zusammenhang,  zu  sichern  sucht,  desto  mehr  darf 
sie  diese  höhere  Form  zu  besitzen  Anspruch  erheben.  Denn 
Sätze  könnten  jetzt  schon  so   zu  Stande   kommen,   dass   der 


—    44    — 

Wurzelinhalt  die  richtige  Verbindung  an  die  Hand  gäbe.  Die 
Einheiten:  „Mann,  lauf-,  schnell^  lassen  sich,  nnyerändert  in 
beliebiger  Stellung  und  in  rahigem  Tone  gesprochen ,  nor  als 
y erbindang  von  Sabject,  Prädicat  nnd  Adyerb  auffassen;  attri- 
butiv „schnell^  auf  „Mann^  zu  beziehen  hätte  etwas  Künst- 
liches an  sich.  Auf  diesem  kinderartigen  Standpunkte  befindet 
sich  das  Malajische  und  seine  Verwandten ,  während  das 
Chinesische  die  grammatische  Klarheit  durch  die  Wortstellung 
sichern  würde.  Aber  die  Aufgabe,  die  wir  uns  im  folgenden 
stellen,  betriift  eine  Untersuchung  über  die  grammatischen 
Mittel,  Sätze  zu  bilden,  und  läuft  zunächst  auf  eine  genauere 
Betrachtung  des  Verbums  als  des  Angelpunktes  jeden  Satzes 
hinaus,  dessen  Verschiedenheit  vom  Nomen  wir  bis  jetzt  vor- 
ausgesetzt oder  wenigstens  so  verstanden  haben,  dass  eine 
Verbalform  als  solche  zu  erkennen  und  mit  Nominalformen 
nicht  zu  verwechseln  sei.  Aber  alle  Arten  von  Pseudoverben 
würde  man  doch  nicht  erreichen;  auch  wird  eine  positive  Be- 
stimmung über  das  Wesen  des  Verbums  nicht  zu  umgehen  sein, 
aus  welcher  die  Abarten  sich  von  selbst  ergeben.  Doch  darf 
man  ausser  dem  prädicativen  die  übrigen  Verhältnisse,  das 
objective  und  attributive,  nicht  übersehen,  weil  eine  Sprache 
durch  genaue  und  consequente  Scheidung  und  Bezeichnung  der 
letzteren  den  Mangel  eines  richtigen  Verbums  wieder  aus- 
gleichen, eine  andere  den  Besitz  eines  solchen  durch  verkehrte 
Behandlung  der  genannten  Verhältnisse  fast  wertlos  machen 
kann.  Die  Beschaffenheit  des  Verbums  allein  entscheidet  nicht 
immer  über  den  Rang  einer  Sprache  (§  20  sub  fin.). 

§  11.  Dem  Verbum,  das  den  Satz  beherrschen  soll,  wird 
allgemein  Subjectivität  und  Energie^)  zugeteilt,  die  sich  in 
der  kräftigen  Synthese  von  Subject  und  Prädicat  betätigt. 
Denselben  Zusammenhang,  welchen  der  Sprechende  zwischen 
seinem  Wollen  und  seinem  Handeln  ftlhlt,  trägt  er  auf  alles 
andere,  auf  die  zweite  und  auch  dritte  Person  über,  so  dass  das 
ganze  Verbum  ein  gleichartiges  Gepräge  erhält  und  allfSällige 
Verschiedenheiten  sich  seltener  nach  den  Personen  verteilen 
(§15  med.  dann  .  . .).     Jene  Synthese  begegnet  jedoch  zwei 


*)  Vergl.  General  prtnciplea  of  the  stniciure  of  langvage   von  J<Mme$ 
Byrne  Bd.  II  (1885)  275/6;  auch  den  altaj.  Abschn.  11. 


-    45    — 

Sehwierigkeiten,  deren  mehr  oder  weniger  vollkommene  üeber- 
windimg  die  Sprachen  characterisirt  nnd  in  Gruppen  scheidet. 
Denn  erstens  sollen  Subject  nnd  Prädicat  trotz  ihrer  Ver- 
bondenheit  besondert  bleiben,  wie  es  das  Wesen  des  Satzes 
Terlangt,  der  weder  in  einzelne  Glieder  ans  einander  fallen  noch 
in  ein  Ganzes  verschmelzen  darf;  wir  stossen  auf  den  Wider- 
streit von  Satz  nnd  Wort,  der  ausgesöhnt  sein  will;  zweitens 
besteht  die  Aussage  nicht  nnr  ans  Tätigkeiten  nnd  Zuständen, 
sondern  eben  so  oft  ans  Eigenschaften  nnd  substantivischen 
Bestimmnngen,  und  zeigt  mehr  logisches  als  subjectiv-energisches 
Wesen ;  der  Gegensatz  von  Verbalsatz  und  Nominalsatz  tritt  her- 
vor, der  sonst  bloss  in  der  semitischen  Granunatik  eine  Rolle 
spielt^) 

a)  Im  ersten  Falle  leuchtet  ein:  so  lange  das  Subjects- 
Nomen  und  das  Prädicats-Yerb  jedes  fbr  sich  in  einer  Wurzel 
abgeschlossen  bleibt  ohne  gegenseitige  Beziehungselemente,  dass 
dann  die  Synthesis  allein  in  fester  Stellung  und  etwa  darin, 
dass  zwischen  Subject  und  Prädicat  entweder  gar  nichts  oder 
nur  kurze  adverbiale  Bestimmungen  sich  eindrängen,  offenbar 
werden  kann,  wie  im  Chinesischen;  das  Malajische  fordert, 
wie  schon  erwähnt,  nicht  einmal  soviel,  und  das  Präfix  me,  mit 
welchem  es  die  Tätigkeit  bezeichnet,  gibt  ihm  nach  dem  malaj. 
Abech.  4  und  10  nichts  weniger  als  einen  Vorzug  vor  dem  Chine- 
risehen;  andere,  besonders  neuere  Sprachen,  z.  B.  Magyarisch, 
dessen  3te  Personen  des  Sing.,  den  Imperativ -Conjunctiv  aus- 
genommen, die  blosse  Wurzel  resp.  den  blossen  Stamm  aus- 
ntaeben,  oder  Englisch,  worin  umgekehrt  die  3te  Pers.  Sing., 
freilich  nnr  des  Präs.  Indic,  und  ebenso  die  seltene  2te  Sing., 
dafür  überall,  aDein  Personalkennzeichen  tragen,  lassen  mit 
jenen  asiatisehen  Sprachen  deshalb  keinen  scharfen  Vergleich  zu, 
weil  die  flexionslosen  Verbalformen  mit  flectirten  zu  einem  Para- 
digma vermischt  sind  und  keine  reine  Auffassung  entstehen  kann 
wie  dort;  eine  Schwächung  der  Synthesis  bleibt  aber  auch  hier 


0  lieber  beide  Punkte  verweise  ich  auf  Franz  Kern:  ^ie  deataeke 
Batslehre,  eine  (logisch-grammatische)  Untersuchung  ihrer  Grundlagen^ 
(Berlin  188S):  Cap.  2  „Sabjeet  und  Subjectswort'',  Cap.  3  „Von  der 
flogea.  Copulnf^.  Es  trifft  mit  ihm  Wilh.  Schuppe  in  Ldusarus  und 
Sieiafthal's  Ztschr.  für  Völkerp^yek  und  Spraehwiss.  XVI  (1886)  24d-^897 
in  beiden  Punkten  unabhiogig  anaammen;  sieh  den  indogenn.  Abschn.  13. 
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nicht  aus.  Den  Folgen  des  Mangels  eines  energischen  Verbums 
weiss  indessen  das  Chinesische  geschickt  zu  steuern  und  ver* 
mittelst  strenger  Wortstellung  und  Symmetrie,  einiger  gram- 
matisch genau  bestimmten  Wurzeln,  mit  Hülfe  von  Httlfswörtern 
Partikeln  und  Conjunctionen  verwickelte  Perioden  zu  bilden, 
die  griechischen  und  lateinischen  nichts  nachgeben.  Es  besitzt 
kein  achtes  Verbum  und  keine  Conjugation,  aber  auch  kein 
unächtes  Verbum  und  keine  Scheinform.  Denn  dass  nur  dann, 
wenn  das  Subject  am  Verbum,  und  innig  ^)  mit  ihm  vereint,  eine 
leichte  allgemeine  Andeutung  findet  und  specieller  als  Nomen 
in  Nominativgestalt  oder  nach  fester  Stellung,  oder  wenigstens 
als  Absolutiv  (semit.  Abschn.  10  und  Einleit.  §  15  fin.)  von  aussen 
noch  einmal  hinzuti-itt,  d.  h.  in  der  Vereinigung  von  Nomen  und 
conjugirtem  Verb,  der  erstere  der  beiden  Gegensätze  sich  auf- 
löst, dürfte  man  willig  zugeben.  Hierbei  verschlägt  es  nichts, 
durch  welches  lautliche  Mittel  die  Andeutung  statt  findet  oder 
oder  ob  sie  gar  nur  negativ  vollzogen  wird:  mag  man  fltr  die 
Ite  Pers.  Sing,  im  indogerm.  bhSrö  Vocalverlängerung  wie  für 
den  Nomin.  Sing,  von  r-  und  n- Stämmen,  oder  wegen  a  des 
Perfectes  (skr.  veda  griech.  ßoxda)  Contraction  aus  oa  annehmen 
sie  steht  deswegen  hinter  dem  m  von  e-bMrom  „ich  trng^  nicht 
zurück;  und  ebenso,  wenn  im  Semitischen  die  3te  P.  Sing,  männl. 
des  Präsens-Perfect  und  wieder  die  Ite  P.  Sing,  des  Imperfect- 
Futurs  kein  eigenes  Zeichen  beansprucht,  es  müsste  denn  der 
Auslauts-  resp.  Hülfsvocal  als  solches  gelten^),  so  genügt,  dass 
sich  die  beiden  Formen  von  den  andern  deutlich  unterscheiden, 
weil  man  jede  Form  nicht  für  sich,  sondern  im  Verhältnisse 
zu  den  andern  vorstellt  und  somit  die  allgemeine  Hinweisnng 
auf  ein  Subject  von  den  letztem  auch  auf  diejenige  Form  über* 
geht,  wo  sie  ausdrücklich  nicht  vorhanden  ist.  Insoweit  kann 
man  sich  die  vereinzelte  nackte  3te  P.  Sing,  des  Magyarischen: 
ad,  und  adok  „ich  gebe^  ad8^  „du  gibst^;  ada,  und  adfk 
„ich  gab^  adäl  „du  gabst ^  gefallen  lassen  (adjak  adj  adjan 
ich  gebe,  du  gebest  [gib],  er  gebe),  wie  man  auch  das  Fehlen 
einer  Personalbezeiclmung   beim   indogermanischen  Imperativ 

^)  Sieh  den  altaj.  Abschn.  11  med.  und  den  semit.  15  init. 

>)  Arab.  kib  „schreiben'':  Sing.  1,  2,  3  des  Präs.  Perf.  katah-tu, 
kfitab-<a  weibl.  katab-tif  kataba  weibl.  kaJtaha-t'^  des  Imperf.  Fat.  a-ktubu^ 
ta^htubu  weibl.  ta-ktub-tna,  ja'khtbu  weibl.  ta-ktubu. 
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hinnehmen  muss:  bhire  ^trage^!  Rücksichten  der  Verständlich- 
keit und  des  Zusammenhangs,  welche  stellenweise  eine  Endung 
flberflüssig  erscheinen  lassen,  machen  sich  freilich  im  Uralalta* 
ischen  geltend,  walten  aber  im  Indogermanischen  weniger  vor. 
Vieles  spricht  z.  B.  dafür,  dass  das  magyar.  ad  ^er  (sie  es)  gibt^ 
und  jede  derartige  Verbalform  aus  *adon  entstand,  oder  besser: 
dieses  als  Vorgänger  hatte;  man  vergleiche  nur  (nijoni  adjanak 
=  *adon:  ad(ä)nak.  Ein  solches  Fallenlassen  des  Personal- 
zeichens setzt  geringere  Festigkeit  und  schwächere  Synthese 
Yoraus,  wenigstens  für  den  Anfang;  denn  f&r  die  Gegenwart 
einen  derartigen  unterschied  zwischen  ad^z  und  ^gibst^  be- 
haupten zu  wollen  wäre  wohl  zu  kühn.  Mit  Italien,  amano  und 
aman^  neugr.  liyovvs  und  Xiyovv  ist  es  doch  anders  bestellt, 
weil  der  SchlussYocal  nicht  Personalzeichen  ist,  sondern  von  der 
Iten,  resp.  auch  2ten,  Person  uud  — ro  des  Perfects  eingeftihrt, 
und  Rücksichten  auf  Verständlichkeit  ferne  liegen.  Auch  kann 
man  in  den  uralaltaischen  Sprachen  die  Personalendungen  nicht 
immer  gerade  leicht  oder  allgemein  genug  nennen,  weil  sie 
oft  in  ihre  Componenten,  der  Person  und  des  Plurals,  zerfallen, 
und  daher  auch  nicht  blosse  Andeutungen.  Dagegen  könnte 
der  Ausdruck  „allgemeine  Andeutung  (Einweisung)^  für  die  Ite 
und  2te  Pers.  ungeeignet  scheinen,  deren  Begriff  ganz  individuell 
ist;  indessen  besagt  er  zunächst  nur  soviel,  dass  man  in  den 
Verbalformen  nur  keine  zusammengezogenen  Sätze,  nur  keine 
stoffliche  Bezeichnung  der  Personen  erblicke.  Die  Beziehungen 
zwischen  Personalendungen  und  den  selbstständigen  Personal- 
pronomina müssten  viel  handgreiflicher  sein,  um  eine  solche 
Anschauung  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  beide  im  Indo- 
germanischen^) Semitischen  Magyarischen:  über  einzelne  üeber- 
einstimmungen  konunt  es  nicht  hinaus;  am  meisten  fagt  sich 
noch  das  Finnische.  Ja  gegen  die  Annahme  zusammengezogener 

0  Es  ist  doch  gewiss  auffallend,  dass  yon  den  vielen  Zeichen  der 
2.  Person  Sing.:  n  s  sai  »o  svo,  tha  and  ^a,  dhi  nicht  eines  mit  dem 
Stamme  des  entsprechenden  Fronomens  überein  kommen  will.  Die 
Plnralendangen  gar  lassen  mit  den  Stftmmen  für  „wir  ihr**  augenschein- 
lich keine  Vergleichung  zu;  ^*  dh*  sieht  eher  einer  Partikel  ähnlich. 
Auch  die  semitischen  Sprachforscher  scheinen  mir  zu  sehr  darauf  auszu- 
gehen, die  Personzeichen  auf  unabhängige  Pronomina  znrückzuf&hren; 
so  WOL  Wright  in  seinen  lecture$  on  the  comparative  grammar  of  the  semäic 
Icmgaagu  (1890)  von  S.  165  an. 
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Sätze  spricht  direct  das  Indogermanische ,  weil  es  bei  den 
Verbalfonnen  erster  nnd  dritter  Person  Sing,  sonst  nur  als 
Object  verwendete  Pronominalstämme  gebrauchen,  zudem: 
Prädicat  Subject  ordnen  würde,  aber  im  Satze  die  umgekehrte 
Folge  beobachtet.  In  den  beiden  semitischen  „Zeiten^  der 
vollendeten  und  unvollendeten  Handlung  scheint,  wie  im  semit 
Abschn.  13  erörtert  wird,  der  Unterschied  des  Verbal-  und 
Nominalsatzes  bereits  vorgebildet  durch  die  entgegengesetzte 
Stellung  des  Personalzeichens;  aber  eben  der  vorgebildete  ist 
nicht  der  ausgebildete  und  entwickelte,  geschweige  gar  der 
zusammengezogene  Satz,  und  warum  konnte  die  Subjecta- An- 
deutung nicht  eben  so  gut  vorne  als  hinten  erfolgen?  Im  Be- 
sondem  verdient  Beachtung,  dass  das  indogerm.  Perfect  im 
Mediopassiv  die  1.  und  3.  Pers.  zusammen  fallen  lässt:  sskr. 
tutude  Grdf.  te-titd-äi,  was  noch  in  die  Zeit  der  Einzelsprachen 
sich  erstreckt  zu  haben  scheint,  weil  das  lateinische  tuitidt4, 
nach  Abzug  des  vom  Aorist  und  Präsens  entlehnten  t,  die  alte 
Identität  mit  der  1.  Sing,  deutlich  aufweist^),  und  fElr  das 
griech.  fuxi  (fcu  xa^  des  Perf.  spätere  Uniformirung  desto  wahr- 
scheinlicher macht,  als  auch  das  altslav.  vede  (neben  vetm)  den 
Ausgang  ai  fflr  1  Sg.  sicher  stellt  Weniger  traue  ich  dem 
ved.  ^je  „er  liegt*^,  fllr  ^ite  =  xettc»,  wohl  nur  einer  Nach- 
ahmung des  Perfects  wegen  des  perfecto-präsentischen  Sinnes. 
Auch  im  Hebräischen  Präsens-Perfect  scheidet  vor  Objects- 
Suffixen  nur  der  Zusanunenhang  ti  der  1.  P.  Sing,  von  H  der 
2.  P.  Sing,  fem.;  fttr  sich  ist  jenes  regelrechte,  dieses  verein- 
zelte^) Endung;  jenes  steht  arabischem  tu,  dieses  arab.  ti 
gegenüber.  In  solchen  Fällen  der  Personen-Mischung  bewährt 
sich  der  Ausdruck  „allgemeine  Andeutung^  auch  wörtlich;  die 
Hinweisung  auf  ein  Subject  überhaupt,  das  der  Sprechende 
hinzusetzte  oder  hinzudachte,  war  die  Hauptsaehe,  wosäit  sieh 

0  Schon  Franz  Bopp  erklärte  in  seiner  vergleich.  Gramm.  II  §  546 
und  552  das  H  von  scripsi  als  mediale  Endung  sei  es,  dass  er  es  mit 
cAüpsi  (2.  Pers.  akiipiha»)  oder  mit  adikÜ  {adikiatha$)  sttsammen  braekiew 
Dieses  mediale  ai  widerstrebt  grOndlich  der  Zurück  föhrong  anf  einen 
Pronominalstamm.  Wegen  indogerm.  ai  ss  lat  i  vergL  osk.  ai»  mit  lat. 
is  im  Dat.  Ablat.  Plnr.  der  ersten  Deel.,  aach  lat.  caedo  ceeidi. 

*)  Z.  B.  im  Büehlein  Ruth  3,  3/4:  imn-H  jarad-U  idgr^l^^  „nehst  mm, 
steigst  herunter,  liegst '^  mit  der  gewfthnlickaa  Fonn  auf  blossoa  t  als 
Variante. 
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die  ünteracheidong  der  Personen  in  verschiedener  Genauigkeit 
Terband,  und  selbst^  wenn  man  kein  bestimmtes  Snbject  nennen 
kann,  wie  bei  den  fälschlich  sogen,  impersonalia  znr  Bezeicln 
nimg  äusserer  (am  and  im  Leibe  oder  in  der  Natnr  draossen) 
oder  geistiger  und  gemütlicher  Vorgänge,  oder  nicht  nennen 
mag  mid  will,  wie  ja  jedes  Verbnm  ohne  bestimmtes  Snbject 
d.  h.  eben  „impersonal"  sich  gebrauchen  lässt  und   dies  im 
Slavischen  ^)  sehr  ttblich  ist^  äussert  man  wenigstens  einen  Satz- 
keim, einen  potentiä^Sktz ,  weil  er  in  der  Personalendung  das 
Snbject  eingeschlossen  enthält.    Was  man  Impersonalia  nennt, 
sind  Sätze  ohne  wirkliches  bestimmtes  Snbject  und  daf&r  mit 
der  blossen  Subjectsformel ;   personal  aber  sind  sie  wie   alle 
anderen  Yerba,  weil  das  Hinzufügen  eines  Subjectes  die  3.  Pers. 
nicht  erst  schafit,  sondern  sie  nur  beschränkt,  wie  es  auch  die 
erste  und  zweite  nur  genauer  bezeichnen  würde:   @BfiiinoxX^g 
fx0  TiaQa  tri  xal  dixoio  ßatfii^vg^)  its  sdfisvwg,     Ist  nun  das 
Verhältniss  von   Oefinftoxl^g  und  ßaifiXevg  zu    den  Endungen 
der  1.  und  2.  Person  kein  anderes  als  das  irgend  eines  Nomens 
znr  3.  Person,  so  haben  wir  kein  Recht,  Imperativen  die  Satz- 
Qualität  zu  bestreiten:  dixov  /i^  {ßatf^Xsff)  evfjtsvdSg'^  denn  fttr's 
erste  unterscheidet  sich  ihre  Form  nicht  wesentlich   von   der 
anderer  Modi  und  enthält  die  Person  entweder  dynamisch,  im 
Zusammenhange   des  Formensystems,   oder   ausdrücklich   und 
lautlich    {xXv&t)   bezeichnet;    ferner   mag   man    den    Vocativ, 
gegenüber  der  allgemeinen  Subjectsform  des  Nominativs,  als 
Subjectsform  der  2.  Person,  statt  als  eine  Art  Interjection,  die 
ausser  alle  Syntax  fäUt,  ansehen  und  in  der  Tat  äussert  man 
auch  einen  Vocativ  nie,   ohne  ihn  zum  Snbject  eines  Verbs, 
wäre  es  auch  nur  ein  verschwiegenes  ^hör^  oder  ^sag^,  machen 
zu  wollen;  die  dazwischen  tretende  Pause,  ob  gross  oder  klein, 
bebt  diesen  logischen  Zusammenhang  nicht  auf;  endlich  drückt 
der  Imperativ  gleich  anderen  Sätzen  einen  Gedanken  aus,  wo- 
bei gleichgültig  ist,  ob  theoretischer  oder  praktischer  Art.    Die 
Sprachen  bestätigen  die  so  verbreitete  Vorstellung  nicht,  als 

0  Z.  B.  rosB.  Rij^mana  grdmom  ahüo  eig.   „den  Bichman  er-  (fi-) 
schlug-  es  mit-  (dem)  Donner  (Blitz) ^  für  das  acti?e  grom  üM  IL 

*)  Nach  dem  homerischen  dtjfioßc^  ßaatltv^  . . .  yvv  ^arcet«  Itoß^cato» 
—  Vergl.  auch  den  Wechsel  von  Nom.  und  Voc.  in  Juppiter  audi  pater 
yatrate  popuU  Albaniy  audi  tu  populus  Albanus  u.  a.  Liv.  I  24,  7. 
Abriss  d.  SprachwisseoBchaft.  II.  4 


—    ÖO    — 

i^i  4er  ImperatiT  yqii  yornh^rein  etwas  formloses,  gewisser- 
maj|«eA  eioQ  vjerbale  Inteijection;  maa  denke  3.  B.  an  magyar. 
<l^*  QA4  fiw«  WUM^  nSib^y  beide  mit  J  npd  mit  Glottisexplosiyai 
al^  E^.  eines  Guttmrallantes,  gebildet.  Eigens  bemerke  ich, 
wenn  das  Verb  i^nsser  der  A^deutong  des  Sabjectes  noeh  yiele 
i^lidere  Beziehungen  anschliesst  oder  in  ach  aufnimmt,  dass 
d^  Gleichgewicht  von  Satz  upd  Wort  zu  Gunsten  des  Satz- 
wortes, verschoben  wllrde^  dessen  Betrachtui^  in  §  16  folgt,  und 
dass  so  lose  Fügungen,  wie  sie  das  Aegyptisch-Eoptisehe 
bietet»  ftjir' keine  lebhafte  Synthesis.  und  kein  wahres  Verb  bürgen. 
Ijp  Ganzen  stehen  hier  die  PersonalsuflGxe  den  Nomina  gleich 
mid,  sehliessen  sieh  nur  ihres  geringeren  Lautumfangs  wegen 
eiiger  im  das  V^rb:  in  äärt-st  nU  „sie  {-st)  wird  sterben  (mt)^ 
und  ädrt  ta  äsi  ät'd  ni  „die  (to)  Favorite  (äsi)  wird  {ädrt)  mir  (nä) 
sag^  {ät'd)^  entsprechen  sich  st  und  ta  äsi  ebenso  genau  als 
mt  und.  ät'd.  Dasselbe  Yerhältniss  besteht  zwischen  än-turf  „er 
{rf  wufd)  gebracht"  und  äntu  natä  sru  „(es  wurden)  meine  Fürsten 
i^m)  gebracht^,  zwischen  stm-f  „er  hört"  und  slm  pO'ik  sn  „dein 
Brnder  hört"  u.  s.  w.  (vergl.  kopt  ck-  f&hren,  tsoy  Bruder,  abzu- 
hören). Und  nicht  viel  besser  steht  es  im  Koptischen :  cp-fiex 
ist  gekommen,  a  nqv^  i  der  König  ist  gekommen,  und  darneben 
anovQo  a'fi\  mit  geringer  Veränderung:  raQ§  If/frov^  fjk^ ,  vokd 
vfL-^f  Iku  „Jesus  liebte"  und  „er  liebOt^O^  (ya-Y  n.  s.  w.  Femer: 
vcofM'f  nnd  ravB  n^-hgjkov  „er  ist  gut"  und  „gut  ist  das  Salz", 
yacc-f  und  raa  nsr-aQ-nQO^piiTeviy  „er  ist  gross"  und  ^S^oss  ist, 
wer  (nsv-)  prophezeien  tut  (^g-)".  Von  einheitlicher  Verbindung 
der  Personalzeichen  mit  dem  Verbalstamme  ist  da  keine  Bede, 
ein  richtiges  Verb  können  wir  deswegen  bei  dieser  Sprachen- 
fapilie  nicht  ajierkennen  trotz  mancher  wichtigen  Anzeichen  von 
Fonn^  Wo  fände  sich  dergleichen  im  Indogermanischen  oder 
Semitisehen?  Denn  wollte  man  etwa  ap  frzsch.  ü  parle  und 
rhomnie  parle  erinneni,  weil  il  und  Vhomme  sich  ähnlich  zu  ein- 
ander verhalten,  so  veranschaulicht  das  freilich  das  lose  An- 
haften der  ägyptisch -koptischen  Personalzeichen,  im  übrigen 
verschwindet  wegen  parlet-ü  parlait-ü  parlat-il  und  bei  der 
Verschiedenheit  der  Pluralformen  auch  diese  Aehnliehkeit  Und 
dem  Semitischen  kann  man  zwar  vorwerfen,  dass  es  den  Aus- 
laut der  Verbalwurzel  im  Zusammenstosse  mit  den  Personal- 
endungen  vor  jeder  Veränderuug   schütze,   man  vergl.  arab. 
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TfXfüglm  ^eh  gritö  (gieag)  httnoi^  mit  sskr;  jwnMM  ^r  vferMnd^ 
TOD  xora^  und  jmg^  md  wobi  aiebt  shl  ifiBig  beide  Tdk  ver- 
sdoDelxe^  (doch  senot  Altoelm.  15  faih.);  tfllep  dw  hat  diiigiM 
<9ewieht  gegtollber  dem  Indogenunnefaefl  ited  iiit  tDtn  ägyp- 
üadien  ZasUmde  imeBdliob  weit  eutfertH.  Die  GeflchkMseiibdt 
40r  Wortfiinfe  oder  die  Wortelaholt  tritt  hier  wieder  ate  nicht 
merUtailkhe  aber  wicbtige  BecUoipnig:  boliever  Fomnmg  Iterv^ir 
<ricke  den  ägypt-lsefi.  Abeehn.  7  med*). 

b)  Den  andeni  Gegensatz  dea  V'etbai-  nnd^  ITominal- 
««tses,  je  naeh  dem  das  seinem  BegrliTe  gemftss  energische 
TerboB-  oder  das  nAdge  starre  Komen  die  Anssage  bildet, 
^eiehen'  die  Sprsefaen  in  verschiedener  Weise  ans,  die*  indo- 
.gennairisehen  so,  dass"  sie  termittdit  der  sogen.  Copnta  den 
noanakn  Charakter  in  den  verbalen*  verwandelii^);  denn  dass 
die  Copfda,  die  Wurzel  es  rflAaf^'j  znerst  eine  vollere  Bedeutung 
besesisen,  etwa  „leben^,  mid  jedem  ändert«  Verbmn  gleichsteht, 
g^  daraus  hervor*,  däss  die  Constraetiön  mit  dem  Ifondnativ 
4raeh  andern  Verben,  die  eine'  Art  des  Seins  be^eiehnen,  ttt- 
Itamm^  nnd  jedenfrib  nicht  erst  von  esae  anf  sie  ttbertragen 
wurde;  aaeh  ist  der  volle  Sinn  t.  B.  in  domi  est  „er  ist  zn  Hanse^ 
^±e  eotatüornftir,  vermtutj  beAtidet  sich,  hält  sich  attf,  in  hene  sum 
^ieb  bin  wohl^  n.  s.  w.  dem  Wörtchen,  das  man  m  einem 
logischenZetehen  verfltcfatigen  wollte,  keineswegs  entschwanden. 
üPar  man  Copida  nennt,  fasst  man  richtiger  als  das  enklitische 
unbetonte  „sein"*'  auf,  das  dftrch  keine  scharfen  Linien  ron 
4eni  voikinnigen  geschieden  ist;  Und  wenn  man  einwenden 
^woflte,  „der  Mann  ist"  biete  keinen  Gedanken,  so  ist  es  anch 
mit'  „der Mann  befindet  sich"  nnd  „der  Hannheisst"  so  bestellt. 
JSMbst  ab*  ein  grammatisches  oder  formales  Yerbnm  wie  „haben 
wrerdüm*^  darf  „sein*  nicht  gelten,  ausser  wo  es,  wie  dietfe,  zifr 
Bildtm^  von  Perfect  nnd  Passiv  mithilft;  seine  allgemeine  Be- 
dentnng  raubt  ihm  die  verbale  Energie  nicht,  nnd  die  Logik 
besiimBit"  nicht  die  sprachliche  Einordnung.  Zusammensetzungen 

>)  MerkwürdigerweiBe  besitzt  das  Finnische  im  Gegensatr  zti'Heiffefi 
naehstew  Verwandten  eine  Copola,  oUa  „sein",  und  scheidet  treffend  den 
Nomiaalaatz  loit  Daner-Piftdikat  von  den  Sätze»,  deren  Prftdkat  bloss 
cofiUiger  Art  ist,  durch  NominatH'  nnd  EMr  desselben:  mies  <m  vitai 
der  Uana  M  weise,  äiU  an  kipeänä  die  Mntter  ist  (gerade)  kranl:  (ktpeä), 
Mm  OH  pappt  er  ist  Pfarrer,  hän  on  pappina  HeUmgüsä  er  ist  Pfarrer  zji  H. 

4* 
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gellt  es  wie  jedes  andere  Verbnm  ein,  and  die  Begegnung  von 
»skrt.  svasti  mit  evsarfi  „Wohlbefinden  Wohlfahrt^  deutet  Tiel- 
leicht  auf  einen  Gruss  der  Urzeit.  .Als  blossen  Kleisters  zwischen 
Snbject  und  Prädicat  bedurfte  man  des  Seins  nicht;  Spruch- 
Wörter  und  Sentenzen  wie  vüa  brevis  ars  longa,  omnia  praedara- 
rara  und  Unzähliges  der  Art,  ferner  die  alte  Sanskritprosa,  in 
der  das  verb.  subst.  beim  Prädicatsnomen  gewöhnlich  fehlt,  das 
heutige  Slavisch  z.  B.  russ.  müi  dobr  „(der)  Mann  (ist)  gut^^ 
müH  dohri  „(die)  M.  (sind)  gut",  ne  xoroU  mnogo-vläsUje  =  oix 
äyad^dv  noXvxo^Qaylff  u.  s.  w.  zeigen  handgreiflich,  wie  der 
Nominalsatz  ohne  ein  Bindeglied  auch  im  Indogermanischen  zn 
Stande,  kommt,  und  wenn  nun  unser  Sprachstamm  sich  doch 
gewöhnlich  eines  Zwischengliedes  bedient,  so  verwarf  er  eben 
diese  logisch-nachteme  Sprechweise  und  führte  das  lebendige 
Yerbum  in  ihn^)  ein,  d.  h.  verwandelte  ihn  in  einen  Verbalsatz,. 
während  die  grosse  Masse  der  Sprachen  bei  der,  so  zu  sagen,, 
mathematischen  Formel:  „Mann — ^gut"  stehen  blieb.  Mehrere 
Ei'klärungsgründe  bieten  sich  dar:  entweder  wollten  sie  die 
beidep,  nach  Inhalt  und  Stinmiung  sehr  verschiedenen  Satzarten 
auseinander  halten,  was  ein  kräftiges  Gefühl  für  die  Subjectivität 
und  Energie  des  Verbums  voraussetzen  würde,  oder  der  Unter- 
schied der  beiden  Satzarten  erschien  nicht  so  bedeutend,  weil 
das  Yerbum  der  eben  genannten  Eigenschaften  ermangelte  und 
dem  Nomen  nahe  stand  (§  13),  oder  der  Unterschied  existirte 
gar  nicht  und  der  Quasi -Verbalsatz  gieng,  umgekehrt  als  im 
Indogermanischen,  im  Nominalsatz  auf,  weil  ein  Verbum  sich 
nicht  ausgebildet  hatte  (§14);  oder  endlich:  eine  neutrale  Form. 
Hess  eine  Scheidung  gar  nicht  aufkommen,  die  sogen«  Prädi- 
cativsuffixe  (§  15).  Die  Betrachtung  der  vier  Fälle  wird  dazu 
führen,  das  ächte  Yerbum  auf  das  Indogermanische 
und  Semitische  zu  beschränken;  denn  das  Semitische 
vollzog  die  im  ersten  Falle  angedeutete,  aus  einer  Art  Stil- 
gefühl hervorgehende  Sonderung;  ein  nominales  Verb  und 
Prädicativsuffixe,  wenn  nicht  nackte  Tätigkeits-  und  Zustand- 


^)  Es  ist  also  verkehrt,  von  Auslassung  des  verb.  subst.  xu  reden; 
„der  Mann  gut"  und  ^der  M.  ist  gut^,  beide  Formen  sind  gleich  alt 
oder  dann  die  erstere  wegen  ihrer  weiten  Verbreitung  älter.  Wegen 
des  Einzelnen  verweise  ich  auf  B.  Delbrücks  altind.  Syntax  (1888)< 
S.  11—15. 
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wurzeln y  liegen  dem  Satze  der  andern,  in  diesem  Buche  be- 
sprochenen Sprachfamilien  zu  Grunde. 

§  12.  Im  semitischen  Yerbalsatze  geht  das  Verbum  voran 
und  das  Snbject  folgt  ihm,  im  Nominalsatze  steht  das  Subject 
an  der  Spitze,  während  im  Indogermanischen  dem  Subject 
zwar  dort  der  Vorrang  gebflrt,  aber  hier  das  Prädicatsnomen, 
wenigstens  in  der  ältesten  indischen  Prosa,  den  Satz  eröffnet; 
daon  der  andere  Unterschied,  dass  im  Indogermanischen  die 
sogen«  Copula  den  Nominalsatz,  den  dieselbe  Prosa  und  die 
Yeden  sehr  wohl  kennen,  fast  ausgerottet  hat  Nur  macht  die 
Wortstellnng  nicht  das  Wesentliche  aus,  das  allein,  wie  auch 
die  Namen  anzeigen,  in  der  Beschaffenheit  des  Prädicats  liegt, 
so  natürlich  und  alt  immer  jene  zu  sein  scheint.  Denn  aus 
der  Innerlichkeit  und  dem  lebhaften  Oeftthle  des  Oegensatzes 
verbaler  Energie  und  des  ruhigen  Nomons  —  für  unsem  Sprach- 
stamm möchte  ich  die  entgegengesetzte  Satzbildung  aus  dem 
Vorwalten  des  praktischen  Verstandes  und  des  rhetorischen 
Nachdrucks  ableiten^)  —  ergibt  sich  wohl  die  semitische 
Satzbildung  ebenso  leicht,  als  fOr  deren  Alter  auch  Bildung 
und  Gebrauch  der  beiden  Verbalformen  oder  „Tempora" 
Zeugniss  ablegt,  was  der  semitische  Abschnitt  zu  besprechen 
hat^  Aber  im  Hebräischen  kommt,  wie  ini  Sanskrit  der 
Brahmana  oder  im  obigen  russischen  Satze  ne  xaroid  mnogo- 
vlddije  und  in  pöde  trüdöf  dädok  poköj  resp.  po  trudä%  prijMen 
otdix  Tjn&^h  der  Arbeit  (trüd)  Buhe  (poköj  6tdi%)  sflss  (slädok 
prijäten)*^,  gerade  das  Prädicatsnomen  voranzustehen:  ßoddtq 
Jawäh  „gerecht  (ist)  Jahre",  vielleicht  nach  dem  Vorbilde  der 
Verbalsätze:  ^äm&r  hamm&Uix  „der  König  sprach" ,  oder  der 
Auszeichnung  wegen;  der  unterschied  verbleibt  trotzdem  un- 
geschwächt zwischen  den  beiden  Satzarten,  und  das  lebhafte 
Bewusstsein  des  Gegensatzes  offenbart  sich  in  Zusanunen-  und 
Gegenüberstellungen  beider,  wie:  arab.  tadakkaru  fa  idä  hum 
fnub^irüna  „sie  (-ü)  erinnem-sich  (Präs.  Perf.  V  von  dkr)  und 
(sie  hum)  gewahren  (Partie.  IV  von  i^r)";  „es  ist  gleichgiltig 
fthr   encb,   a-da^antumtir'hiim  am  antum  ^müwna  ob   (o-)  ihr 

0  Diesen  Charakter  der  beiden  Sprachstämme  bestätigen  die  beiden 
sie  betreffenden  Abschnitte. 

•)  Vor  der  Hand  vergl.  den  Sing,  der  Wurzel  ktb  »schreiben**  in 
Anmerkung  2)  anf  S.  46. 
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{-tti/inü)  sie  {'^kum)  anrufet  (Präs.  Perf.  I  von  d^v)  oder  {am^  ibar 
antum)  stille  (seid,  Partie  L  von  fm^)^.  Das  Partieq>  bildet 
nAmlich  wie  jedes  andere  Nooien  einen  Nominalsatz;  so  mOgen 
denn  noch  zwei  Beispiele  mit  Imperf.  Fat  und  Partieip  folgen: 
lä  juminwna  hi4lahi  vorhum  hi4'-äxirati  kam  käfirüna  „aie 
(ju... üna)  glauben  ^mn  IV)  nicht  an  (bt)  Gott  nnd  (sie  tnun} 
ÜbDgnen  {kfr  Partie.)  das  ewige  Leben" ;  dafür  auch :  jafudduna 
}Wi  sabtU'llaki  vchhum  bi4-äxirQti  käfirüna  „sie  (ja  ...  üna} 
lenken-ab  (fdd  I)  vom  (jan)  Wege  Gottes  u.  s.  w.^  *).  Die  ge- 
flissentliobey  ja  sogar  doppelte  Setzung  des  Subject^-Pronomens. 
im  zweiten  Gliede^  obschon  die  Person  schon  am  ersten  Verbum 
ausgedrückt  ist,  macht  der  Charakter  des  Nominalsatzes  not- 
wendig,  welchen  eine  wörtliche  TJebersetzung  in  das  Lateinische 
z.  B.  nihil  vestra  intereit,  vtrum  invoeetis  tos  an  vos  sHentes  am 
besteaü  illustrirt.  Der  Gegensatz  von  Verb  und  Pridieatenomen 
wird  freilich  einigermassen  (somit.  Abschn.  17  sub  fin.)  durch 
das  Imperf.  Fut  und  das  Partieip  vennittelt,  der  Infinitiv  dürfte 
woU  selten  prädicativ  auftreten,  so  dass  man  folgende  Stufen- 
leiter  construiren  kann  ndt  Benützung  der  Wurzel  jlm  ,, wissen''^ 
Perf.  Präs.  als  reines  Verbum,  scdimta  du  weisst  jaUmtum  ihr 
wisst;  Imperf.  Fut.  tajlamu  nnd  ta^lamüna-^  Partie.  jd/iiKtm 
wissend,  Plur.  jälimüna;  reines  Nomen  faltmun  gelehrt  Gelehrter^ 
Plur.  sukunaUj  eine  nach  Bildung  und  Bedeutung  leicht  ver- 
ständliche Reihe,  die  keine  indogermanische  Sprache  darbietet 
und  die  Wichtigkeit  des  in  Rede  stehenden  Gegensatzes  fibr 
diese  Sprachfamilie  von  neuem  beweist.  Die  intransitiven 
Wurzeln  mit  mittlerem  i  und  u  des  Perf.  Präs.,  hebr.  e  und  Oy, 
die  wir  oft  mit  Adjectiven  wiedergeben  können,  arab.  fariha 
£roh  sein,  sich  freuen,  tHorida  krank  sein,  kranken,  kaSvra  viel 
seJA,  xß^una  rauh  sein,  hebr.  kaßed  lasten,  schwer  sein,  Salem 
(«rab.  doHma)  zufrieden  sein,  kmön  klein  sein  u.  s.  w.  schwächen 
ibn  nicht  und  gleichen  den  lateinischen  wie  aegrotare  Mlvere 
albere  cänere  rubere  u.  a.  Was  §  1  bemerkt  wurde,  dass  das 
A^^v  die  Eigenschaft,  das  intransitive  Verbum  den  Zustand 
bezeichne,  gilt  auch  hier,  nnd  hebr.  gaiol  aUä  vf-yädöl  Hmfxi 
„gross  du  und  gross  dein  (-^ö)  Name  (^em)"  verhält  sich  zu 
gädältä  „du  bist  gross^  und  kätinH  „ich  bin  klein''  wie  lat» 


>)  Aus  dem  Qor'ftn  7,  200.  192;  12,  37  and  7,.  48. 
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cänus  es  (sutn)  zu  cänes  {-meo).  Das  Adjectiv  ißt  absolut  und 
erninert  an  nichts  Vorhergehendes  nnd  nichts  Nachfolgendes; 
das  intransitive  Verbiun  ist  relativ  und  setzt  eine  Reihe  nnd 
einen  Wechsel  yorans.  Zudem  laufen  Zustand  und  Tätigkeit 
in  einander  über  und  begrtLnden  keine  feste  Scheidung  unter 
den  Verben,  wie  denn  das  obige  gäiättä  mit  qäUltä  (tötest) 
überetn  kommt  und  darin  dem  ar.  kabarta  „du  bist  gross** 
gleicht,  aber  käiGntt  von  ^a^artti  „ich  bin  klein^  abweicht;  mehr 
hierflber  im  semitischen  Capitel  12.  Nur  soviel  kann  man  etwa 
mutmassen,  dass  die  geringe  Zahl  der  Adjectiva  im  Semitischen 
(und  im  Aegyptischen)  mit  der  Abneigung  gegen  das  ruhige 
Beilegen  eines  Prädicates  zusammen  hange. 

Die  nominale  Satzform  schliesst  auch  alles  ein,  was  nur 
dem  Sinne  nach  einem  Prädicatsnomen  gleichkommt,  so  die 
häufige  Umschreibung  des  letztem  mit  bi  und  min  und  vieles 
andere:  tnä  nahnu  Idka  bUmu^mhdna  „wir  glauben  dir  nicht'' 
eig.  nicht  wir  dir  bei  den  Glaubenden  (^mn  IV);  huva  min  dl 
Jcädtbtna  oder  a$  sädi^na  „er  gehOrt  unter  die  Lfigner,  die 
Wahrhaften"  eig.  er  aus  den  Lügenden  (fedft),  Wahrredenden 
(^dq)  u.  s.  w.  Dass  das  Prädicat  aus  einem  Satze  bestehen 
kann,  macht  keine  Schwierigkeit:  huva  -UaSt  xalaga-kum  „er 
(ist's),  der  euch  (-&t/m)  schuf";  huva^  mä  qtdtu  la-him  „das  (ist* s), 
was  ich  {-tu)  euch  sagte";  aber  Beispiele  wie  lä  ilähaini  „(es 
gibt)  nicht  zwei  Götter",  lä  iläha  illä  -llähu  (iUä  huva)  „(es 
gibt)  keinen  Gott  ausser  dem  Gott  (ausser  ihm)"  sind  eher 
Existenzialsätze  (§  13  S.  63)  mit  verbal  gebrauchter  Negation 
(sieh  den  semit.  Abschn.  10  Genet.  Accus.,  16).  Unter  den  er- 
weiterten Nominalsatz  ordnen  sich  auch  malajische  Rede- 
weisen wie:  aku  ka4ihätan  rädja  und  aku  di-likat  rädja  beides: 
ich  werde  vom  Könige  gesehen,  eig.  ich  (komme)  zur  {ka) 
Sehung  des  K.,  ich  (bin)  im  (dt)  Sehen  des  K.  (sieh  den  betreff. 
Abschn.  3,  6  u.  8),  und  noch  deutlicher:  djika  ija  akan  isteri-ku 
wenn  sie  zu  (akan)  meiner  {-ku)  Frau  (bestimmt  ist),  itu  di-atas 
ankau  das  (ruht)  auf  dir  u.  s.  w.  —  Bemerkenswerter  Weise 
breitet  auch  das  Russische  die  Form  des  Nominalsatzes  über 
sein  eigentliches  Gebiet  aus;  zwar  Sätze  wie  Ido  ne  8(hmn6jü, 
tot  prdiif  mmjd  „wer  nicht  mit-mir  (ist),  der  (ist)  wider  mich", 
on  r6$tom  s-menjä  „er  (ist)  an-Wuohs  mit  mir  (=  wie  ich)*-, 
ito  dlja  majevö  br&ta  „das  (ist)  für  meinen  Bruder"   enthalten 
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durchsichtige  Analoga  nominaler  Prädicate;  aber  für  on  tepirj 
f'äköle  {domo)  „er  (ist)  jetzt  in  der  Schule  (zu  Hause)''  gilt  das 
eben  so^)  wenig  als  ftir  arab.  zaidun  ft  Umasgidi  {&ammä) 
„S.  ist  in  der  Moschee  (dort)^,  und  net  apörü  f-tom  „(es  gibt) 
keinen  Streit  hierüber",  drügöva  spösoba  net  „(es  gibt)  kein 
anderes  Mittel",  ja  sogar  jevö  döma  net  „er  ist  nicht  zu  Hause" 
eig.  „seiner  zu  Hause  nicht(s)  (ist)"  stehen  mit  den  letzten 
arabischen  Sätzen,  zum  Teil  auch  wegen  des  gleichfalls  durch 
die  Negation  bedingten  partitiven  Genetivs,  auf  einer  Linie. 

Es  gibt  noch  eine  deutlichere  lebhaftere  Form  des 
Nominalsatzes,  die  an  seinem  Wesen  nichts  ändert  und  im 
Semitischen  öfters  begegnet:  dass  das  Pronomen  der  3.  Person 
zwischen  Subject  und  Prädicat  vermittelt,  d.  h.  im  Hebräischen 
meist  am  Ende  erscheint,  im  Arabischen  zwischen  beiden:  „die 
sieben  fetten  Kühe  sieben  Jahre  sie";  auch  das  pronominale 
Subject  selbst  wird  so,  und  zwar  die  1.  und  2.  Person  entweder 
mit  derselben  oder  mit  der  3.  Person,  wieder  aufgenommen,  hebr.: 
attä  hü  malk't  „du  bist  mein  (-2)  König"  eig.  du,  er  König- 
mein; arab.  inna-hu  huva  s-samtju  l-jältmu  „er  ist  {huvä)  der 
Hörer,  der  Wisser",  in-nt  anä  axü-ka  „ich  bin  dein  (-fca) 
Bruder"«  Diese  Satzform  findet  sich  natürlich  auch  anderwärts, 
gleichgiltig,  ob  ein  Verbalsatz  das  Gegenstück  bilde  oder  nicht, 
ein  wahres  Yerbum  vorhanden  sei  oder  fehle;  aber  ihre  bestän- 
dige und  regelmässige  Verwendung  würde  den  Schein  eines 
Gegensatzes  der  beiden  Satzarten  erzeugen  und  den  Verbal- 
wurzeln, auch  wenn  sie  keine  ächten  Verba  wären,  das  Aus- 
sehen solcher  verleihen;  diesen  Fall  haben  wir  im  Koptisch en^'^) 
vor  uns,  wo  das  mit  dem  Artikel  im  Grunde  identische  ns  rs 
pe  =  ägypt.  pu  tu  nu,  für  Sing.  männL  weibl.  und  Plur.,  unsere 
Copula  ersetzt;  annehmen  darf  man  wohl  nicht,  es  stecke  in 
dem  e  ein  Hülfsverb   „sein":  die  charakteristischen  Laute  der 


^)  i  hat  im  Russischen  nur  etymologischen  und  orthographischen 
Wert  und  unterscheidet  sich  in  der  Aussprache  von  e  nicht,  nur  dass 
ihm,  mit  wenigen  Ausnahmen,  der  Umschlag  in  e=^j6  fremd  bleibt.  Der 
quantitative  Unterschied  der  Vocale  hat  überhaupt  aufgehört. 

*)  Das  Aegyptische  hat  die  einfache  Form:  nuk  ha  n  vä  n  tnni  ich 
{at^x,  bin)  Sohn  (iiQ*)  eines  (v  oiwt»  y)  Soldaten;  änuk  s^mt  ich  (bin  ein) 
Weib  SS  ayox  nt  (u)  ov-chtfiK  Vergl.  mit  dem  obigen  den  betreff. 
Abschn.  9  init. 
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Conjugation  fGlr  die  3.  Person  sind  f,  s,  u  oder  se,  und  nicht 
p  t  n,  und  die  Hülfsyerba  wie  at«  tu  mtu  nehmen  auch  in  der 
alten  Sprache  schon  jene  Personalzeichen  an.  So  heisst  es 
denn:  ov-nytvfia  ns  g)-vovt$  Gott  ist  ein  (ov)  Geist;  ^mov  %s 
r&-fuzovQO  ihrer  (eig.  ihriges)  ist  das  Reich;  povx  v€  v$-q>fiov$ 
dein  (eig.  deinige)  sind  die  HimmeP);  ja  ayox  ne  v%mov  ovoh 
yzmov  ns  avox  ich  bin  sie  und  sie  sind  ich.  Sonst  treten  auch 
die  Pronomina  der  1.  und  2.  Pers.  ein:  ayox  ds  avox  ov-fepr 
^ich  bin  ein  Wurm^  und  zeigen  deutlich,  dass  ne  ts  ve  nur 
anaphorische  Kraft  und  nichts  anderes  enthalten,  wie  die  obigen 
semitischen  hü  und  htiva.  Noch  mehr  scheidet  sich  der  Nomi- 
nalsatz dadurch  ab,  dass  sein  nominales  Prädicat  stets  mit 
dem  Artikel  verbunden  ist:  na-vovx^  ov-viär^  tib  mein  Gott  ist 
gross,  r^-cQ^cn^^g  hay-xovg$  vs  die  Arbeiter  sind  wenig.  Aber 
all  dieses  beseitigt  den  im  yorigen  §  a)  fin.  gerflgten  üebelstand 
des  Verbums  nicht.  Eben  so  wenig  verändert  am  chinesischen 
Zustande  (sieh  den  betreff.  Abschn.  12)  das  im  Nominalsatze 
fUr  hervorhebende  Prädicirung  verwendete  üij  ein  anaphorisches 
Pronomen  wie  die  Vorhergehenden:  win,  Itn-dhu  äi  stm^),  jik  äi 
sin;  inet,  Itn-dhü  ü-äi  stm,  put  äi  sin,  sin  ii-äi  11  „Frage,  ist  (Si) 
Seele  Herz  (^m),  oder  ist  (sie)  Natur  (sin)\  Antwort,  Seele  ist 
nur  (ßi)  Herz,  ist  nicht  (pti/)  Natm-,  Natur  ist  nur  Vernunft", 
eig.  Seele,  sie  Herz?  oder  sie  Natur?  u.  s.  w.  Und  was  seine 
Bedeutung  „wahr  recht  richtig"  angeht,  so  vergleiche  man  das 
sskrtische,  von  tat  „das"  abgeleitete  tattva-  „wahres  Verhältniss, 
Wesen,  wahre  Natur,  Wahrheit".  Selbst  Sätze  wie  wei  sien» 
$en  äi  thin  „nur  (den)  Meister  höre  (er)  an"  oder  fü  jen  äi  jün 
„(seiner)  Ehefrau  Worte  wendet  er  an"  bedeuten  wohl  zunächst 
und  eigentlich:  nur  (der)  M.  der  (=  ist,  sei)  anzuhören,  der 
Ehefrau  W.  die  (==  sind  sein)  Verfahren.  Doch  genügt  hier 
die  Einsicht,  dass  derlei  Wendungen  überall,  so  auch  im  Kafri- 


')  op(fQ  „König^,  fiij  Abstractsilbe  fem.;  S-toov  deutet  mit  ^  auf 
dieses  Feminin  und  mit  -loov  auf  die  3.  Plar.  der  Besitzer;  wäre  „ihrer 
ihriges*'  fem.  Sing.,  so  hiesse  es  Sto^.  Ebenso  liegt  in  yov-  yon  rovx  die 
Beziehnng  auf  das  pluralische  „Himmel^  und  in  -x  auf  die  2.  Pers.  Sing. 

*)  /ifi  (Bad.  173),  von  Zottoli  I  246  mit  anima  inteiUctus,  spirüualis 
mgeniomu  erUflrt,  wird  durch  ^/iii  „Ort  Stelle''  abstract  gemacht  nach 
G.  von  d«r  Gkbelentz  gr.  Gr.  §  548,  chines.  Abschn.  8;  eben  daher 
S.  20S/4  der  obige  Satz. 
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sehen  dtirch  Verstärkung  der  Präfixe  (sieh  den  Bantu-Abschn.  5 
init.),  Torkommen  können  ^  ohne  fftr  die  Beschaffenheit  des 
Verbnms  etwas  zu  beweisen. 

Nimmt  der  Nominalsatz  modale  oder  zeitliche  Bestimmungen 
auf,  dann  erst  wird  ein  Verb  des  Seins  erfordert,  nur  dass  auch 
nach  dieser  Seite  das  Semitische  (betr.  Abschn.  16)  die  Grenze 
erweitert:  salamun  salai-kum  ^Friede  (sei)  über  euch  (-friim)", 
in-na  lorfäsüüna  „wir  tun"  und  „wir  wollen  tun",  und  dass 
das  Koptische  ein  Imperfect  der  eben  besprochenen  Nebenform 
kennt:  ovoh  vb  ov-vovt$  ne  m-fSagi  „und  Gott  war  (w  . . .  ttc) 
das-Wort",  und  das  Chinesische  den  Sinn  wie  gewohnt  nach 
dem  Zusammenhange  bestimmt.  Umgekehrt  verwendet  das 
Russische  das  alte  {j)estj  bei  Definitionen  und  für  „es  gibt": 
bog  jestj  ivoritz  Gk)tt  ist  der  Schöpfer.  Von  diesen  Ausnahmen 
abgesehen  treten  als  Verben  ein:  hebr.  häjah  und  Ä^ßA  {J^it 
jihü);  arab.  käna  (jakünu)  von  fcm;  kopt.  o*  und  sq,  und  zwar 
bedeutet  dieses:  sein  werden  machen,  und  beschränkt  sich  jenes 
auf  das  Präsens,  auch  Sant^  =  ägypt.  xP^,  und  XV  Inti-ansitiv 
von  x^  „setzen  legen";  chines.  wei  und  fe<J  machen,  sein;  russ. 
ja  büdü  ich  werde  sein,  ja  bil  ich  war,  stalo  temno  es  ist  dunkel 
geworden;  eskrt.  griech.  lat.  babhüva  Ttirpv^a  yfyoya  und  fui 
neben  präsent,  as  es. 

Einen  richtigen  Gegensatz  nominaler  und  verbaler  Syntax 
haben  wir  nur  im  Semitischen,  und,  von  dem  vordassischen 
Sanskrit  abgesehen,  im  Russischen;  einen  äusserlichen  im  Kop- 
tischen und  im  das  St  begünstigenden  späteren  Chinesischen. 

§  13.  Das  Indogermanische  schuf  den  Nominalsatz  zum 
Verbalsatz  um,  das  Semitische  hielt  beide  reinlich  auseinander, 
andere  mit  Conjugations- Apparat  ausgestattete  Sprachen  ver- 
wisch^i  den  Untei-schied  insoweit,  als  ihr  Verbum  dem  Nomen 
sich  nähert,  was  in  doppelter  Weise  geschehen  kann,  entweder 
so,  dass  es  sich  mit  Possessivsuffixen  resp.  Genetiven  von 
Substantiven  verbindet,  oder  so,  dass  es  mit  Verbalnomina 
wirtschaftet.  Beide  Sjrsteme,  oft  noch  neben  einer  Art  von 
Flexion,  finden  in  derselben  Sprache,  so  im  Finnischen  und 
Magyarischen,  Anwendung,  und  dass  dadurch  der  Begriff  des 
Besitzes,  und  durch  flexivische  Art  der  nominale  Charakter 
überhaupt  wieder  abgeschwächt  wird,  muss  billigerweise  jeder 
zugestehen,  der  mit  dem  Schwinden  wahrer  Flexion  in  neueren 
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Sfiraclieii  die  Abnahoie  verbaler  Energie  ins  Veiiiältiiiss  «eist. 
jDa^^;eii  fiUlt  es  xiieht  ins  Gewiolit,  wenn  die  Sprechenden  keine 
Verwecfaahmg  von  Nomina^)  und  Yerba  begehen,  weil  dies  die 
Bedentoog,  der  stoffliche  Unterschied  verhindert,  der  auch  von 
Nator  ans  und  nicht  bloss  doreh  die  Grannnatik  gegeben  wird; 
sdion  deshalb  wird  kein  Magyar  najhom  j,mein  Tag,  meine 
Sonne^  nnd  häshuhk  „mifler  Hans^  conjngiren,  und  kajhom  „ich 
ergreife  ihn  (»e  es}^  und  f&z^unk  „wir  frieren^  decünieren;  „mein 
Chreifen^  nnd  „nnser  Frieren^  könnten  sie  immerhin  ursprünglich 
bedentet  haben.  Nun  passen  aber  die  beiderseitigen  Reihen 
obendrein  nicht  genau  aufeinander,  was  eine  weitere  Schwächung 
des  possessiven  Sinnes  und  der  nominalen  Analogie  rur  Folge 
hat;  man  vergleiche:  kapok  ich  ergreife  kapsz  kap,  kapunk 
„wir  ^greifen^  kaptok  kapnaky  und  kapom  „ich  ergr.  ihn 
(sie  es)^  kapod  kapja,  kapjuk  wir  ergr.  ihn  (sie  es)  kapjätok 
kapjäk  mit  napom  mein  Tag  (meine  Sonne)  napod  napja, 
napunk  unser  T.  (unsere  S.)y  nap(o)tok  napjuk;  was  beim 
Nomen  in  einer  Reihe  steht,  verteilt  sich  beim  Verbum  auf 
xwei  Reihen.  Ich  mache  noch  weitere  Zugeständnisse:  die 
ganz  verschiedene  Geltung  und  Entstehung  von  kapjuk  (Plur.  1) 
und  napjuk  (Plur.  3),  der  Einschluss  des  Objects  in  den  sonst 
dentiieh  possessiven^)  Formen  kapom  kapod  kapja,  und  die 
Zweideutigkeit  von  kapja  ^sein  (ob  Subj.  ob  Obj.?)  Ergreifen"  — 
all  das  lässt  den  Possessivbegriff  nicht  flbermächtig  werden, 
Utecfat  ihn  aber*)  nicht  ans.  Denn  wollte  man  fragen,  ob  denn 
ni(^  am  Verbum  die  Suffixe  als  Subjecte,  am  Nomen  in 
possessivem  Sinne  fungiren  können,  so  wäre  diese  Möglichkeit 
a  priori  nicht  zu  verneinen;  fttr  ein  denkbares  ägypt.-koptisches 
du  pat-f  8n  äU'f  kr  stm-f^s^  a  ns-f^aop  a^^f  tsoS-p^f  „sein  Bruder 
{pov)   er  hörte  ihn"  müsste  man  unbedingt  dem  ersten  f  bei 

')  Hierüber  vergl.  Sigmund  Simonji^s  magyar.  geschriebenes 
Buch:  die  magyarische  Sprache,  für  das  gebildete  Publikum,  1.  Bd.  Das 
Leben  der  magyar.  Sprache  (1889)  S.  91  flgde. 

*)  Aehnliefa  im  Grönländischen :  matiarpara  ich  entkleide  ihn  (sie  es) 
ujkd  nalegara  mein  Herr  u.  s.  w.    Sieh  den  betreffenden  Absehaitt  3. 

*)  Andere  Paare:  halunk  wir  sterben  und  unser  Fisch,  värunk  wir 
warten  und  unser  Schloss,  tfrünk  wir  haben  Platz  und  unser  Platz  (altaj. 
Abschn.  13  sub  fin.)- 

Ich  erwähne  auch,  dass  kapja  „er  (sie  es)  ergreift  ihn  (sie  es)*  einen 
aoininalea  Plural  kapjäk  bildet  im  Sinne  Ton  „sie  ergreifen  ihn  (sie  es)^. 
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sn  =  (foy  attributiv-possessive ;  dem  zweiten  subjective,  dem 
dritten  objeetive  Geltung  zuschreiben,  was  die  Stellungsg^esetze 
hier  unzweifelhaft  machen ,  die  dort  keinen  Entscheid  geben 
und  auch  in  mehreren  Fällen  des  Aegyptisch-Koptischen  selbst 
versagen,  da  nämlich,  wo  Subject  und  Attribut,  es  sei  in 
nominaler  oder  pronominaler  Art,  gleichmässig  an  zweiter  Stelle 
erscheinen:  stm-f  „er  hört",  hu'f  „seine  Majestät",  stm  praa 
„(es)  hört  Pharao",  to  äst  praa  „der  Sitz  Pharao's",  kopt.  Avi;-* 
„mein  Wille"  und  negf^-t  „ich  sprach",  hya-f  „sein  Wille"  und 
nc^'f  „er  sprach",  üeberreste  des  in  der  ältesten  Phase  des 
Aegyptischen  weit  reichenden  Gebrauches.  Vergleicht  man 
andere  Sprachen,  welche  sich  possessiver  Anhängsel  bedienen, 
z.  B.  Semitisch  und  Neupersisch,  so  stimmen  von  den  Subjects- 
und  Possessivsuffixen  des  Arabischen  nur  die  der  1.  Pers.  Plur. 
in  näy  des  Neupersischen  nur  die  der  1.  Pers.  Sing,  in  cmi 
überein:  ar.  katdbnä  „wir  schreiben"  und  kitabna  „unser  Buch" 
(das  mit  Präfixen  versehene  Imperf.  Fut.  bleibt  ganz  ausser 
Spiel),  neup.  kunäm  „ich  mache"  und  padäram  „mein  Vater" 
(beides  übrigens  von  verschiedenem  Ursprung  und  nur  lautlich 
identisch).  Wenn  durch  diese  Scheidung  Verbum  und  Nomen 
sich  kräftig  und  deutlich  von  einander  abheben,  so  ist  der 
Schluss  berechtigt,  wo  das  nicht  geschieht,  dass  da  der  Geist 
sie  vermenge;  man  stelle  sich  nur  ein  lat.  ^pater^iis  „euer  Vater" 
wie  feriis  „ihr  tragt"  vor  oder  mehrere  solcher  Formen,  und 
frage  sich,  ob  nicht  das  Sprachgefühl  eine  merkliche  Schädigung 
erfahren  mflsste;  denn  nicht  nur  bilden  die  possessiven  Suffixe 
für  sich  und  die  Subjects-Suffixe  für  sich  eine  Reihe,  sondern 
die  lautlich  identischen  Suffixe  derselben  Person  und  Zahl 
rücken  gleichfalls  zusammen,  wodurch  feriis  zn  „euer  Tragen" 
herunter  gesetzt  oder  mindestens  in  diesem  Sinne  anmuten 
würde.  Wo  aber  diese  Mischung  von  Anfang  an  auftritt,  da 
herrschte  eben  auch  von  Anfang  an  eine  laxe  Auffassung  der 
verbalen  und  nominalen  Kategorie.  Wo,  wie  im  Magyarischen, 
Wendungen  wie  erdekeS  läinunk  „(es  ist)  interessant,  (wenn) 
wir  sehen",  eleg  anriit  m^-jed'eznilnk  „genug,  wenn  wir  soviel 
bemerken"  eig.  „interessant  unser  (-mti/c)  Sehen,  genug  unser 
("ünk)  soviel  {anAit)  Anmerken",  von  den  Infinitiven  latni  und 
in§g'jed'ezni,  heute  noch  ganz  üblich  sind  und  ähnliche  nur 
complicirtere  früher  es  waren  und  im  Finnischen  es  noch  sind, 
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da  darf  man  allerdings  yerrnnten^  auch  die  Präsentien  lätutik 
und  meg-jed' ezünk  hätten  ursprünglich  nur  „nnser  Sehen^  und 
„unser  Be(An-)merken^  bedeutet.  Als  Ersatz  Ton  CoEJnnctionen 
kennt  das  Englische  entsprechende  Fügungen  ganz  wohl:  er 
war  zufrieden  wüh  her  having  spared  the  monetf'^  er  war 
aufgebracht  at  his  having  betrayed  the  secret'^  auch  das 
Arabische:  maSüih-t  „das  was  ich  (-i)  suche^  (ffb)  eig.  mein 
Gresuchtes.  Dasselbe  gilt  für  andere  Zeiten:  adoüam  „ich  (-m) 
habe  {-U)  gegeben^;  eig.  gegeben— mein,  weicht,  ausser  durch 
das  Moment  der  Vollendung^  von  adaäom  „mein  Geben^  nicht 
ab;  den  possessiven  Begrifif  in  diesen  und  ähnlichen  Bildungen 
zn  Grunde  zu  legen  zaudere  ich  um  so  weniger,  als  er  noch 
andere  eigentümliche  Verwendungen  zulässt,  worüber  der 
aliaische  Abschnitt  13  nachzusehen.  Für  malaj.  kata-nja  „er 
spricht  (sprach)^,  käta  rädja  „der  König  spricht  (sprach)^  gilt 
die  nominale  Auffassung  um  so  mehr,  als  käta  nur  das  enir- 
lehnte  Sskr.  Nomen  katha  „Rede  Gespräch^  ist  (malaj. 
Absehn.  3),  und  Sätze  wie  dari  mana  datan^mu  woher  dein 
(-m«)  Kommen  s  „wo  (mana)  her  {dari)  kommst  du^  be- 
stätigen dies. 

Ein  Zweifel  bleibt:  wie  kann  magyar.  kapunk  „wir  er- 
greifen^ lätunk  „wir  sehen^,  eig.  unser  Ergreifen,  unser  Sehen,, 
prädicativen  Sinn  annehmen  und  ein  Satz  werden,  während 
napunk  nur  „unser  Tag^  und  nie  „der  Tag  ist  unser ^  bedeutet?* 
Aber  van  napunk  würde  heissen:  (es)  ist  unser  (-unk)  Tag^ 
(nap)  s=  ein  Tag  ist  unser  (wir  haben  einen  Tag),  wie  van^ 
örä'm  es  ist  meine  (-w)  Uhr,  eine  Uhr  ist  mein  (ich  habe  eine  *> 
Uhr).  Damach  darf  man  die  possessiven  Verbalformen,  die 
alle  weder  Verbalsätze  noch  Nominalsätze  ausmachen,  als 
Existenzialsätze  auffassen,  nicht  zwar  so,  als  hätte  man  van 
„ist^  direct  zu  ergänzen;  es  genügt,  die  Possessivform  absolut, 
hinzustellen,  um  aus  Sehen-unser:  „Sehen  ist  uns,  wir  haben 
Sehen,  wir  sehen^  zu  gewinnen^).    Ikiergielos  bleibt  der  Satz, 


')  Das  van  „ist''  steht  anch  hinten:  mdegem  van  ich  (-m)  habe  warm^ 
iffozod  van  da  (-d)  hast  Recht,  szükiege  van  er  {-e)  hat  nötig  n.  s.  w. 
Eigentlich:  (es)  ist  meine  (mir)  Wärme  (warm),  dein  (dir)  Recht,  seine 
(ihm)  Not  (nötig).    Sieh  §  15  gegen  Ende. 

")  Entsprechend  fftr  ein  Substantiv :  des  Mannes  Sehen,  dem  Manne- 
ist  Sehen,  der  üann  hat  Sehen,  der  Mann  sieht. 
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imi  er  sich  auf  die  VorsteUung  des  ruhenden  Besitzes  grtbidet; 
ilHMerliin  ein  Satz  nnd  keine  abgerissene  Phrase.  In  einigen 
Satten,  ein  Beweis  der  Richtigkeit  der  gegebenen  ErUäning, 
bat  man  van  noch  vor  sich:  Sir'-kat'-nä^fn  van  ^ich  mOelite 
wfiinen^y  e^het-ne-m  van  „ieh  mdchte  essen^  n.  s.  w.^  eig^ntL: 
wtfnen  {Sir)y  essen  (e-)  mögen  {hatna-hetn^-)  ist  mir  (-m).  üod 
wolkß  man  diese  letzteren  verbalen  van^Redensarten  nur  fttr 
analogische  Naehahmungen  der  nominalen  r^m-Wendinigen 
hidten,  so  setzt  das  nominales  Wesen  der  betreffenden  Yerbal- 
fMrmen  schon  ab  gemeinsam  vorans.  Aber  man  darf  dieses 
van.  nicht  von  vala  ^war^  und  voH  ^gewesen^  abtrennen ,  das 
in  der  älteren  Sprache  jedem  Prftsens  und  Perfect  nachge- 
scUagen  munde,  mn  Imperfeet  und.  Plasqnamperfect  zu  bilden: 
k^qmnk  vah  wir  ergriffen,  kofinmk  vala  wir  hatten  eif;rtffen, 
eig^  unaer  Ergreifen  war,  nnser  Ergriffenliaben  war,  nnd  da 
kittm  man  wohl  der  falschen  Analogie  nicht  entberen:  dieses 
i;eifo>.  bei  den  possessiven  nnd  nominalen  Yerbalformen  ver- 
stAndlieh,  gieng  auch  auf  die  anderen  Verbalformen  wie  hapok 
„ich  ergreife^  ttber:  ich  ergreife,  es  warssieh  ergnff:  Aehn- 
liehe  Erscheinungen  fremder  Sprachen  klären  nicht  auf,  die 
arabisehe  Verbindung  von  Perf.  Präs.  und  Iraperf.  Fut  mit 
dejrselben  Person  des  Perf..  Präsens  von  kvn  ^ein^  nimmt  sieh 
selber  höchst  sonderbar  aus  (semit.  Absekn.  IB  med.):  ma  ftiin- 
tKm  iajmälüna  was  ihr  (-tom  und  ia...üna)  getan  {jml)\  Um 
kuntu  a^mu  werni  ich  {-tu  und  a-)  wllsste  {jlm)  u.  s.  w.  Am 
nächsten  kommen  äusserlick  nengrioeh«  ^tfjU*  y^q>m  (f^fca/w), 
Mis^.yfmfHg  (ygi^M^)  u.  s«  w.  ,,icfa  werde,  du  wirst  schreiben^, 
und  die  rassischen  VertHndm:^pen:  biväh  iiUI^  j^it^h  pflegte  ehe^ 
dem  zu  lesen^  (iitdju  ich  lese),  mit  unveräAderlicbem  ^äX$$  und 
bwähk,  Wie  vereinzeltes-  van,  so  bezengt  in  einem  Falle  vor^ 
gesohkgenes  pa  ns  (das  =3  es  ist)  fthr  das  AegyptisclFKop- 
tiseke  dra  Esjstenzialsatz,  eben  da»>  oben  angefahrte  n$^ii^^ 
„iek  sagte^,  n^^ga^f  „ear  sagte^  2»  ägypt.  pa-t'd-f,  7t$^&  ttot- 
^ov  ,,mein  (na-)  Bruder  sagte^,  eigentl.  das:  mein,  sein,  meines 
Bruders  Sagen;  nur  ^,  von  ^,  ist  Wurzel,  die  auch  in  aa^^ 
{üa^^i)  „Wort"  steckt. 

Der  Gegensatz  von  verbalem  und  nominalem  Prädicat  wird 
in  den.  possessiven  Verbalformen  weder  nach  indogennaniseher 
noch  nach  semitischer  Art  gelöst,  sondern  an  die  Stelle  des 


^    63    - 

Yerbalsobw  rflckjb  ein  Existena^ialsat«,  der  our  besagt:  die 
HOTdliHig  oder  der  Zustand  existire  als  mein  dein  tu  s.  w. 
Besitz,  und  mit  dem  Nominalsatz  in.  keinem  engeren.  Yerb&ltni^s 
mebr  stebt,  ohne  yor  ihm  einen  Vorteil  zu  hüben;  denn  seine 
stricte  Einheit  (man  beachte  den  Stat*  con^tr.  von  nß-^  na-tfoy) 
folgt  darans,  da3s  er  eigentlich  nur  ein  Subject  enthJUt,  das 
absolot  gesetzt  ¥drd;  es.  ipt  nicht  die  Einheit  der  Synthese,  and 
daher  ist  er  der  Energie  eben  so  haar  al&  der  Nominalsatz^ 
der  wenigstens  durch  die  klare  Trennung  von  Subject  und 
Prädicat  den  Verstand  befriedigt  und  mit  ganz  dfimselben 
Rechte  den  Verbalsatz  ersetzen  durfte,  wie  in  der  Tat  häufig 
genug  geschieht. 

Es  tritt  aber  auch  ohne  possessive  Form  der  Exjstenzial- 
satz  an  die  Stelle  A^  Verbalsatzes  als  abstractes  Verbal- 
Substantiv,  dem  das  Subject  entweder  beigef&gt  wird  oder, 
wenn  der  Zusammenbang  deutlich  genug  ist,  auch  fehlen  kann, 
im  Dravidischen,  speciell  Kanaresischen«  Wie  im  Magy- 
arischen das  Beisetzen  der  3.  Pers.  Sing,  von  n^ein^,  so  zeigt 
hier  die  Zuf&gung  der  Negationsverba  (sieh  den  dravid.  Abschn.  9) 
iüa  i^es  gibt  nicht^  und  alla  ,^es  ist  nicht  so",  da«s  in  der 
Tat  Verbälabstracta  vorliegen,  wie  ausserdem  ihre  Bildung  un- 
zweifelhaft macht:  nä  avanotrhaUara  hoguvad{u)  iUa  „ich  (na) 
geh(AöjPM-)e  nicht  zu  (hatlara)  ihm  (avana)^  eigentL  „ich  zu- 
ihm  Gehnng  gibt-es-nicht" ;  (na)  avanna  nödal(i)  illa  „(ich) 
sah  ihn  {avanna)  nicht"  eig.  (ich)  ihn  Sehung  gibt  (gab)- 
esmicht;  avaru  heluvad{u)  enu  „was  (enu)  sagen  sie"  eig»  sie- 
Sagung  was;  jenu  mädali  „was  (soll  ich)  machen"  eig.  was 
Machung  u.  s.  w.  (sieh  den  alt^j,  Abschn.  6  fin.  und.  den  kanares. 
Abschn.  5,  wo  auch  entsprechende  finnische  Beispiele  stehen). 
Anders  als  in  verneinender  und  fragender  Form  dürften  in^ 
dessen  diese  Wendungen  nicht  vorkommen,  und  wenn  man 
deshalb  an,  Redensarten  wie  „ich,  ¥de  das  anfangen'^  denken 
wollte,  wo  gerade  der  Mangel  an  grammatischer  üebereinstim- 
mtmg  die  Verlegenheit  malt,  so  verbieten  die  negativen  Sätze 
eine  ernstliche  Vergleichung,  und  der  Plautinische  Gebrauch 
Ton  /io-«Substantiven  in  unwilliger  Frage  {quid  tibi  hanc  tacHo 
est)  Hesse  eine  solche  nur  dann  zu,  wenn  Plautus  ein  unmög- 
liches quid  tu  hanc  tactio  est  geschrieben  hätte,  weil  obiges 
fUt{nu)  „ich^  und  avaru  „sie^  (sieh  §  15  fin.)  Nominative  oder 
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richtiger:  Absolntive  sind.  Unpersönliche  Existenzialsätze,  nnd 
eben  so  nunc  est  bibendum,  sind  das  sonst  freilich ,  und  zwar 
anf  indogermanischem  Boden. 

§  14.  Den  Verbalsatz  ersetzt  der  Nominalsatz  tiberall 
da^  wo  Participien  fElr  die  3.  Personen  stehen  und  mit  dem 
hinzugefügten  nominalen  Subjecte  eben  einen  Nominalsatz  aus- 
machen; denn  was  das  pronominale  Subject  angeht^  so  genfigt 
die  negative  Bezeichnung,  das  Fehlen  einer  Personalendung, 
der  Gegensatz  zu  den  beiden  andern  Personen,  und  wenn  gar 
das  Particip  in  seiner  eigentlichen  Verwendung  nicht  mehr 
üblich  wäre,  so  wflrde  es  selbst  mit  einem  nominalen  Subjecte 
keinen  Nominalsatz  ausmachen.  So  heisst  denn  magy.  az  ember 
latott  und  az  emberek  lattalc  der  Mann  (hat)  gesehen,  die  Männer 
(haben)  gesehen,  finn.  mie/iet  näkivät  die  Männer  sehen  (eig. 
die  M.  sehende);  es  sind  Sätze,  die  von  az  ember  jö  „der  M. 
(ist)  gut"  und  az  emberek  jök,  miehet  hüvät  „die  M.  (sind)  gut" 
sich  nur  so  unterscheiden,  dass  latott  Sing,  und  lättak  näkivät 
Plur.,  wenn  verbal  und  nicht  participial  gebraucht,  das  Pro- 
nomen dritter  Person  schon  einschliessen.  So  gelten  in  dem, 
ftlr  den  Rigveda  noch  nicht  sicher  nachgewiesenen,  umschrei- 
benden Futur  des  Sanskrit  die  Nominative,  z.  B.  dra$fd  -Stäräu 
-itdras  „er  wird  sehen,  die  beiden  werden  s.,  sie  w.  s.",  als 
dritte  Personen,  eig.  nur  „Seher"  nach  den  drei  Zahlen,  und 
steht  das  Pronomen  der  1.  und  2.  Pers.  ausdrücklich  dabei,  so 
reicht  auch  dann  das  blosse  Nomen  aus:  akan  draSfa  „ich 
werde  sehen"  eig.  ich  Seher,  ein  richtiger  Nominalsatz.  Die 
Formen  draStasmi  draätan  „bin  {asmi),  bist  (asi)  Seher"  = 
„werde,  wirst  sehen"  gehören  wegen  der  Copula  nicht  hieher 
(sieh  §  11),  und  die  Analogiebildungen  draStasmas  draätasÜia, 
die  man  natürlich  nicht  zerlegen  kann,  sehen  nur  so  aus, 
als  besässen  sie  eigentümliche  Personalendungen  ^).  Im  spätem 
Sanskrit  dringt  die  Sitte,  statt  des  Verbi  finiti  Participien 
des  Perfects  zu  setzen,  immer  wie  mehr  durch :  vktavan  (-ra^Q 
statt  uväia,  gatas  statt  ^agätna,  prasthitas  statt  pratasthau 
er  sprach,  gieng,  brach  auf.  Schwer  rubricirbar  ist  das  neu- 
persische Perfect,  das  in  der  3.  Pers.  Sing,  aus  dem  Perfect- 


')  Aeasserlich  dem  Precativ  («»  Aorist.  Optativ)  ähnlich:  dijosma 
dijäita  von  da  „geben*^. 
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Particip  auf  fas  tä  tarn  besteht:  büd  er  war^  kard^)  er  tat, 
bt4rd  er  trag,  murd  er  starb,  zad  er  schlug,  ni-äast  er  sass, 
hast  er  band,  die  der  Seihe  nach  dem  hhüta-  krta-  bhrta-  mrtor 
hator  ved.  nüäaUa-  (altpers.  fd-Sasta-)  baddka  (altpers.  bastch) 
entsprechen,  aber  von  dem  magyar.  Perfect  auf  t  {-oU)  dadurch 
unterschieden  ist,  dass  es  als  Particip  nicht  mehr  vorkommt, 
es  wäre  denn  im  zusammengesetzten  Futur  x^Mm  büd  ich  werde 
sein,  x^J^^^  ^^^  i^^h  werde  tun*)  u.  s.  w.  (doch  wohl  eigentl. 
ich  will  gewesen,  getan  u.  s.  w.);  als  Partie.  Perf.  erscheint 
vielmehr  eine  Erweiterung  auf  ah:  büdäh  gewesen,  kardäh 
getan  habend,  burddh  getragen  (genommen)  habend  u.  s.  w. 
Somit  entsteht  aus  der  Verbindung  eines  Snbject-Nomens  mit 
einem  dieser  ursprünglichen  Participien  kein  Nominalsatz,  weil 
nicht  die  Etymologie,  sondern  die  Stellung  im  ganzen  Verbal- 
System  den  Entscheid  gibt,  ferner  um  so  weniger,  als  die  En- 
dungen der  übrigen  Personen  fast  als  wahre  Personenzeichen 
gelten  können;  ich  sage:  fast,  weil  sie,  wie  im  Präsens,  teils 
aus  asmi  (isi  santi  und  -ami  -asi  -anti  in  am  t  and  zusammen- 
flössen; teils  ans  -ajämas  -ajatka  s=  prakr.  -^ina^s)  '4i{h)a  als 
-im  -td  hervorgiengen,  die  nach  der  Analogie  von  am  t  and 
ebenfalls  für  „wir  smd,  ihr  seid''  gebraucht  wurden;  teils  wie 
verbales  -ad  der  3.  Pers.  Sing,  des  Präsens  dem  -aity  oder  wie 
ati  bei  prädicativen  Nomina  dem  asti  entsprechen.  So  macht 
zwischen  dem  Perfect  kärdam  kärdt  kärdand  „ich  tat,  du  tatst, 
sie  taten^  und  dem  Präsens  kunätn  kunt  kunänd  bloss  der 
Accent  einen  Unterschied  und  weist  auf  den  verbalen  Charakter 
des  letzteren  (ved.  krnomi  krnöH  krnvänti)  und  die  alte  Com- 
Position  des  ersteren  (wie  ääd  am,  ääd  i,  $äd  aftd  ich  bin,  du 
bist,  sie  sind  froh);  nur  in  der  3.  Pers.  Sing,  sondern  sich 
reinlich  das  Präs.  kunäd  eigentliches  Verbum,  das  Perf.  kard 
als  halbes  Verbum,  und  ääd  ast  als  Copulasatz;  die  anderen 
gemeinsamen  Personalendungen  tm  id  verbleiben  zweideutig. 
Noch  günstiger  nimmt  sich  das  Particip  auf  4  -la  4o  der  heutigen 


^)  hard  zeigt  freilich  starke  Wurzelform  im  GegenBatz  ca  bwrd 
Mure/,  die  mit  ur  sskritisches  f  richtig  dars teilen. 

*)  AoBserdem  in  vereinzelten  Redensarten  wie  goft  u  gü  vielfaches 
Gerede,  juti  u  gü  eifriges  Sachen,  amad  u  Sud  Kommen  und  Gehen 
{güjdm  ich  rede,  ^jdm  ich  sache). 

Ahmt  d.  SpTHcbwissenscIi.  IT*  5 
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Blavischen^)  Sprachen  ans,  speciell  des  Russischen»  welches 
freilich  aus  der  Umschreibung  mit  „sein^  herTorgieng  {t9oril 
jesi  ?*=;  nMijfUxQ  §T)  und  schliesslich  die  alten  Aoriste  {ivorix 
in^i'^^tt,  tvori^  inoii^fsay)  verdrängte;  denn  es  bat  heute  keine 
partieipiale  Geltung  mehr,  wofür  die  vom  indogermanischen 
schwachen  Stamme  auf  -m  ausgegangene  Form  bestimmt  ist» 
sondern  yersieht  den  Dienst  eines  Ers&hlungstempos  und  darf 
wohl  troto  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  als  Verbnm 
finitum  gelten;  die  blosse  Form  kann  dasselbe  kaum  des  An- 
spruchs berauben,  dem  Verbnm  finitnm  beigezählt  eu  werden; 
nur  wenn  es  bald  als  Participium  bald  als  Yerbum  finitnm  auf- 
treten wollte  y  könnten  wir  das  Letztere  von  Becbtswegen  ihm 
nieht  angestehen;  man  lese  aber  immerhin  den  Seblnss  you 
§  1,S»  des  indogenn.  Abschnittes.  Im  Deutschen  pflegen  wir 
bei  iy9i\»^  wd  ^nachdem '^  uns  oft  mit  dem  blossen  Particip  zu 
hegnäigeft:  ^^  (nachdem)  er  das  gesagt,  entfernte  er  siek^, 
Uftd  das  HtÜ&Terbum  „hatte*'»  selten  „war^,  zu  unterdrücken» 
ein  so^  eingesehränkter  Gebrauch,  dass  er  kaum  ernstlich  in 
Frage  kommt,  und  Ton  einem  Nominalsatze  wäre  ohnehin  nicht 
die  Rede.  Wichtiger  ist,  dass  im  Englischen  oft  Perfect  und 
Particip  zusammen  fallen:  strike  strtuck  strack,  was  durch  Assi- 
milatiiM  der  Vocale  in  bear  bore  barne,  break  broke  broken, 
farget  -gat  -gotten  (vergl.  flechte  flocht  geflochten»  fechte  focht 
gefochlen)  vorbereitet  wird»  und  wäre  der  Untersehied  durch- 
weg usA  überall  y^sckwunden,  so  wQsste  das  SpraefageftlU» 
weil  djr^  2..  Pers.  Sing«  durch  st  kaum  die  Kategorie  zu  haken 
vermöchte»  eine  Reihe  wie  I  Struck  he  strtick,  we  you  thmf 
druck  als  irfi  Tv^aq  u.  s.  w.  und  als  eben  so*  viele-  Nomiudr 
Sätze  aulGlGKSsen;  vor  der  Hand  verhindert  aber  bei  den  »,starken^ 
Verben  die  üebetzahl  derjenigen,  welche  diesen  Untersdbied 
noch  «infweisen»  ein  solches  Missgeschick,  wd  eben  so  aueh 
bei  d^  sehwachen  Conjngation,  wo  eine  üebereiastifnmttBg^ 
wie  I  laved,  loved  der  noch  hente  wahrnehmbare  Gleichklang 
von   „ich  liebte^  und   „ge-liebt''   bald   herbeiftLhren^)   musste. 

0  Dae  Serbiflcho  besitzt  noch  den  alten  Aorist  und  die  Umschrei- 
bung vermittelst  „sein''  und  des  ^Participes,  letztere  im  Sinne  eines 
logischen  Pesfects. 

Weg!Mi  daa  Neopersischen  vergl.  den  indogerm.  Absohaitt  26. 

*)  Allerdings  beruht  nach  einigen  das  t  von  Jiieb-te^  auf  indogerm. 
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Das  lateinisebe  -^nifii  findet  ein  gteichfantendes  Partieip 
neben  neb  niebt  vor  —  den«  ethtmntis  vertumntts  verband  äet 
R4taer  kaan  mit  alimini  veriimim  ^-^  ifnd  kommt  prakfiscb 
fedcff  anderen  Personalendmg  gleicb;  zudem  iKt  die  alte  Ide<r- 
lifieatie«  niic  -cfMtyo^  -ififwm  nicbt  einmal  sieber.  Auch  die  Atfs- 
laasnng^  re«  es^e  m  der  Conetnietkm  des  AceHS.  mit  Infin.  katiif 
mao  nicbt  als  Folge  eines  Nominalsatzes  detrten;  in  der  Tat 
findet  keine  Eilfpse  statte  sondern  der  Acens.  mit  Infin.  wird 
von  einer  Pr&dicats-Bestrmmnng  abgeldst;  in:  pvJto  iTlum  mox 
rediturum  wäre  esse  nar  dann  gescbwnnden;  oder  in  rem  per- 
fidendam  eenseo,  wenn  ille  mox  reditttnis  oder  res  perficfenda 
die  Bedentmg  eines  Hanptsatees  baben  darf  oder  soll;  sonst 
maas  raa»  verstehen:  icb  halte  mieb  für  einen,  der . . .,  ieb 
bearteile  die  Saebe  als  eine,  die  . . .,  nach  ursprttngliebe^  Auf- 
faasm^y  die  noeb  in  der  Zeit  des  aasgebiideten  Aceirs.  mit  Infin. 
siek  biett.  Richtige  Nonunalsätze  wie  betto  dernde  Abrmgines 
p^UU  nad  vieti  JRuMi,  ekler  ab  eo  eeiomae  atiquet  deductae  xt,  a. 
diene«  stilfstiseben  Zwecken  and  verdanken  niebt  der  Not  ihren 
TJrspmng;  sie  sind  bewnsele  Eigentthnlicbkeit  einiger  Schrift- 
steHer  wie  Livias  and  Taeitas.  Dagegen  bedient  steh  der 
Dravida  resp.  Kanarese  bei  der  Z.  Pera.  Sing.  masc.  ganz 
gewöhnlieb  der  Nominalsätze  nnC  Präsens-  and  Perf.-Participien : 
aiü(tr{a)  oppa  manejinda  banda  „ihr  (nvetra)  Vater  kam  von 
{'indä)  Bafisc**  e^.  ihr  V.  von  H.  gekommen  {banda,  Präsens- 
stamn»  harti");  hndu^a  jäva  wäiu  helida  „was  sagte  (der) 
Knsbe^  eig.  Knabe  welebes  (Jäm)  Wort  gesagt  (Prisensst.  helu). 
Die  Prenomina  bei  der  3.  Pers.,  die  eine  Verweebsbmg  mit 
der  1.  und  2^  nicht  znlässt,  können  fehlen:  jenu  nödida  „was 
sab  (er)**  eig.  was  (Accus.)  gesehen  (PrÄsenest.  nödu).  Tor 
alleni  als  Ersatz  von  Relativ-Oonstnictionen  sind  Nominalsätze, 
md  zwn*  ancb  mit  dem  Partie,  präs.,  sehr  gelänfig  (sieb  Schlnss 
von  §  3):  nhm  hefid^rili  küdrtdiene  „ich  sitze  da,  wo  fhr  ge- 
sagf*^  eig.  ihr  gesagt-da  icb-ritze.  Von  diesen  partieipialen 
NemniriMtzen  unterscbeiden  sich  die  a<i^^eetiviscben  dmreb  Be- 
zcfebnnng  des  Geschlechtes:  hudugm  bahc^a  voflef^va  „(der) 
Knabe  (ist)  sebr  gtBrt(er)**,  srtWir  je^ß  voUedtt  „(das)  Wort  wie 

dhy  das  von  „ge-lieb-t*'  auf  indogerm.  t  Andere  räumen  dem  Partie.  Perf. 
▼on  Anfang  an  eine  Einwirkung  auf  die  Entstehung  des  ^schwachen** 
Präteritums  ein;  sieh  Collitz  ii^  Bezzenb.  Beitr.  17,  227  flg. 

5* 
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gat(e8)^,  aber  volle  hiiduga  ^(ein)  gater  Kd.^,  voUe  inätu  y^gntes 
Wort^  (sieh  den  dravid.  Abschn.  4).  Auf  diese  Teilung  des 
Nominalsatzes y  in  Folge  Scheidung  des  verbalen  und  adjec- 
tivischen  Inhaltes,  stosscn  wir  hier  als  vereinzeltes  interessantes 
Factum.  Will  man  jene  Perf.-Participien,  die  meist  auf  da, 
seltener  auf  ta  und  ta  ausgehen ,  mit  Geschlechtszeichen  ver- 
sehen, so  entstehen  entweder  Substantive:  bandava(m)  banda- 
v(4u  bandaddti  pGekommener,  -ene,  -enes  (=  Ankunft)**,  banden 
varu  „Gekommene"  (Plur.),  oder  Pseudo-Verbalformen:  bandanu 
'dalu  bantu  „er,  sie,  es  kam",  bandaru  „sie  kamen",  über  die 
ich  in  §  15  rede. 

Vorher  bemerke  ich  noch,  dass  einige  finite  Verbalformen, 
ohne  weder  possessive  noch  abstracte  noch  participiale  Form 
zu  zeigen,  deswegen  als  Nomina  gelten  müssen,  weil  sie  an 
den  Tempusstamm  das  nominale  Mehrheitszeichen  hängen;  so 
die  gut  finnischen  Formen  wie  ttdi-t  „sie  kamen"  sanoi-t  „sie 
sprachen"  (statt  tulivat,  8anoivat)y  vom  Sing,  üdi  sanoi  ver- 
mittelst des  Pluralexponenten  t  für  Nomin.  und  Accus,  gebildet, 
und  die  Pluralformen  des  mexikanischen  (betreff.  Abschn.  6) 
Verbums:  nemi  „sie  leben"  (wemi  er  lebt),  wie  ^2aA:(i  „Personen" 
von  tläkorü.  Ebenso  grönländische  Verbalausgänge:  Sg.  -pok, 
Du.  "pttk,  PI.  -put  wie  tcdlok  »Tag",  Du.  udluk,  PI.  udlut.  Denn 
der  Fall  läuft  dem  magyar.  vf>rt  „geschlagen"  (=  er  schlug) 
und  vertek  „geschlagene"  (=  sie  schlugen)  ganz  parallel. 

§  15.  Die  eben  angeführten  kanaresischen  Verbalformen 
für  „kam"  und  die  anderen  zugehörigen  Personen  schliessen 
sich  aufs  engste  an  das  Partie.  Perf.  bcmda  an;  dasselbe  findet 
mit  dem  Präsens  und  Futur  I  im  Verhältniss  zum  „Gerundium" 
und  Partie.  Präs.  statt:  barutta  Gerund,  und  baruttäiie  er  kommty 
baruttäle  sie  k.,  banUtade  es  k.;  baruva  „kommend"  und  Aorti* 
vanu  er  wird  kommen,  baruvaiu  sie  w.  k.,  banwadu  es  w.  k, 
(auch  das  Kommen);  Plur.  baruMH  sie  k.,  baruvaru  sie  w.  k. 
Man  verdeutliche  sich  die  Eigentümlichkeit  dieser  Formea 
durch  grieciiische  Nachbilder:  *yQag)o^(o  -ptsig  -xsk  und  V^*^ 
tpoptta  -Kr«»g  -yw*  für  yQciqxa  yqdi/jfa  u.  s.  w.,  um  lebhaft  den 
Unterschied  zu  wahren  Verbalformen  zu  verspüi-en,  und  doch 
sind  es  auch  nicht  Nominal-  oder  Existenzialsätze,  nicht 
Possessiv-  oder  Abstract-Bildungen.  Die  für  das  Verb  erforder- 
liche Subjectivität  und  Energie  wird  durch  die  Herleitung  vom 
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Particip  so  sehr  geschwächt,  dass  auch  Adjective  so  conjngirt 
werden  könnten  oder  gar  Adverbien;  also  warum  nicht  *€v<pQovio 
'Vfig  -vfi  „ich  bin,  du  bist,  er  ist  wohlgesinnt"  oder  *iv&adm 
'd€$g  -d«  „ich  bin,  du  bist,  er  ist  hier"?  Offenbar  bedarf  es 
eines  neuen  Begriffes,  der  sich  gegen  den  unterschied  von 
Nomen  und  Yerbum  gleichgiltig  verhält  und  es  auf  die  blosse 
Aussage  absieht;  wir  müssen  allem  vorigen  noch  prädicative 
Sätze  hinzufügen  und  PrädicativsufGxe  resp.  -präfixe  annehmen. 
Wie  kann  man  koptische  Sätze:  «r-vf/iiy-»  „sie  (ist)  bei  mir  (-»)"; 
n^fujc,  s-va-f  v-Xffc-f  „der  Ort,  an  {Xi(t-  eig.  Leib  Bauch) 
welchem  {e  ...  p)  er  (P)  war  (ya  Imperf.-Zeichen  ohne  Verb)"; 
n$-wov,  s-va-f  vtij-»  v-^oqn  „der  Ruhm,  der  {s  . .  .  f)  mir  (-* 
Zeichen  der  1.  P.  Sg.)  vormals  (y-äoQTi)  war  (va  wie  vorhin)" 
anders  auffassen  (sieh  den  ägypt.-kopt.  Abschn.  7,  2),  weil  die- 
selben Laute  f  und  s  auch  vor  Verbalwurzeln  sich  einstellen? 
Das  Eafrische  (betreff.  Abschn.  5  med.)  zeigt  dieselbe  Art: 
t#-fia-(i)tj/o-wf  eig.  „du  («)  mit  (na)  welchem  (ni)  Dinge  i=  was 
hast  du?";  um-ii  U'na'izi-qamo^)  zorwo  „der-Banm,  er  (w-)  mit 
seinen  (za-wo)  Früchten  s=  der  Baum  hat  seine  Früchte"  und 
imirU  i-na-izi-^amo  za-jo  „die  B.,  sie  (i-)  mit  ihren  (za-jo)  Fr. 
=  die  B.  haben  ihre  Fr.";  Or-mehlo  ama-Sirajdi  Orkurwe  „die 
Augen  von  Israel  die  (a-)  (sind)  auf  (ku-)  dir" ;  dieselben  Silben 
(m-  I-  a-)  wären  auch  vor  Verbalwurzeln  an  ihrem  Platze,  z.  B. 
u-jorteta  du  sprichst.  Dass  das  Mexikanische  die  nämliche 
Eigentümlichkeit  teilt,  wird  der  einschlägige  Abschnitt  zeigen: 
ni-naka-kwa  „ich-Fleisch-esse",  ni-kwalli  ich  (bin)  gut,  ni-fno- 
pittsin  ich  (bin)  dein  Sohn.  Vor  allem  lieben  viele  uralaltaischen 
Sprachen  (sieh  §  11  des  betreff.  Abschn.)  den  blossen  Aussage- 
satz: jakut.  tnin  ädär-bin  „ich  (bin)  jung"  und  min  kalä-bin 
„ich  komme",  biägi  ädär-bit  „wir  (sind)  jung"  und  hisigi  kälä^ 
bit  „wir  kommen";  sogar  dem  Koptischen  ganz  ähnlich:  fmn 
giä-rä-hin  „ich  (bin)  zu  Hause",  manna-bin  „hier  (bin)  ich"; 
mordvinische  Beispiele  sind  überflüssig,  ich  verweise  auf 
0.  Donner's:  Die  gegenseit.  Verwandtsch.  der  finn.-ugr.  Sprachen 
S.  141.  Die  kanaresischen  PrädicativsufGxe  finden  freilich  nur 
naeh  Participien  resp.  dem  „Gerundium",  nicht  nach  Adjectiven, 


*)  Mit  c  j  X  pflegt  man  die  verschiedenen  Schnalzlaute  zu  bezeichnen. 
—  Das  Präfix  izt  enthält  den  Plural  des  Sing,  tsi. 
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Venyeodaiig  wd  gremen  dadircfa,  eehwILehUch  gßongy  den 
Yerbalsutz  ab;  äBim  Energie  zieht  auch  durch  eine  ow^ogtttiow- 
ftholicbe  Flexion  nimaiermehr  in  Yerbalnonuna  ein.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  magyan  Perfectformen  wie  lättäl  kapiäl 
vertel  „du  ha^t  gesehen,  ergriffen,  geschlagen^,  die  in  eioem 
nnmöglicben  griecbr  *r^ye^xq>otH€  ihr  Ebenbild  nnd  nnr  darin 
Erklärnng  finden,  das»  das  Particip  auch  den  TeaapiHwtainfn 
abgibt  und  die  3.  P.  Sg.  ansdrackt,  also  in  der  Vennengniis 
von  Nomen  und  Verbmn.  Diese  eonjugirtea  Verbalnomina, 
welche  im  Kanaresischen  massenhaft,  im  Ungarischen  vercinzeit, 
im  Finnischen  gar  nicht  vorhanden  sind,  mnss  man  von  den 
Prädicatsnffixen  der  anderen  erwähnten  Sprachen,  die  jedem 
Prädicate  zukommen,  immerhin  anterscheiden. 

Die  am  Schlnss  von  §  11  verzeichneten  Fälle  können  wir, 
nach  der  vorstehenden  aosfährlichen  Behandlnng,  jets&t  so  ttber- 
sichtlich  zusammen  stellen;  1.  der  Nominalsatz  wird  als  Copula- 
satz  in  die  Sphäre  des  Verbalsatzes  erhoben  —  im  Indoger- 
manischen; 2.  beide  werden  von  einander  geschieden,  und  zwar 
spiegelt  sich  der  Widerspruch  selbst  innerhalb  des  Verbumfl,  so 
dass  Zwischei^stufen  die  beiden  änssersten  Enden  mit  einander 
vermitteln  —  im  Semitischen;  3.  dem  Nominalsatz  steht  der 
mit  gleicher  fiuhe  behaftete  Existenzialsatz  gegenflber  entweder 
als  possessive  Verbalform  oder  als  Verbalabstraetnm,  letzteres 
im  Finnisehen  und  besonders  im  Dravidischen,  ersteres  wenn 
auch  nicht  ausschliesslich  in  vielen  uralaltaischen  Sprachen; 
4.  die  Yerbalsätze  werden  zu  Nominalsätzen  degradirt  da,  wo 
anch  sonst  gebräuchliche  Participien  das  Verbum  finitum  er- 
setzen, namentlich  in  den  3.  Personen,  oder  auch  nur  nominale 
Bezeichnung  des  Numerus  stattfindet;  5.  in  blossen  Anssage- 
Bfttzen  verbinden  sich  prädicative  Prä-  oder  Suffixe  gleich- 
massig  mit  Verba  Nomina  Adverbia,  was  die  nttchterne  Logik 
am  ehesten  befriedigen  könnte,  Untergeordnete,  ich 'möchte 
sagen:  kleinliche  Mittel  erlauben  auch  sonst  wider  Erwarten 
eine  eigene  Gestalt  des  Nominalsatzes,  so  dem  Koptischen  und 
Chinesischen  durch  ZufOgung  eines  demonstrativen  Elementes, 
oder  dem  Kanaresischen  dadurch,  dass  di^  Prädicatssnflixe  sich 
nur  nach  Participien  und  Verbalstämmen  einstellen  und  der 
Nominalsatz  selbständig  daneben  bleibt.  Ein  solch  beiläufiger 
Gegensatz   verschafft  keiner  Sprache   ein   Verbum,   das   sich 
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positiv )  durch  ihm  inne  wohnende  Subjectivität  und  Energie, 
nnd  nicht  blofls  negativ,  vom  Kominalsatte  unterscheidet  Dann 
scheint  es,  dass  das  Yerbnm  derselben  Sprache  auf  verschie- 
denen Principien  beruhen  könne,  z.  B.  im  Magyarischen,  wo 
possessive,  participiale,  flexionsartige  und  aus  beidem  gemischte 
Formen  neben  einander  hergehen:  verem  „ich  schlage  ihn  (sie 
es)"  eig,  Scblagen-mein,  ver4  „(er  hat)  geschlagen**,  veHmn  „ich 
(habe,  ihn  sie  es)  geschlagen"  eig.  geschlagen-mein,  tersji^  verel 
du  schlägst,  schlugst,  vertel  du  hast  geschlagen*  Namentlich 
die  erste  und  zweite  Fers.  Sing,  einfacher  Conjug.  scheinen 
flexivische  Gebilde  zu  begünstigen;  auch  im  Finnischen  tragen 
z.  B.  mnon  sanain  „ich  spreche,  sprach",  sanot  mnoit  „du 
sprichst,  sprachst"  flexivische  Art.  Wäre  es  nicht  begreiflich, 
das«  die  beiden  eben  genannten  Eigenschaften  des  richtigen 
Verbs  zuerst  und  vor  allem  am  „ich"  und  „du"  hervortreten 
könnten,  worfiber  ich  auf  den  altaj.  Abschn.  7  sab  fln.  verweise. 
Solche  Mischung  kommt  auf  indogermanischem  Sprachboden 
nicht  vor,  und  Ansätze  wie  das  S.  64  erwähnte  participiale 
Futur  des  Sanskrit  {draiß  „er  wird  sehen")  sind  vereinzelt. 
Gerade  die  Verwendung  von  Participien  als  Vcrba  finita  per- 
horrescirt  das  Indogermanische  und  pflegt  ihnen,  wie  im 
Slavischen  und  Neupersischen,  nur  Satz-abschliessende  Bedeu- 
tung zu  erteilen  und  sie  als  Participien  ausser  Gebrauch  zu 
setzen.  Ferner  giengen  unsere  bisherigen  Erörterungen  ttber 
Nominal-  und  Verbalsätze  von  der  Annahme  einer  mehr  oder 
weniger  festen  Worteinheit  aus  (bei  isolirenden  resp.  einsilbigen 
Sprachen  und  im  Malajischen,  was  die  Beziehung  von  Subject 
und  Prädicat  betrifft,  bedeutet  Verbum  nur  eine  sachliche,  nicht 
grammatische  Kategorie)  so  zwar,  dass  das  wahre  Verbum  auch 
das  wahre  Wortganze  darstellte  —  im  Indogermanischen  und 
Semitischen,  und  die  Lösung  der  verbalen  Worteinheit  Pseudo- 
verben  erzeugte,  die  im  Ganzen  den  beiden  Sprachstämmen 
unbekannt  blieben;  die  beiden  in  §  11  aufgestellten  Gegensätze 
söhnen  sich  im  wahren  Verbam  aus ;  überall  sonst  fallen  meist 
Subject  und  Prädicat  aus  einander:  3»  Geben-sein-(ist)  3b  er- 
Gebnng-(ist),  4»  (er)rgebend,  (er)-gegeben,  4b  *yQa(p-cg  als 
Plur.  3  wie  Nom.  ^^i^-sg  (§  14  fln.),  5a  *yeyQtt^ot€$g  wie 
*ed^Qoy€tg  5h  */€yQag>ot(tg  neben  cv  ev^Qwy^  nur  5  h  macht  ein 
Verbum  einigermaassen  täuschend  nach.    Je  loser  geftlgt  oder 
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complicirter  dagegen  das  unseren  Wörtern  entsprechende  Con* 
glomerat  ist,  desto  mehr  fallen  die  Yerbalaasdrttcke  aus  den 
obigen  Einteilungen  heraus  und  desto  weniger  finden  die  gege- 
benen Kennzeichen  Anwendung;  so  konnten  wir  einige  einfache 
Formeln  des  Aegyptisch-Koptischen  und  des  Bantu-Kafrischen 
mit  5a  vermitteln,  vom  ersteren  vielleicht  noch  einige  auf  3a 
beziehen,  ohne  damit  irgend  das  Wesen  der  betreflFenden  Verba 
zu  treffen,  das  vielmehr  darin  besteht,  dass  dieselben,  sehr 
lose  anhaftenden  Formelemente,  die  nach  der  Klasse  des 
Nomens  sich  richten,  gleichmässig,  nur  nach  der  Stellung  ver- 
schieden, das  prädicative,  attributive  und  objective  Verhältniss 
bezeichnen  und  die  Beschaffenheit  des  Nomens  den  Satz  be- 
herrscht. Wollte  man  5»  als  allgemeine  Etiquette  wählen,  so 
wäre  weder  diese  Heri*schaft  der  Pronomina,  noch  die  lautliche 
Parallele  der  drei  Satzbeziehungen  damit  angedeutet.  Auch 
ftlr  das  mexikanische  Yerbum  ist  nicht  nur  das  Prädicatpräfix, 
sondern  eben  so  sehr  die  Behandlung  des  Objectes  maassgebend; 
auf  objective  Beziehungen  stiessen  wir  schon  etliche  Mal  beim 
magyarischen  Verbum;  das  objective  Verhältniss  unterliegt 
also  sofort  (§  16 — 18)  unserer  Betrachtung.  Das  Bisherige 
fuhrt  zu  einer  zusammenfassenden  Bemerkung:  zwischen  die 
isolirenden  Sprachen  (Chinesisch  und  Hinterindisch)  und  das 
Malajische  an  einem  Ende  und  das  Indogermanische  und  Semi- 
tische als  wortbildende  an  dem  andern  stellen  sich  mit  loser 
Anreihung  und  ohne  Worte  das  Aegyptisch-Koptische  und 
die  Bantusprachen  Südafrika's,  dann,  schon  längst  als  agglu- 
tinirende  bezeichnet,  das  Uralaltaische  und  Dravidische,  zwei 
Sprachfamilien,  bei  denen  die  Wortabteilung  sehr  oft  Schwierig- 
keiten bietet,  aber  wenigstens  die  Formen  der  Declination  und 
des  finiten  Yerbums  Einheiten  ausmachen;  zweifelhafte  Gebilde 
finden  sich  z.  B.  im  dravid.  Abschn.  4  besprochen;  sieh  auch 
diesen  §  fin.  Genauere  Bestimmungen  verbleiben  für  die  ameri- 
kanischen Sprachen  (§  16)  und  das  Malajische  (§  20),  so  daas 
vom  Standpunkte  der  Worteinheit  aus  sich  sechs  Glassen  er- 
geben dürften. 

Zum  Schluss  möge  eine  mit  der  E;cistenz  eines  richtigen 
Yerbums  zusammen  hängende  Einzelheit,  dann  eine  eigene  Art 
Subject  oder  Nominativ  einiger  Sprachen  erwähnt  werden: 
diejenigen  Sprachen,  welche  über  eigentliche  Verben  verfügen, 
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besitzen  einen  Ansdrack  für  ^^haben^,  Beweis^  dass  im  rechten 
Verbmn  wie  in  „haben^  Energie  und  Sabjectivität  liegt.  Die 
meisten  andern  Sprachen  an  dessen  Stelle  eine  Wendung,  die 
das  blosse  Zusammen  und  Dabei  und  Daneben  besagt-,  man 
vergleiche  ,,ich  habe  das  Buch^  und  ^das  Buch  ist  mein^, 
zwei  Sätze,  die  logisch  zusammen  fallen,  um  die  verbale  Kraft 
des  erstem  zu  verspüren.  Selbst  das  Englische  und  Neu- 
persisc&e  verzichten  trotz  grosser  Umgestaltung  auf  diesen 
kennzeichnenden  Ausdruck  nicht:  neupers.  däitan  Präs.  däräm: 
mardän  i  dü-ävar  az  gan  bäk  na  därand  be-herz  (dil)  -te  Männer 
haben  vor  (az)  dem  Kriege  nicht  Furcht  (bäk) ;  dil  i  bix{i)radän 
däit  mä^z  t  radän  das  Herz  der  Verständigen  hatte  er,  das 
Gehirn  der  Weisen  (Vers).  Dagegen  bieten  die  semitischen 
Sprachen  allerdings  nichts  Aehnlicbes;  das  Arabische  um- 
schreibt in  folgenden  Weisen:  inna-hii  la-dü-plmin  „er  besitzt 
eine  Wissenschaft^  (welche  wir  ihm  lehrten)  (12,  68),  cUlähu 
Sü  l'fadli  l'^a^mi  „Gott  besitzt  grosse  Gnade"  (62,  4),  sieh 
semit  Abschn.  11  fin.,  inä  anta  ^alai'7iä  bi-^asizin  „du  (anta) 
hast  keine  (mä)  Macht  ttber-uns"  (jaztztm  „mächtig"  mit  prä- 
dieativem  bi),  lä  xaufun  jalai-him  valä-hum  jahzanüna  „sie 
(-Atm)  haben  keine  (lä)  Furcht  {xaufun)  und  trauern  {hzn)  nicht", 
iftna  la4iu  aban  iaixctn  „sieh  er  (-hu)  hat  einen  alten  Vater" 
eig.  sieh  ihm  .  .  .;  axun  la-hu  (la-kwn)  „sein  (euer)  Bruder", 
von  mehreren,  ist  eigentlich  (semit.  Abschn.  18):  ein  Bruder, 
(der)  ihm  (euch)  ist,  und  von  axü-hu  axü-kum,  wenn  nur  einer, 
yerschieden.  Es  scheint  dem  la  (li)  aber  doch  mehr  ein  Nach 
und  Zu  und  die  Richtung,  als  das  ruhige  Wo,  inne  zu  wohnen, 
mehr  das  Gehören  und  die  Beziehung,  als  das  Beisammensein, 
worauf  auch  der  Umstand  weist,  dass  li  vor  dem  Futur  „dass 
damit"  bedeotet;  kurz,  es  trifft  mit  dem  indogermanischen  Dativ 
beim  Verbum  substantivum  zusammen;  es  ist  frzsch.  appartenir  ä, 
neugriech.  dyi^ety  eic,  das  magyar.  nek  (-em  -ed^)  u.  s.  w.  mir 
dir  u.  s.  w.),  und  liegt  zwischen  „haben"  und  „dabei"  in  der 
Mitte.  Das  Semitische  leistet  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz 
das,  was  man  gemäss  seinem  Verbum  erwarten  sollte:  das 
Magyarische  bietet  mehr,    als  man  bei  seinesgleichen   findet; 

')  Man  bogiiügt  sich  indessen  meist  mit  den  Possessivsuffixen: 
{neke-m)  van  Gra-m,  (neke-d)  van  örä-d  u.  s.  w.  „ich  (-m)  habe,  du  hast 
(eine)  Uhr'  n.  s.  w.    Sieh  andere  Beispiele  in  der  Anm.  auf  S.  61. 
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denn  auch  im  Finnisehen  heisst  es:  fninuüa  on  haunis  lärja 
ieh  hiU)e  ein  schönes  Bnch,  nieülä  on  vieraita  (Partit)  wir  haben 
Gäste  (s=  bei  mir,  bei  ms).  Selbst  in's  Rassische  ist^  wohl 
darch  nralaltaische  Nachbarschaft,  obgleich  der  Sprache  ein 
imitj  {imijü  ^ich  habe  besitze^,  aber  imäjü  and  jimljü  ich 
nehme,  voz-imijü  ich  fasse)  zar  Verfttgang  steht,  eme  Rede- 
weise gedrangen  wie:  ü  tebjä  otitz  i  matj  ^da  hast  (eig.  bei 
dir)  Vater  and  Matter^  neben  ü  tebjä  li  mojä  dod  „(ist)  meine 
Tochter  bei  dir"  {li  Fragewort),  and  wieder:  jestj  li  ü  tebjä 
vrimja  „hast  da  Zeit?".  Das  K afrische  mit  seiner  no-Um- 
schreibang  (sieh  den  Banta-Abschn.  4  über  mangelnde  Adjectiye 
nnd  5  sab  fin.)  schliesst  sich  hier  noch  an.  Dem  Semitischen 
ganz  entsprechend  drückt  das  Koptische  das  Haben  als  Za- 
gehören aas,  die  Partikel  vxf.  leitet  wie  jenes  li  gleichfalls  den 
Conjanctiv  ein,  nar  dass  sich  hier  ein  verbaler  Ansdrack  ovov 
einstellt:  vtf  ip-vovn  ox^ov  ^gom  „Gott  hat  Macht";  darch  Con- 
traction  von  ovov  and  vre  entsteht  eiae  Art  Conjagation: 
ovovtfi'i  oropta-x  ovovra-f  ieh  habe,  da  hast,  er  hat.  Aai 
diese  Seite  tritt  aach  das  Kanaresische,  das  sich  des  sonst 
anf  die  Frage  wohin  antwortenden  Dativ- Aasganges  -ge  bedient: 
avanige  eidu  ttiandi  makkal(u)  untti  „er  hat  (ihm  sind  avanige 
untu)  fünf  (Personen  mandi)  Kinder",  nanage  kdasa-tyiUa  „ich 
habe  nicht  Arbeit"  {illa  es  gibt  nicht)  wie  vianege  höga  beku 
„man  mass  nach  (-ge)  Hanse  gehen  (hög-Y,  Ob  das  chines. 
jhi  nnd  das  siames.  mty  die  beide  aach  für  „es  gibt,  es  hat^ 
üblich  sind,  wirklich  anserem  „haben"  gleichstehen?  Für  das 
erstere  mass  man  das  anbedingt  zageben;  Sätze  wie  2tn  kkd 
jhi  sb  put  iln  „alle  Menschen  {ztn)  haben  (Dinge),  die  {sb)  sie 
nicht  vertragen",  mok  put  jhu  wen  wü  6i  tab  „Niemand  (mok) 
hat  nicht  des  Wen  nnd  des  Wa  (H)  Grundsätze"  nnd  andere 
zeigen  das  aagenscheinlich.  Malajisch  hat  das  viel  ver» 
breitete  Bei  mit  und  ohne  äda  „sein" :  ada-kah  saksUnja  padä- 
mu  „Hast  du  (-mu)  einen  Zeugen  {säkSt  sskr.)  dafar  (-nja)?^ 
{-kah  Fragewort,  pada-mu  bei  dir),  äda  bagt-nja  pakejan  „er 
hat  (sie  haben)  ein  Kleid"  (bagt-nja  bei  ihm,  ihnen).  Aber 
doch  auch:  ttdak  menaruh  tbu  dan  bapa  (Vers)  „nicht  habe 
ich  Mutter  und  Vater",  di-mona  nwnäruh  adik-kakak  ini  geran 
„wo  hätte  (ich)  wohl  (geran)  die  (ini)  jüngeren  (oder)  älteren 
Geschwister  {täruh  setzen  bewahren)".    Auffallend  ist  endlich, 
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dtts  die  beides  Aiudrfleke  des  äUeren  Sanskrits  für  Haben: 
if  and  pat  (3.  8g.  täte  snd  paijaie  lat.  potUur)  der  jüngeren 
Sprache  abbanden  kamen ,  was  eine  E>8chlaffnng  des  Sprach 
geftbls  anzudeuten  seheint  Indessen  rücken  zum  Teile  bhar 
und  dhar  an  deren  Stelle  z.  B.  Spruch  4589:  bibharti  vegam 
pavanäd  aitva  er  bat  Schnelligkeit  grösser  als  der  Wind.  Der 
Ausdruck  des  Habens  ist  demgemfiss  entweder  verbal  mit  ge- 
ringen Ausnahmen  bei  den  flcxivischen  Sprachen^  oder  nominal, 
■nd  in  letzterem  Falle  eine  Bestimmung  entweder  des  Wem 
und  Wohin  odar  des  Wo  Wobei  Woneben. 

Was  nun  den  eigentümlichen  Nominativ  angeht,  so 
atellt  man  sich  als  Zweck  dieses  Casus  vor,  und  mit  Recht, 
dass  er  mit  dem  Verbum  einen  vollkommenen  oder  unvoll- 
kommenen Satz  bilde.  Dass  aber  ein  abhängiges  Verbalnomen, 
Infinitiv  oder  Particip,  einen  Nominativ  als  Subject  zu  sich 
nehmen  könne,  scheint  unmöglich  und  geschieht  doch  unzweifel- 
haft im  Arabischen  nach  10  init.  des  somit  Abschn.:  ^ich 
erfuhr  das:  Mahmud  (Nomin.)  seinen  Bruder  töten^  u.  s.  w. 
Freilich  darf  man  hier  nicht  sowohl  von  einem  Subjects-Gasus 
als  von  einem  Absolutiv  reden,  worüber  ich  die  citirte  Stelle 
nachzulesen  bitte.  Aebnliche  Constructionen  bietet  das  Kana- 
resische,  sieh  oben  §  13  fin.  und  den  dravid.  Abschn.  ö  med. 
z.  B.  „der  Frosch  aus  dem  Wasser  Kommung  sehend,  sprach 
der  Lföwe'^,  worin  „der  Frosch^  als  deutlicher  Nominativ  das 
Subject  von  „Kommung^  ausmacht,  das  selber  als  Accusativ 
von  „sehend^  abh&ngt.  Allein  die  lose  Fügung  dieser  Sprachen 
erlaubt,  wenigstens  das  dem  -ung  entsprechende  adu  „das^ 
abzulösen  und  mit  „sehend"  zu  verbinden,  so  dass  vorne  ein 
gewöhnlicher  Satz  nach  Formel  4a  übrig  bleibt,  d.  h.  der 
Sprachgeist  schwankt  unklar  zwischen  beiden  Auffassungen; 
das  Arabische  aber  bat  in  seinen  Yerbalnomina  strenge  Wort- 
einbeiten.  üeber  das,  was  aus  neuern  indogermanischen 
Sprachen  z.  B.  dem  Italienischen  sich  beibringen  lässt,  enthalte 
ich  mich  noch  eines  Urteils. 

§  16.  Beim  Object  ist  für  unsere  Betrachtung  der  Gegen- 
satz des  verbalen  und  des  nominalen  Satzes  kaum  von  Bedeu- 
tung; im  Arabischen  hängt  von  der  entweder  verbalen  oder 
nominalen  Kraft  des  prädicativen  Partieips  die  Construction 
mit  Accusativ  oder  Genetiv  ab,  wovon  die  Grammatiken  die 
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näheren  Bestimmungen  verzeichnen,  was  den  Abstnfangen  ent- 
spricht, die  nach  S.  54  diese  Sprache  zwischen  Tätigkeit 
und  Eigenschaft  unterscheidet.  Im  Indogermanischen  wäre 
wohl  kaum  etwas  anderes  als  nach  lateinischer  Art  z.  B.  patriae 
amans  est  „er  ist  ein  Yaterlandsfreund^  zulässig,  es  müssten 
denn  die  Participien  Modificationen  der  Handlung  ausdrücken 
und  keine  wahren  Nominalsätze  sein  wie  lat.  bellum  scripturtAs 
sum  ich  bin  im  BegriflPe  u.  s.  w.,  engl.  I  am  writing  the  paper 
ich  bin  eben  damit  beschäftigt  u.  s.  w.  Um  so  wichtiger  ist 
die  Unterscheidung  von  Satz  und  Wort,  und  gegen  diese 
Verstössen  alle  Sprachen,  resp.  verschieben  das  richtige  Ver- 
hältnißs  zu  Gunsten  eines  Satzwortes,  die  das  Object  in's  Ver- 
bum  hineinziehen,  d.  h.  eine  Objectiv-Conjugation^)  be- 
sitzen, sieh  §  IIa  fin.;  von  den  in  diesem  Buche  behandelten 
Sprachen  das  Mexikanische  Grönländische  und  Unga- 
rische. Die  Objectivconjugation  beruht  auf  dem  Mangel,  die 
Tätigkeit  reinlich  von  Subject  und  Object  abzusondern  —  die 
Wirklichkeit  gibt  alle  drei  immer  verbunden  — ,  in  Folge 
dessen  das  Object  an  Wichtigkeit  dem  Subjecte  mindestens 
gleichsteht,  und  äusserlich  wird  sie  teils  dadurch  kenntlich, 
dass  sie  auch  Nomina,  oder  bei  mangelndem  Objecto  Ausdrücke 
wie  „Jemand,  Etwas"  mit  dem  Verbum  vereint,  teils  dass  die 
verwendeten  Pronomina  von  den  gewöhnlichen  mehr  oder 
weniger  abweichen,  teils  ein  Pronomen  zwei  objective  Be- 
ziehungen enthalten  kann  und  die  Analyse  der  Formen  nicht 
immer  gelingt,  teils  das  Ganze  eine  possessive  Form  trägt, 
wenn  die  Yerbalwurzel  nicht  am  Ende  steht;  denn  die  Stellung 
zwischen  Subject  und  Verbum  ist  von  geringerem  Belang.  Das 
mexikanische  ni-ndka-kwa  ^ich-Fleisch-esse"  veranschauliche  die 
Incorporirung  des  Nomens;  mit  chines.  öhik  fän  ^essen  (Reis)" 
berührt  es  sich  darin,  dass  in  beiden  Sprachen  das  transitive 
Verbum  sein  passendes  Object  bei  sich  ftthrt;  die  chinesische 
Verbindung  nähert  sich  indessen  mehr  dem  abstracten  Sinne 
des  mexikanischen  ila-kwa  „(etwas)  essen";  blosses  kwa  ist 
ungebräuchlich.  So  spielen  denn  gerade  die  unbestimmten 
Objectspronomina  Üa  „etwas"  und  te  „Jemand"  in  der  mexi* 

')  Vorgl.  RaoiU  de  la  Oraaserie'B  übersichtliche  Schrift:  de  la  conju- 
gaiaon  objective  (1888),  die  indessen  den  Ausdruck  im  allgemeinsten  Sinne 
fasst  und  die  im  folgenden  angedeutete  Erscheinung  als  Teilstück  enthält. 
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kallischen  Rede  eine  uns  anffäliige  Rolle.  Ein  bestimmtes 
Object  wird  indessen  lieber  nnr  dnrch  das  stellvertretende  Pro- 
nomen im  Verbum  angedeutet,  und  lieber  ni-k-tlazdtla  in  PeÜo 
„ich  liebe  (ihn  -k-)  den  Peter"  als  ni-Petio-tlazötla  gesagt,  und 
selbst  dies  hinweisende  Pronomen  fallt  weg  neben  einem  pro- 
nominalen Dative  der  L  oder  2.  Person;  sonst  verweise  ich 
auf  den  betreff.  Abschn.  2.  3.  Die  Wichtigkeit  des  Objectes 
zeigt  sich  in  der  grönländischen  Objectiv-Gonjugation  unzwei- 
deutig darin,  dass  die  Ausgänge  der  Verbalformen,  wenn  das 
Object  der  1.  oder  2.  Person  angehört,  mit  Vernachlässigung 
des  Subjectes  nur  den  Wechsel  des  Objectes  anzeigen,  so  dass 
z.  B.  m(Utarpäha  „er  entkleidet  mich,  beide  entkl.  mich,  sie 
entkl.  mich*^  bedeuten  kann;  die  anderen  gegen  das  Subject 
indifferenten  Formen  sehe  man  im  betreff.  Abschn.  3  fin.  nach. 
Das  Magyarische  endlich  kennt  die  Objectiv-Conjugation  voll- 
ständig nur  mit  der  3.  Person  als  Object,  wo  das  Mexikanische 
-A>  (-ii-)  plur.  -fcm-  setzen  würde,  und  verwendet  daftlr  aller- 
dings teilweise  die  Possessivsuf&xe ,  aber  so,  dass  das  Object 
meist  im  Subjects-Pronomen  mit  enthalten  ist:  verem  „ich  (-m) 
schlage  ihn  (sie  es)",  und  nur  die  2.  Pers.  Plur.  ver-je-t^  das 
Object  {'je-)  und  das  Subject  {-tele)  deutlich  von  einander  ab- 
hebt; die  2.  Pers.  als  Object  ist  nur  mit  „ich"  als  Subject  ge- 
laufig: ver-k'k  „ich  (-i)  schlage  dich  (resp.  euch)".  Aehnlich 
steht  es  bei  seinen  nächsten  Verwandten,  dem  Ostjakischen 
und  Vogulischen;  das  letztere  unterscheidet  beim  infigirten 
Objects-Pronomen  noch  die  Numeri;  weit  complicirter  und  mit 
abweichendem  Lautmaterial  verfährt  das  Mordwinische,  das 
auch  die  erste  Person  zum  Object  machen  kann.  Sonst  den 
uralaltaischen  Sprachen  fremd,  ist  die  Objectiv-Conjugation 
unter  den  amerikanischen  Sprachen  weit  verbreitet  in  den 
mannigfaltigsten  Formen.  Es  finde  daher,  zwischen  der  ver- 
hältnissmässig  einfachen  mexikanischen  und  der  endlosen  grön- 
ländischen die  Mitte  haltend  und  die  meisten  der  oben  ange- 
gebenen Kennzeichen  an  sich  tragend,  die  Objectiv-Conjugation 
des  Ketschua  oder  der  Peru-indianer-(Inka-)Sprache  noch 
besondere  Erwähnung.  Man  hat  hier  vier  Paradigmata  zu 
unterscheiden,  indem  man  nur  das  Object  1.  und  2.  Pers.  ein- 
zuverleiben pflegt  (die  deutschen  Formeln  ahmen  die  Stellung 
nach):  1.  tragen  ich  dich,  tr.  ich  euch  2.  tr.  er  n  dich,  tr.  er  n 
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eneb  3.  tr.  mich  n  du,  tr.  mieb  n  ihr  4a)  tr.  siieh  n,  b)  tr. 
mich  n  ms»;  in  4.  ist  es  msstcher^  ob  n  das  „er^  vertritt  oder 
wie  in  2.  nnd  3.  das  Präsens  anzeigt;  ^denfalls  wird  die 
3.  Pers.  als  Snbject  gedacht,  und  4  b)  bicsse  genauer:  „tr. — 
1.  Pers. — ^n— Ploralzeichen''.  In  1.  wad  2.  herrscht  die  Ordnung: 
Subj.  Obj.,  in  3-  und  4.  Obj,  Subj.,  wofern  in  4.  das  Subjeet 
eigen»  ausgedruckt  ist.  Alle  vier  Formelpaare  endigen  posses- 
siTiscfa  aus  und  bezeichnen  also  mit  dem  Posse8»i\'Stfffix  sowohl 
das  Snbject  als  das  Object:  1.  tragen  ich  dein,  3.  tr.  mich  dein 
=  ich  trage  dich,  du  trägst  mich.  Im  besondern  eignet  sieb  3 
afa-xva-n-iäU'xik  „ihr  tragt  {apa)  mich  {wa^  znr  Vergleichung 
mit  dem  magyar.  ver-je-tfi  „ihr  schlagt  ihn**  wegen  der  Stellung 
der  Glieder:  Wurzel — Object— Subject,  und  wegen  des  posses- 
siven Ausganges,  vom  Tempuszeichen  n  abgesehen.  In  2.  und 
3.  und  4.  gelangen  für  die  3.  Pers.  mit  su  und  f&r  die  erste 
mit  wa  sonst  ungebräuchliche  Stämme  zur  Verwendung.  Soll 
das  vordere  Pronomen  der  Formeln  pluralisirt  werden,  gesehieht 
das  durch  Vorsetzen  des  betreffendev  absoluten  Pronomens, 
weil  jenes  mehr  numeruslos  als  singularisch  ist,  gerade  wie 
man  -l-  des  magyarischen  ver-l-^k  „ich  schlage  dich  (resp. 
eueh)'^  dnreh  Zusatz  von  tegedet  oder  Htekei  singularisch  oder 
pluraKseh  präcisiren  kann. 

Das  Bisherige  begrflndet  die  Einsicht,  dass  trotz  eines  ge- 
wissen Scheines  das  Neupersisehe,  Semätisehe  nnd  Kop* 
tische  keine  Objectiv  Conjugation  besitzen,  sondern  enklitische 
Pronomina,  die  hinten  an  das  Verbnm  treten.  Wegen  des 
Neupersisehen  darf  man  bloss  darauf  verweisen,  dass  die  zun 
Verbum  gehörigen  Pronomina  bei  Firdun  eben  so  gut  einem 
beliebige»  anderen  Worte  des  Satzes  si^^h  anhängen  können 
und  mit  dem  ersteren  entfernt  ntehft  die  Einheit  bilden,  welehe 
die  objective  Conjugation  verlangt:  didam^ai  „ich  sah  ihn^  isl 
ein  gams  loses  Gebilde;  skh  Ende  d>es  indogerm.  Abseh». 
Das  Arabische  löst  zwar  nie  das  Objeetspronomen  vom  Verbon 
ab;  aber  an  das  Pronomen  kann  man  Substantive,  ja  Bdatthr- 
sitae  mit  „imd^  kni{)fen  („wir  erretteten^ihn  und  seine  Familie^, 
sieh  den  semit  Absehn.  16  fin.),  was  z.  B.  i»  UfagyarischeB 
und  «ach  im  Arabisehen  beim  SnbjeetB^Pronomen  („wir  undi 
mseve  Familie  erretteten  ibn^^)  unmöglich  wäre.    Ganz  gleieh 

*)  Es  laatete:  angai-na  (wir)  -hu  (ihn)  na^nu  (wir)  va-dhl}MUL 
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isft  es  mit  dem  KoptiBcben  bestellt:  a-y-pahf$s^f  (ihn)  yff^  %»f 
(sei]ie>oi3Mr  hiesse  d^  erste  Satz,  worin  v«/»  „md^  das  Fol- 
geDde  mit  -f  jjStkn^  yerbindet;  dagegen  wfirde  das  „wir^,  -r 
mit  a  des  Perfectes,  eine  solche  Erweitenrog  nicht  gestatten; 
wie  im  Semitischen  mflsste  7,wir'^  mit  dem  absohitan  Pronomes 
wiederholt  sein:  ay-rcch/j^e-f  uvov  vkfk  vsy  (iin8ere)a«Ma;  sonst 
sieh  den  betreff.  Abschn.  4  init.  8  init.  Die  entweder  ganz 
lose  oder  im  Yergleieh  zmn  Snbjects-Proiiofflen .  lose  Structnr 
dieser  objeetiven  Yerbindnngeii  liegt  Tor  Angen^  wie  man  es 
bei  enklitisehen  Wdrtchen  nicht  anders  erwarten  darf.  Einen 
tiHgerisehen  Schein  von  Objeetiy-Cosjngation  erzeugt  das 
Kafrisehe  schon  daditFcb,  dass  das  Objects-Pvonomen  vor 
der  Yerbalwarzet  steht,  weswegen  ieb  auch  im  Banta-Absehn. 
6  imt.  AnmeriL.  anf  den  mexikanischen  verweise  vnd  die  äusseren 
üntersdiiede  bezeichne.  Der  wirkliche  Unterschied  besteht  aber 
d^tfin,  dass  die  amerikanisdien  Sprachen,  wenigstens  aUe,  deren 
Ban  dem  mexikanisc^ien  und  griVnlftndischen  gleicht,  Satz- 
worte bilden,  in  welche  ansser  dem  Ofojecte  noch  rerschiedene 
andere  Bestimmungen  Aufnahme  finden ;  ancb  die  uralaltaiscben 
Sprachen  sind  rom  Streben,  mehr  BestimmuBgen  als  wir  ge- 
wohnt sind  in  ein  Wort  zu  rereinigen,  nicht  frei  zn  s{»«e1ie»; 
die  obje^TC  Conjugation  ist  die  handgreifUcbste  Folge.  Diese 
allgemeine  Gmndlage  bieten  die  Bantaspracken  und  ancb  das 
Koptisch- AegTptische  nicht;  die  beständige  Wiederkehr  der- 
selben oder  leicht  reränderter  pronominaler  Elemente,  z.  B.  gleieb 
in  den  obigen  zwei  koptischen  Sätzen:  -f  als  3  Sing,  mase., 
-y  als  1.  nnr.,  -t  als  femin.  Zeichens,  rahnvt  zwar  den  Stoff 
ein,  hält  ihn  aber  auch  auseinander,  und  ihre  deutliche  Zn* 
sammenfassung:  nsf  „sein^  masc.,  Tsf  ^seine^  fem^,  rro^  „iraser^ 
masc.,  TCK  „unsere^  fem.  n.  s.  w.  setzt  grosse  Selbständigkeit 
der  einzelnen  Componenten  vorai».  Kafrische  Beispiele  wie 
ndi  m  Umia  „ich  liebe  ench^  und  ni-ndi4cmdm  „ihr  liebt  mich^ 
werfen  das  Hauptgewicht  auf  die  Stellung  der  Elemente  und 
Terfaindem,  sie  als  zwei  geschlossene  Ganze  aufzuweisen,  od 
so  häuige  Yerbalformeln  wie  ni^  nv-nidirktda  „ihr  (ni-)  spracht 

(zn)  mk^,  eig.  ihr-war(et)  ihr-8preeh(t) ,  zerfallen  siehtlicb 

in  zwei  Hälften;  man  lese  besonders  6  und  8  des  betreff. 
Abschn.  nach.  Das  Gegentheil  ron  Satzwort  hat  man  in  diese» 
beiden  Sprachstämmen  vor  sich :  lockere  Aneinaadev-reihimgen, 
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denen  ein  rechter  Mittelpunkt,  ein  Kraftcentrum  fehlt,  während 
im  Semitischen  und  Neupersischen  die  Enkliticä  sich  vom  eigent- 
lichen Wortbestande  genügend  absondern  wegen  der  Festig- 
keit, mit  der  das  Subjectszeichen  der  Verbalwurzel  anhaftet. 
Selbstverständlich  betrachte  ich  auch  nicht  etwa  französische 
oder  italienische  Gruppen:  je  te  le  donne,  dar-me4o  u.  a.  als 
Analoga  der  Objectiv-Conjugation,  sondern  gebe  nur  zu,  dass 
aus  derlei  enklitischen  Gruppen  diese  sich  hätte  entwickeln 
können,  wenn  die  Richtung  auf  das  Satzwort  obgewaltet  hätte, 
gerade  wie  auf  dieselbe  Weise  das  Neupersische  und  Semitische 
scheinbarPossessivsuffixe  schufen,  über  dieich  am  bequemsten 
hier  rede,  weil  ein  nicht  zu  verkennender  Zusammenhangs 
zwischen  ihnen  und  der  Objectiv-Conjugation  besteht.  Dass  in 
der  prädicativen  objectiven  attributiven  Beziehung  die  beiden 
Glieder  sich  nicht  in  einem  Ganzen  vermischen,  sondern  abge- 
trennt durch  Stellung  Partikeln  und  Flexion  ihre  Geltung  zeigen 
sollen,  das  liegt  im  richtigen  Verhältniss  von  Satz  und  Wort. 
Nun  überschreiten  eben  objective  Conjugation  und  posses- 
sive Pronominalsuffixe  durch  Einverleibung  des  Objectes  und 
des  Besitzes  die  Wortgrenze;  doch  wer  Satzworte  bildet,  braucht 
vor  Possessiv-Suf-  resp.  Präfixen  nicht  zurückzuschrecken ;  das  Um- 
gekehrte findet  natürlich  nicht  in  gleichem  Maasse  statt.  In  der 
Tat  sind  die  letzteren  in  amerikanischen  Sprachen  ungemein 
üblich  und  mit  Sicherheit  daran  erkennbar,  dass  die  Verwandt- 
schafts-Namen und  die  Worte  für  Leibesglieder  kaum  je  ohne 
Possessivsilbe  erscheinen;  bei  diesen  Vorstellungen  fällt  ab- 
stracte  Fassung  am  schwersten,  und  bei  ihnen  muss  sich  zeigen, 
ob  die  Sprache  gewohnt  ist,  die  Nebenbeziehung  des  Besitzes 
mit  in  den  Begriff  resp.  die  Vorstellung  aufzunehmen  und  dar- 
nach gewissermaassen  Abarten  zu  unterscheiden,  ob  also  die 
allgemeine  Vorbedingung  der  Possessivsilben  vorhanden  ist 
oder  nicht.  So  bemerkt  schon  Wilh.  von  Humboldt  (herausgeg. 
von  Steinthal  S.  449  ob.)  wegen  des  Mexikanischen:  „Man 
sagt  daher  nicht  leicht  nanÜi  „die  Mutter^,  sondern  ge- 
wöhnlich ie^fian  Jemandes  Mutter^,  und  eben  so  wenig  fnaäl 
„die  Hand^,  sondern  to-ma  „unsere  Hand^,  jenes  in  sichtbarer 
Harmonie  mit  z.  B.  te-Ua-niaka  „jemanden  etwas  geben^.  Das* 
selbe  gilt  für  das  Magyarische,  und  als  äusseres  Zeichen  der 
Modification,  welche  das  Wort  durch  Hinzukommen  des  Posses- 
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siven  im  Denken  erfährt,  stellen  sieh  für  beide  Sprachen  eigen* 
tfimliehe  Plnralbfldiingen,  und  ftir  das  ttexikanische  speeiell 
Verktanuigen  im  Singolar  ein;  rieh  den  mexikan.  Abschn. 
5  fuL  Was  aber  die  nenpersisehen  PossessivsnfSxe  betrifft,  so 
hängen  sie  sieh  wie  die  Objeetssoffixe  bei  Firdosi  auch  andern 
Wörtern  an,  nnd  erst  in  der  neuem  Sprache  regelmässig  nmr 
den  zugehörigen  Substantiven,  und  die  arabischen  machen  mit 
ihren  Substantiven  kaum  eine  viel  engere  Einheit  aus,  als  die 
objektiven  Suffixe  mit  ihren  Verben,  oder  als  dieselben  Suffixe, 
wenn  sie  als  logisches  Subject  nach  Partikeln  und  Gonjunctionen 
stehen:  abü-hu  sein  Vater,  angaina-hu  „wir  befrei(t)en  ihn'', 
inna-hu  lat.  eceum  sind  wohl  im  Ganzen  gleichartiger  Structnr, 
wenn  man  auch  vielleicht  den  possessiven  Formen  einigen  Vor* 
rang  einräumen  mOchte;  sieh  den  semit.  Abschn.  15.  Aueh 
im  Finnischen  sind  die  Possessivsuffixe  des  Nomens  blosse  An* 
bingsel  im  Gegensatze  zu  den  enger  verbundenen  des  Verbums 
(betreff,  Abschn.  12  init.).  Die  enklitischen  Pronomina  des 
Sanskrit:  naa  und  vas  für  Genet.  Dat.  Accus,  machen  ver- 
stindlieh,  wie  dieselben  Elemente  attribntivisch  und  objectiv 
verwendet  werden  können,  und  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass 
die  eigentlichen  Possessiv-Suf-  resp.  Präfixe  auf  cUeselbe  Weise 
zu  Stande  gekommen  seien.  Indessen  da«  mechanische  Mittel 
des  Tonanschlnsses  und  der  lautlichen  Abstumpfung  reicht  nicht 
aus  ohne  die  oben  angegebene  psychologische  Vorbedingung, 
und  wenn  das  indogermanische  Neupersische  eine  Quasi* 
Objectiv-Conjugation  und  Quasi-Possessiv-Suffixe  aufweist,  so 
nuns  man  dabei  den  erst  nach  Firdusi  kräftig  wirkenden  Eiu'* 
fluss  des  Semitismus  in  Rechnung  bringen. 

Von  Seiten  der  sprachlichen  Form  kann  man  es  nicht  ge* 
statten,  das  Object  mit  dem  Verbum  zu  verschmelzen,  auch 
nicht  in  der  milderen  Art  der  Einverleibung  bloss  des  Pro» 
nomens,  weil  damit  die  Grenze  von  Wort  und  Satz  nach  Seiten 
des  Wortes  verrUckt,  und  die  Energie  des  Subjectes  geschwächt 
wird,  wenn  ein  Ganzes  Subject  und  Object  umschliesst.  Von 
diesem  Fehler  halten  sich  isolirende  und  anreihende  Sprachen 
frei  gemäss  ihrem  Baue,  lassen  aber  anderseits  die  energische 
Syntiiese  von  Subject  und  Object  vermissen.  Von  der  Objectiv- 
Coiyugatian  unterscheidet  sieh  völlig  eine  Umbildung  oder 
Weiterbildung  des  Verbalstammes  zum  Zwecke,  auf  ein  Object 

Abrin  d.  Spnchwisflensch.  H  6 
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im  allgemeinen  hinzuweisen,  wie  es  oft  in  der  III.  Conjugations- 
classe  des  Arabischen  darch  Yocalverlängerung  und  im  Kairi- 
sehen  und  Mexikanischen  vermittelst  eigener  Ableitung  geschieht 
(sieh  die  betreff.  Abschn.  5,  9  sub  init,  3  fin.).  Fehlerhaft  ist 
auch  die  Vereinigung  von  Besitz  und  Besitzer  in  einem  Wort, 
denn  der  Possessivbegriff  verändert  weder  den  Inhalt  noch  die 
grammatischen  Verhältnisse;  er  bezeichnet  ein  Sachverhältniss. 
§  17.  Auch  wenn  das  Object  vom  Verbum  getrennt  bleibt, 
stehen  die  Sachen  nicht  immer  so,  wie  der  Logiker  sich  wünscht, 
dass  nämlich  das  Object  unter  allen  Umständen  irgendwie 
kenntlich  gemacht  werde;  Nebenbeziehungen,  welche  den  Be- 
griffen anhaften,  erscheinen  oft  wichtiger  als  das  Verhältniss 
von  Subject  und  Object,  und  ziehen  die  Aufmerksamkeit  von 
diesem^)  ab.  Der  Gegensatz  des  Persönlichen  und  Un- 
persönlichen, ursprünglich  wohl  des  Belebten  und  Unbe« 
iebten,  liess  schon  in  der  indogermanischen  Ursprache  fbr  das 
letztere,  das  im  Zusammenhang  mit  der  geschlechtlichen  Auf- 
fassung als  das  Sächliche  und  Neutrale  sich  darstellte,  Subject 
und  Object  in  allen  Numeris  zusammen  fallen;  der  granmiatische 
Unterschied  von  Subject  und  Object  identificirte  sich  begreif- 
licher- aber  ungehöriger  Weise  mit  dem  des  frei-Tätigen  und 
des  Willenlosen,  und  durch  diese  phantastische  Vermengung 
erfuhr  der  Ausdruck  des  grammatischen  Unterschiedes  eine  auf- 
fallende Beschränkung,  als  schicke  es  sich  nicht,  den  Subjects- 
Oharakter  auch  an  dem  Sächlichen  hervorzuheben;  sieh  den 
indogenn.  Abschn.  8  sub  fin.  Innerhalb  der  einzelnen  indo- 
germanischen Sprachen  tritt  der  erwähnte  Gegensatz  dadurch 
hervor,  dass  im  Slavischen  resp.  Russischen,  und  im  Spanischen 
nur  für  das  Unbelebte  als  Object  der  Accusativ  bestimmt  ist, 
das  Belebte  dort  den  Genetiv,  hier  den  Dativ  erfordert,  und 
schon  das  Gotische  hatte  dem  Dativ  ein  weites  Gebiet  einge- 
räumt. Als  Casus  des  entfernteren  Objectes,  das  in  geringerem 
Grade  von  der  Handlung  des  Verbnms  betroffen  wird,  trägt  er 
von  vorne  herein  einen  persönlichen  Charakter  und  steht  mit 
dem  Accusativ  in  mannigfaltigem  Austausch,  worauf  teils  die 

^)  Von  Fällen,  wo  aus  unbekannten  Gründen  von  jeher  die  beiden 
Casus  lautlich  nicht  unterschieden  waren,  z.  B.  vom  Plural  der  indogerm. 
Stämme  auf  ä  und  von  allen  finnischen  Pluralen  auf  t,  sehe  ich  hier 
ganz  ab. 
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verschiedene  Auffassong  derselben  Handlang ,  teils  der  ver- 
schiedene ursprüngliche  Sinn  Einfluss  tlben.  So  dentet  zwar 
der  Dativ  bei  Ausdrücken  des  Schmeicheins  auf  eine  schwächere 
Einwirkung  als  der  Accusativ,  dessen  sich  das  Griechische  und 
das  Französische  bedient ,  der  eine  Bewältigung  des  Objectes 
voraussetzt;  dort  findet  eine  mildere  Beurteilung  als  hier  statt. 
Anderseits  gestattet  bei  lat  ad-tUari  „anwedeln^  nqogfudvstv 
die  Grammatik  keinen  andern  Casus  als  den  Aceusativ^  und 
den  Dativ  bei  ^Schmeicheln^  mag  die  ursprüngliche  Bedeutung 
anridere  hervorbringen,  ganz  unabhängig  von  der  Ansicht,  die 
die  betreffende  Nation  über  diese  Handlung  hegt.  So  fiällt 
zwar  beim  Unbelebten  resp.  Unpersönlichen  Subject  und  Object 
zusammen,  während  derselbe  Gegensatz  in  einzelnen  Sprachen 
eine  Spaltung  des  Objectes  veranlasst;  man  übersehe  dabei 
nicht,  dass  der  Gegensatz  in  der  indogermanischen  Urzeit  nach 
Willkür  angenommen  und  vom  Gefühl  bestimmt  wurde,  im 
Russischen  und  Spanischen  an  die  gegebenen  natürlichen  Unter- 
schiede sich  bindet.  Auch  der  Gegensatz  von  Teil  und 
Ganzem  verwischt  den  Unterschied  von  Subject  und  Object 
in  den  verschiedensten  Sprachen,  im  Französischen  weniger  als 
im  Finnischen  Arabischen  Neupersischen,  indem  ein  ursprünglich 
auf  die  Frage  woher  antwortender  Ausdruck,  eine  Art  Ablativ 
als  einheitlicher  Casus  oder  mit  Präposition  (ar.  min  pers.  az, 
zi)  gebildet,  beide  Gebrauchsweisen  vereinigt.  Um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  verweise  ich  auf  den  altiyischen  Ab- 
schnitt 9,  den  semit.  10  sub  fin.,  den  indogerman.  25  med. 
Aus  dem  Arabischen  trage  ich  noch  positive  Sätze  nach:  min 
'humu  S'^älihüna  va .  min-hum  düna  daltka  (7, 167)  einige  (eig. 
€X  eis)  sind  rechtschaffen  und  andere  das  Gegenteil,  tilka  Uquraj 
naqu^i  jalai-ka  min  anbffi-hä  diese  Städte  wir  (na-)  wollen 
dir  Geschichten  (Sing,  nabä^'un)  davon  erzählen  (7,  99),  und  aus 
dem  Neupersischen:  bt-pürstd^)  h{i)dz  man  Öih  xiht  bi-x^h  \  zi 
tdxt  ü  zi  mühr  ü  zi  i^  ü  kuldh  er  fragte:  von  mir,  was  du 
willst,  begere,  Tron  und  Sigel,  Schwert  und  Ki*anz.  Ja  so  sehr 
bezeichnet  az  {zi)  den  partitiven  und  quantitativen  Genetiv, 
dass  er  auch  von  Präpositionen  abhängen  darf:  abd  gang  ti 
dspän  i  drästäh  | \  zi  dfnär  u  jdqüt  u  müäk  ü  jalir 


^)  kih  entspricht  dem  grioch.  ou  vor  directen  Beden. 
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zi  dlbäj  i  zdr-baft  ....   mit  (ßba)  Sehätzen   nnd  gerteteteD 
Pferden  ....  Geld  nnd  Rnbinen  and  Mosehns  and  Wohlgerftchen^ 
nnd  Gold  {eary  dorchwobnen  Seidentttchern  . . . .,  wie  im  Fran- 
zösischen: a^)ec  de  Vargent  n.  s.  w.^  nur  yielleicht  nicht  nnmittel- 
bar  anf  die  Präposition  folgen  darf,  weil  az  (zi)  wie  nnser  „yon^ 
nicht  Töllig  znm  Formworte  geworden  ist;  wenigstens  gleicht 
ein  zweites  Beispiel  ganz  dem  eben  ausgeschriebenen.    Darauf^ 
dass  ^im  jüngeren  Awestä"  der  Genet  plnr.  ^sehr  häufig^  statt 
des  Kom.  Accus,  steht,  weise  ich  nor  hin;  man  hat  es  anch 
hier  mit  dem  partitiven  Genetive  za  tan.    Einzig  unter  allen 
Sprachstämmen  nämlidi  teilte,  so  viel  ich  sehe,  das  Indoger- 
manische das  gesammte  Verhältniss  von  Teil  nnd  Ganzem  denk 
Genetiv  zu,  womit  wieder  die   sellsame  Tatsache  zusammen 
hängt,    dass  unser  Sprachstamm  einzig  Verben  mit   einem 
Genetiv  verbindet;   denn  bei  weitaus  den  meisten  handelt  es- 
inch  eben  um  den  partitiven  und  quantitativen  Genetiv  (sieh 
§  19  fin.),  und  bloss  die  Verba  des  Herrschens  und  Besitzen» 
dfirften  eine  Ausnahme  machen,  deren  Genetiv  wohl  eher  pos- 
sesfidv  und  wahrscheinlich    von   den   entsprechenden  Nomina» 
Qbertragen  ist.    Nach  Abzug  des  Teilgenetivs  bleibt  wie  in  den. 
anderen  Sprachen  kaum  viel  mehr  als  ein  Adnominalis ^)  zurück; 
denn  der  Genetiv  bei  Adjectiven  f&hrt  sich  leicht  auf  den  bei 
Verben  oder  den  bei  Substantiven  zurück.    Auf  diesen  ursprüng- 
lichen, den  andern  Sprachstämmen  gemeinsamen  Zustand  deuten 
das  lautliche  Zusammenfallen  von  Genetiv  und  Ablativ  im  Sin^ 
gular  aller  Nomina,  die  Themen  auf  o  ausgenommen,  im  San- 
skrit und  gewiss  auch  in  der  Ursprache.    Den  Ausdrudc  des: 
partitiven  Verhältnisses  wird  zuerst  der  Ablativ  übernommen,, 
hernach  mit  abstracterer  Fassung  der  Genetiv  sieh  angeeignet 
haben;  der  Nominativ  aber  verblieb  aussohliessiicher  Subjects^ 

0  So  wäre  denn  ein  ursprttn^ich  adverbieller  Gebrauch  des 
Gknetivs  unbegreiflich  und  das  Lateinische,  das  den  indogermanischen 
Genetiv,  eben  so  Dativ,  ziemlich  unverändert  erhalten  haben  dOilte, 
kennt  ihn  anch  nicht.  Damit  stimmt  fiberein,  wena  die  wenigen  ab- 
«olnten  gemeUoi  ^empoH»  der  Veden,  weiche  Delbrück  in  seiner  alt- 
indiscfaen  Syntax  (1888)  S.  164  auf&lhrt,  und  damit  adverbielle  .Genetiv» 
der  Vedensprache  Überhaupt,  nach  Bartholomäus  Erörterungen  in  Beszenb.. 
Beitr.  XV  S.  200—321  gleichfalls  dahin  fallen.  Absolute  adverbiale 
Genetive  z.  B.  im  Avesta,  im  Griechischen,  im  Deutschen  darf  man  also^ 
nicht  mehr  in  die  indogermanische  Ursseit  zurück  verlegen. 
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Casus  BBd  von  den  anfUlig^i  Vorstellungen  des  Teiles  und 
Ganzen  unberührt;  sieh  den  indogena.  Abschn.  11  init.  Amnerk. 
Damit  steht  der  Gebraueh  des  Partitivs,  resp.  im  Indogerma- 
nischen des  Genetivs,  zur  Bezeiehnmig  des  Snbjects  und  Objects 
in  negativen  Sätzen  in  Zasammenhaag^  wobei  ich  wegen 
des  Arabischen  und  Nenpersischen  an  die  obigen  Citate  erinnere; 
arab.  mm  fadlin  „Vorzog'^  erseheint  ab  Subject  in  mä  käna 
lorkum  jälcttriML  min  f.  nicht  (ist)  euch  Aber  ans  (ein)  Vorzag, 
als  Objeet  in  mä  na-rä  (rj)  la4eum  jalai-nä  min  f.  nicht  sehen 
wir  Ar  euch  über  uns  (einen)  Vorzug,  EigentfimUcher  nimmt 
sich  ans:  mä  sabaqa-kum  bi-hä  min  ahadin  nicht  gieng  euch 
dar  {'hay  in  (bi*)  einer  {akadun)  voraus,  mä  arscUnä  min  nabtßn 
iUä  ....  nicht  schickten  wir  (einen)  Propheten  ausser  .... 
Im  Finnischen  und  Bassischen  tritt  in  diesem  Falle  der  Partitiv 
req).  Genetiv  nur  dann  als  Subject  auf,  wenn  das  Prädicat 
ans  „es  existirt^  oder  gleichwertigen  Wendungen  besteht;  finn. 
kuolema-tüfda  thmistä  ei  de  maümassa  „(ein)  un(-^on-)8terblicher 
Mensch^)  existirt  (de)  nicht  (ei)  in  (-sm)  (der)  Welt^,  und  das 
russische  nidevö,  Genet.  von  nidto  ,,nichts^,  z.  B.  x^^  je^tMi 
niceüö  „die  Kälte  ist  (=  schadet)  ihm  niehts^,  kennt  jedermann, 
das  man  indessen  von  niöevo  z.  B.  in  tebe  ^liievo  hojät'-'Sa  as 
tibi  non  est  quod  timeas  scheiden  muss;  anderes  sieh  S.  56  unter 
dem  erweiterten  Nominalsatz!  Dagegen  erfordert  jedes  Objeet 
eines  verneinten  Satzes  in  den  beiden  Sprachen  den  Partitiv 
resp.  Genetiv,  und  die  Vermischung  mit  dem  Subjecte  ist  somit 
in  enge  Grenzen  eingeschlossen.  Dasselbe  gilt  vom  Mittel- 
hochdeutschen, wo  die  Verneinung  so  oft  den  Genetiv  nach 
sich  zieht,  dass  es  ttberflOssig  wäre,  Beispiele  auszusehreiben. 
Bestimmtheit  und  Unbestimmtheit  tragen  gleichfalls 
4azu  bei,  dass  Subject  und  Objeet  dieselbe  Form  erhalten. 
Mit  dem  Unterschiede  des  Ganzen  und  des  Teiles  besteht  in 
so  weit  einige  Aehnlichkeit,  als  sehr  oft  Ganzes  und  Bestimm- 
tes, Teil  und  Unbestimmtes  zusammen  fallen.  Indessen  haben 
wir  nur  da  ein  Recht,  partitive  Vorstellungen  anzunehmen,  wo 
sie  uns  die  grammatische  Form:  ablative  Präpositionen,  Partitiv 
oder  Genetiv,  verbärgt  Wenn  es  also  im  Nenpersischen  heisst 
maj  fiAHdam  „ich  trank  Wein'',  dagegen  maj-ra  nuStdam  „ich 


*)  Der  Nomin.  Sing,  wäre  kitolema-ton  ihminen. 
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trank  den  Wein^,  so  hat  man  in  maj  ein  nnbestimmtes  Object 
vor  sich,  weil  als  Vertreter  des  partitiven  Verhältnisses  sich 
die  Präposition  az  zeigte.  Ebenso  verwendet  das  Jakutische 
mit  anderen  nralaltaischen  Sprachen  für  das  nnbestimmte  resp. 
anch  unbetonte  Object  den  sogen.  Nominativ  d.  h.  die  blosse 
Stammform,  worüber  der  betr.  Abschn.  6  med.  Auskunft  gibt^ 
sonst  den  Accusativ.  Sollte  aber  der  Accusativ  des  bestimmten 
oder  des  totalen  Objectes  noch  mit  anderen  grammatischen 
oder  sachlichen  Kategorieen:  dem  Befehle,  der  Notwendig- 
keit, demBesitze  zusammen  gedacht  werden,  so  vermag  da» 
Denken  besonders  in  solchen  Sprachen,  die  jede  Kategorie 
ftlr  sich  auszudrücken  pflegen,  diese  Vereinigung  nicht  immer 
zu  vollziehen  und  begnügt  sich  mit  dem  blossen  Stamm^  der 
sogen.  Nominativform;  es  begegnet  das  dem  Finnischen,  und 
beim  Besitze  dem  Magyarischen;  Beispiele  sehe  man  im  betr. 
Abschn.  6  nach.  Auch  die  Fortdauer  beschwert  den  Accu- 
sativ zu  stark  für  das  Finnische,  so  dass  vor  allem  frequen- 
tative  Verben  und  die  auf  die  Gegenwart  bezüglichen  Parti- 
cipien  auf  va  vä  den  Partitiv  auch  des  bestimmten  Objectes 
verlangen,  ein  strikter  Beweis,  dass  Totalität  und  Bestimmt- 
heit nicht  notwendig  identisch  sind.  Also :  mies  katsde  Jumalan 
kaunista  luontoa  (der)  Mensch  betrachtet  (einfach:  katso)  Oottes 
herrliche  Natur  (Nomin.  kaunis  lnonto,  Accus,  kaurän  luonmm)^ 
tätä  huonetta  rakentava  mies  on  minun  siücua-ni  (der)  dieses 
Haus  (Nomin.  täma  huono,  Accus,  täman  hxumen)  erbauende 
Mann  ist  (on)  aus  meinem  {minun  -m)  Geschlechte.  Hier  findet 
eine  Vermengung  mit  dem  Subjecte  natürlich  nicht  statt,  weil 
ein  bestimmtes  Subject  die  partitive  Form  verweigert.  Die 
anderen  Fälle  aber  haben  gemein,  dass  Nebenvorstellungen 
die  sprachliche  Unterscheidung  von  Subject  und  Object  ver- 
hindern. 

Nicht  eine  Vermengung  mit,  sondern  eine  Beschränkung 
durch  das  Object  erfährt  das  Subject,  wenn  es  ein  Objeet 
gegenüber  haben  muss,  um  Nominativform  anzunehmen,  wenn 
erst  die  Gegenwart  des  Objectes  das  Spracfagewissen  zur  Be- 
zeichnung des  Subjectes  mahnen  muss.  So  etwas  geschieht 
schon  im  Finnischen,  das,  wenn  sich  bereits  ein  Object  im 
selben  Satze  findet,  das  Subject  nicht  in  den  Partitiv  zu  setzen 
wagt;   es  gestattet:  miehet  tekevät  (die)  Männer  machen  tilön. 
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(die)  Arbeit  tüotä  Arbeit  tüöt  (die)  Arbeiten  töitä  Arbeiten,  nnr 
niefat  den  Partitiv  mukiä  teke  n.  s.  w,,  nach  betreff.  Abschn.  9. 
Einem  Object  gegenüber  flbt  die  Vorstellang  des  partitiyen 
YerhSltnisses  auf  das  Sabjeet  keinen  Einfluss^  die  bei  intransi- 
tiven Verben  dessen  Form  bestimmt.  Ganz  deutlich  aber  bindet 
sich  im  Grönländischen  der  Begriff  des  Subjects  an  die 
Gfegenwart  des  ObjectS;  nur  dass  eine  strenge  Analogie  und 
daher  Vermischung  mit  der  attributiven  Verbindung  unterläuft; 
ich  verweise  auf  den  betr.  Abschn.  4.  5.  Vielleicht  ist  es 
dienlich,  ein  dort  nicht  erwähntes  alibekanntes  Beispiel  hier 
anzubringen:  arbemb  sarpioet  umiab  suju-ä  agtorp-ä  ^ des  Wall- 
fisches Schwanz-sein,  des  Bootes  Vorderteil-sein,  er  berührte 
^es  =  der  Schw.  des  W.  berührte  das  V.  des  B.  Darin  tragen 
die  einfachen  Nomina  arbentb  und  umiab  ,,Wallfisch^  und 
jfioot^,  dann  das  mit  Possessivsuffix  versehene  sarpket 
„Schw.-sein^  denjenigen  Ausgang,  den  der  Gegensatz  eines 
Objectes  (-d^)  und  die  Abhängigkeit  eines  Genetivs  erfordert^ 
während  suju-ä  denjenigen  Ausgang,  der  ohne  einen  solchen 
Gegensatz  und  ohne  genetivische  Abhängigkeit  dem  Substantiv 
zukommt,  und  demgemäss  „Wallfisch^  arbek  Plur.  arberit  lautet. 
Diese  Form  auf  b  heisst  der  Nom.-Genetiv  oder  auch  der  transitive 
Nominativ  und  wird  bloss  für  den  Singular  gebildet;  bei  einem 
Plural  die  Beziehung  zu  einem  Objecto  oder  einem  Attribute  fest* 
zuhalten  und  auch  für  diese  Paare  entsprechende  Formen  zu 
schaffen  gelang  dem  sinnlichen  Bewusstsein  des  Grönländers  nicht. 
Endlich  ist  noch  der  Fall  zu  berücksichtigen,  dass  die 
Endungen  des  Nominativs  und  Accusativs  nach  Bedürfnissen 
der  Verständlichkeit  wegfallen  können,  wie  im  Kanaresischen 
nach  2  fin.  des  dravid.  Abschn.  Nicht  die  Flexionslosigkeit 
als  solche  ist  tadelnswert,  weil  die  Stellung  immer  noch  die 
beiden  Casus  auseinander  halten  würde,  wohl  aber  lässt  wahre 
Flexion  nie  die  Kategorie  im  Stiche,  wofür  sie  geschaffen  wurde, 
und  strenge  Worteinheit  (S.  51  oben)  ist  mit  beliebigem  Abfallen 
der  Endungen  unvereinbar;  gerade  den  Accusativ  bezeichnet 
das  Magyarische,  von  einer  kleinen  Ausnahme  abgesehen,  mit 
lobenswerter  Consequenz.  Dazu  muss  sich  eine  genügende 
Weite  des  Gebrauches  und,  wo  es  nicht  durch  Stellung  statt- 
findet, leichte  abstracto  Andeutung  (§19  fin.)  durch  Laute  ge- 
sellen, was  noch  kurz  zu  besprechen  ist. 
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§  18.  Der  Nominativ^  richtig  verwendet,  hat  seiner  Natur 
nach  ein  bestimmtes  und  enges  Gebiet;  der  AccosatiT  umge- 
kehrt ein  weites  und  mannigfaltiges;  denn  nicht  nur  ist  der 
Begriff  des  Objectes  nicht  sicher  begrenzt,  sondern  nach  dem 
Begriff  des  Verbnms  sehr  verschieden.  In  letzterer  Beziehung 
pflegt  man  so  viele  Arten  von  Accusativ  zu  unterscheiden  als 
«ich  aus  der  Beschaffenheit  des  Yerbums  ergeben:  des  Zieles 
Erfolges  Inhaltes  u.  s.  w.,  in  ersterer  z.  B.  Zeit-  und  Raum- 
Erstreckung  abzusondern  und  nicht  als  objectiv  zu  betrachten, 
obschon  man  eigentlich  nicht  einsieht,  warum  Sätze  wie  „er 
schlief  die  ganze  Nacht"  oder  „er  lief  drei  Stunden  Weges" 
nicht  gleichfalls  Objecte  enthalten  sollten,  und  ob  schon  im 
Finnischen  die  Bestimmung  der  Zeitdauer  allen  Regeln  der  ge- 
wöhnlichen Objecte  aufs  genaueste  folgt  und  somit  im  Sprach- 
bewusstsein  von  diesen* sich  nicht  unterscheidet^)  (Ztschr.  ffir 
allgem.  Sprachwissenschaft  von  F.  Techmer  III  66).  Den 
weitesten  Umfang  erreicht  der  Gebrauch  des  semitischen 
Accnsativs  oder  richtiger  Adverbialis,  wenn  nicht  gar  Prädi- 
cativs;  denn  dieser  Name  Hesse  sich  dadurch  rechtfertigen,  dass 
er  auch  das  nominale  Prädicat  näher  bestimmen  kann  und  bei 
kana  „sein"  und  Genossen  das  eigentliche  Prädicat  bildet. 
Vielleicht  von  dem  Gebrauche  bei  den  Negationen  lä  und  f?wr 
abgesehen  (p.  55  med.  und  somit.  Abschn.  10  Accus.)  findet 
alles  Andere  auch  im  Indogermanischen  eine  Parallele,  nur 
nicht  als  allgemeine  und  einzige  Redeweise:  lat.  me  misemm! 
oder  lepidum  senem!  u.  s.  w.  steht  dem  arabischen  Accus,  des 
Ausrufes  gegenüber  und  teilt  mit  ihm  die  Erklärung,  dass  er 
aus  der  erregten  Empfindung  hervorbricht,  unseren  Sätzen 
ähnlich  „dass  dich  doch"  u.  s.  w.  und  lateinischen:  te  hoc  facere 
atisum  esse!  Insofern  die  Empfindung  meist  in  der  vorangehenden 
Interjection  sich  ausspricht:  lat.  o  pro  heu  arab.  ja  a  aja  üjjuhäf 
ist  es  nicht  verkehrt,  den  Accusativ  von  dieser  abhängen  zu 
lassen;  man  denke  an  sskrt.  dhik  „ach,  pfui"  mit  Accusativ. 
Das  Adverb  steht  in  diesem  Casus  auch  z.  B.  beim  Comparativ 
und  Superlativ  nentr.  des  Lat.  und  Griech.:  pidchrhis  ndlltoy 

1)  Wo  freilich  die  Construction  auf  andere  Auffassung  deutet,  mnss 
man  ihr  keine  Theorie  aufzwingen:  ital.  gli  Otto  giorni,  ehe  ho  vivuto  teco, 
mi  sono  scorsi  come  tante  ore\  ein  eigentliches  Objeet  würde  vimiti  er- 
fordern. 
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3te3dieuc,  beim  Positiv  im  Sanskrit  und  sonst;  nur  greift  der 
aimb.  Aoens.  nngleieb  weiter  und  umfaast  auch  den  Znstand, 
worin  sieh  Snbject  und  Objeet  befinden.  Bei  der  Dreiheit  des 
Nominatiys  Aeensativs  nnd  G^ietiys  mnssten,  weil  der  Nomi- 
natiY  nur  eine  beschrftnkte  Sphäre  besitzt,  die  meisten  Be- 
:ziefaungen  des  einfachen  Satzes  den  beiden  anderen  Casus  an- 
heimfallen (semit.  Absehn.  10).  An  Umfang,  Consequenz  und 
daher  Klarheit  des  Gebrauches  kommt  dem  semitischen  der  indo- 
germanisehe  Accnsativ  nicht  gleich.  Der  geringere  Umfang 
ergiebt  sich  schon  von  selbst  daraus,  dass  der  partitive  Gene- 
tiv, Locatiy  und  Instrumentalis  ihm  zur  Seite  traten,  in  Folge 
dessen  ihm  z.  B.  bei  Zeit  und  Ort  nur  die  Bezeichnung  der 
Strecke  übrig  blieb;  sskrt  naktam^)  „Nachts"  hebt  sich  als 
Ausnahme  vom  Instrumentalis  dit^ä  „Tags"  eigens  ab;  aber 
4ürab.  glrichmässig  laüan,  naharan.  Adverbien  wie:  beute, 
morgen,  sskrt  adja  ^vas  lat.  hodie  cras  u.  s.  w.  mischen  sieh 
gleiehfails  ein,  aber  ar.  wieder:  al  jauma,  Qadan  („gestern" 
freilich  amsi  und  mnsa).  Kurz:  Zeit  und  Ort  der  Handlung, 
•letKtem,  wenn  er  allgemein  und  unbestimmt  ist,  setzt  das 
ArabiflGhe  Oberhaupt  in  den  Accusativ.  Ausser  Stande,  vom 
indogermanischen  Accosativ  eine  zutreffende  Definition  zu  geben, 
kaim  ich  mich  mit  G&dicke  und  Paul  nur  dahin  aussprechen, 
4a89  er  jeden  Baum  einnimmt,  den  nicht  ein  anderer  prädicats- 
bestimmender  Casus  besetzt  hat;  dieser  Unbestimmtheit  wegen 
gelingt  es  ihm  im  Slavischen,  sogar  das  Gebiet  des  Nominativs 
grossenteils  an  sieh  zu  reissen,  und  im  Romanischen  hätte  er 
nach  Diez  als  „Normalcasus"  alle  anderen  vertreten  resp«  ver- 
drängt, eine  Ansicht,  die  freilich  von  Ascoli  und  seiner  Schule 
lebhaft  bestritten  wurde.  Ein  noch  geringerer  Umfang  kommt 
im  Allgemeinen  dem  uralaltajischen  Accusativ  zu,  nicht 
nur  weil  noch  mehr  Casus  neben  ihm  prftdicative  Bestimmuiigen 
ausdrflcken  als  im  Indogermanischen,  sondern  weil  er  auf  seinem 
eigensten  Gebiete  Beschränkungen  erfährt,  besonders  wenn  das 
Objeet  partitiver  oder  unbestimmter  Art  ist,  durch  den  sogen. 
Taititiv  od^  Infinitiv,  oder  auch,  wenn  es  total  und  bestimmt 
ist,  durch  den  sogen.  Nominativ  oder  die  Stammform  (§  17), 


')  Einige  leiten  ndktam  freilich  ans  naktmm,  der  antesonantischen 
Form  von  naktmy  her,  mit  Indtrumentalsuffix  -m. 
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deren  Verwendung^  weil  ihr  gar  kein  CasnBbegriff.  inbärirt^ 
keine  Schranken  findet^  oder  in  mannigfaltiger  anderer  Weise 
als  in  dieser  im  Finnischen  üblichen.  Das  Französische  besitzt 
ja  auch,  wie  S.  84  bemerkt,  einen  als  Teilongsartikel  bekannten^ 
Partitiv;  indessen  dadurch,  dass  er  einen  Dativ  bilden  kann 
{qui  est-ce  qui  ne  pardonne  ä  des  ignorants?)  und  einen  Genetiv 
mit  (le,  scheidet  er  als  besonderer  Casus  aus  und  enthält  hur 
die  casuell  unbestimmte  Teilanschauung,  die  teils  durch  Stellung 
teils  mit  de  und  ä  als  Nom.  und  Accus.,  Qenet.  und  Dat.  sich 
epecialisirt;  man  gewinnt  zwei  Reihen  von  Casus,  von  denen 
zwar  der  partitive  Dativ  seltener,  die  übrigen  um  so  häufiger 
vorkommen;  eine  Schwächung,  jedenfalls  eine  Verdrängung^ 
des  Nom.-  und  Accus.-Begriffes  findet  nicht  statt.  Auch  in 
anderen  Sprachfamilien,  dem  Malajischen,  Kafrischen,  Mexi- 
kanischen (betreff.  Abschn.  10  init.  6  med.  3  init.),  überschreitet 
der  Accusativ  den  Bereich  des  nächsten  Objectes  und  verliert 
sich  mehr  oder  weniger  in  adverbialen  Redensarten ;  sogar  da» 
Magyai'ische,  dass  sonst  den  Accusativ  auf  das  gewöhnliche 
Object  einschränkt,  bedient  sich  seiner  in  vielen  Adverbien^ 
uamentUch  bei  intransitiven  Verben:  viel  {äokat)  schlafen,  eio 
wenig  (ed'  keveäef),  genug  (eleget)  ruhen,  nicht  mehr  (többet) 
gehen  können  u.  s.  w.,  die  anderwärts  genügend  Analogien 
haben.  —  Eine  Erweiterung  des  Accusativs  ist  es,  wenn  er  den 
Dativ  mit  einschliesst,  den  Fall  natürlich  ausgenommen,  wo  die 
Wortstellung  —  gewöhnlich  Dativ  vor  Accus.  —  den  Unter> 
schied  aufrecht  hält.  Bei  den  enklitischen  resp.  tonlosen  Pro- 
nomina  fallen  die  beiden  Casus  besonders  gerne  zusammen; 
neuere  Sprachen  (sich  uns  euch,  frzsch.  me  te  se  nous  voue, 
engl,  nie  you  htm  her)  bieten  genügend  Beispiele.  Die  suffigirten^ 
zwischengesetzten  und  einverleibten  Pronomina  des  Arab.  Kafr» 
und  Mexik.  stellen  je  nach  dem  Zusammenhange  den  einen 
oder  anderen  Casus  dar;  der  Bantu- Abschn.  6  und  der  mexikan« 
2.  3.  beweisen  es  sattsam  mit  Beispielen;  wegen  des  Arab.  er- 
innere ich  nur  an  die  Ausdrücke  fttr  „geben^:  vahaba  razaqa 
9tv{lY)y  '(/(IV)  „kommen  lassen,  herschaffen,  geben":  jutt-hi 
7,er  gibt  ihn  (es),  er  gibt  ihm",  a^Miim  „gib  sie,  gib  ihnen",. 
ati-nt'hi  gib  ihn  (es)  mir.  Im  Mexik.  und  Grönland,  (betreff. 
Abschn.  fin.)  besteht  auch  fltr  das  Nomen  kein  Unterschied,, 
ausser  dass  in  der  ersteren  Sprache  das  als  Dativ  zu  verstehende 
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Substantiv  kaum  je  einverleibt  wird,  nnd  das  nenpersische  m 
bezeichnet  beide  Casns  gleich  gut:  „in  deinem  Hanse  ist  mir 
nicht  (ma-räntst)  Platz''  nnd  das  schon  S.  85/6  erwfthnte  maj-rä 
nüäidam  „ich  trank  den  Wein^. 

Den  bis  jetzt  nmschriebenen  weiten  Bereich  des  Accnsativs 
zerfallen  einige  Sprachen,  im  besondem  das  Koptische  nnd 
Chinesische,  nicht  nach  dem  Inhalt  der  jeweiligen  Verbin- 
dung,  sondern  nach  dem   geringem   oder   grossem  Abstände 
des  Objectes  vom  Verbnm,  dem  engem  oder  losem  Znsammen- 
hange beider.    In  beiden  Sprachen  kann  man  drei  resp.  vier 
Grade  unterscheiden,  deren  erster  einer  Zusammensetzung  gleich 
kommt,  nnd  man  mnss  es  der  Eigenheit  jeder  Sprache  über- 
lassen, dieses  oder  jenes  Verhältniss  als  eng  oder  lose  anza- 
sehen.    Der  zweite  Qrad  als  engere  Verbindung  bedient  sich 
der  blossen  Stellung,  die  beiden  andern  je  eines  Httlfswortes, 
und  der  ganze  Unterschied   ist  ähnlich,   wie   zwischen:  rat- 
schlagen, etwas  schlagen,  auf  etw.  sohl.,  nach  etw.  schl.;  nur 
übernimmt  im  Gegensatz  zur  Mannigfaltigkeit  unserer  Präpo- 
sitionen ein  einziges  Hfilfswort  als  allgemeiner  grammatischer 
Weiser  alle  Verhältnisse  eines  Grades.    Als  Zusammensetzungen 
nun  dürfen  im  Koptischen  alle  Verbindungen  eines  artikellosen 
Substantivs  mit  Verben  allgemeineren  Sinnes  wie  er  machen 
ti  geben  gi  nehmen  ka  legen  u.  s.  w.  gelten,  wobei  ablautende 
Verben  die  schwächste  Form  annehmen,  hie  und  da  sogar  das 
Substantiv:    sq-roße  sündigen,   r&-aßw  lehren,     utrßa   lemen 
(Lehre  geben,  L.  nehmen),  r*  Qfy  benennen  {ran  Name),  xa- 
hrij-  vertrauen  eig.  Herz  setzen  (vergl.  sskrt.  prad-dhä)  u.  s.  w. 
Im  Chinesischen  bietet  sich  als  Parallele:  dam-  ihm  sam  pek 
itn  Kopf  (iheü)  abhauen  drei(5äm)hundert  Menschen,  weil  ohne 
die  enge  Verbindung  von  öäm  und  theü  der  Accusativ  nach 
dem  Dativ  folgen  müsste.    Doch  gehört  diese  erste  Stufe  nicht 
in  den  Bereich  des  Objectes,  sondern  nur  die  zwei  resp.  drei 
folgenden,  auf  deren  ersterer  das  Object  bloss  durch  die  Stellung 
angezeigt  wird;  dazu  gesellt  sich  im  Koptischen  Schwächung 
der  Verbalwurzel,  bedeutender  mit  einem  Substantiv,  geringer 
mit  einem  Pronominalsuffix :  ^en  n^  Sage  aufnehmen  das  Wort, 
b'OTT'f  aufnehmen  ihn,   fieg  ov  QWfie  einen  Menschen  gebären, 
futg-f  ihn  gebären;  die  ungeschwächte  Wurzel  lautet  äwjt  und 
liict.    Dem  entspricht  im  Chinesischen  die  gewöhnliche  Objects- 
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Stellang  nach  dem  Verb^  resp.  des  Aecus.,  wenn  er  anders 
nicht  ein  Pronomen  ist^  nach  dem  Dat.  Die  beiden  loseren, 
durch  Hlllfswörter  gebildeten  Verbindungen,  nämlich  durch  v 
und  B  im  Eopt.^),  die  im  m  (hü)  des  Chines.  zusammen  fallen, 
mögen  in  ämn  fjb  m  ia§B  und  Sion  f^f^o-f  ^aufnehmen  das  Wort, 
aufiiehmen  ihn'',  dann  in  iswvsfi  s  %a  Cfkti  und  ctnsfb  «-^o-/* 
^hören  meine  Stunme,  hören  ihn^  Veranschaulichnng  finden; 
die  geschwächte  Wur2el  wäre  (rcr^u-  und  üa%it-.  Einen  be- 
stimmten indogermanischen  Casus,  ausser  etwa  Verbalergänzung 
im  weitesten  Sinne,  hat  man  hier  nicht  vor  sich;  v^  «  und  tu 
drücken  die  mannigfaltigsten,  sogar  mehr  Verbältnisse  aus  als 
der  arabische  Accusativ,  namentlich  auch  locale  und  zwar  ohne 
Unterscheidung  von  Ausgangspunkt  Ruhe  und  Richtung,  dati- 
vische und  instrumentale ;  ich  verweise  wegen  des  Näheren  auf 
die  Ztschr.  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  XIII 
434  flg.  und  auf  Techmer's  Internat.  Ztscbr.  fllr  allgem.  Sprach- 
wiss.  III  83  flg.  Zwei  Umstände  lehren  augenscheinlich,  wie 
wenig  der  Inhalt  der  Verbalbestimmnng,  nur  die  Innigkeit  oder 
Lockerheit  der  Verbindung  gilt:  die  unmittelbare  Anknfipfong 
des  Objectes,  ohne  v  und  «,  findet  nie  bei  den  Dauerformen 
des  Verbums:  Präsens  Imperf.  und  Participium  statt,  und  ab- 
lautlose Verba  gestatten  nur  Anknüpfung  durch  f.  Es  kommt 
also  nur  das  Gewicht  des  Verbums  in  Frage,  das,  wenn  be- 
sonders gross,  Abtrennung  des  Objectes  notwendig  macht,  wenn 
geringer,  mit  ihm  eine  dem  status  canstmcius  des  Hebräischen 
ähnliche  Einheit  eingeht  (ägjpt.  kopt.  Abschn.  4.  5).  Trotz- 
dem filllt  sehr  häufig  unser  gewöhnlicher  Objects-Accnsativ  mit 
der  unmittelbaren  Verknüpfung,  und  unser  Dativ  mit  dem  ent- 
fernteren fi  zusammen,  ohne  dass  wir  dadurch  das  Recht  er- 
hielten, dem  Koptischen  irgendwelche  auf  -tivus  oder  -alis  aus- 
lautende Casus  zuzuschreiben.  Im  Gegenteil  sehen  wir  uns 
wieder  genötigt,  unsem  Begriff  von  Accusativ  wesentlich  zu 
erweitern  und  ihn  zunächst  nur  dem  Nominativ  als  Subjects-, 
und  dem  Genetiv  als  Nominalcasus  entgegenzustellen,  d.  h.  als 
allgemeine  Verbalergänzung  zu  fassen,  welche  in  den  einzelnen 
Sprachen  nach  dem  Maasse,   als  andere  Casus  sich  daneben 


*)  Damit  liisst  sich  malaj.  -kan  und  akan  in  Parallele  setzen,  sieh 
den  betreff.  Abschn.  10. 
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emBteUen,  verschiedene  Besehränkangen  erleidet:  fast  gar  keine 
im  Semitisehen  (ja  hkar  kann  ihn  die  blosse  Gemttts-Stiai- 
mang,  nnd  nicht  bloss  ein  aasdrficklicbes  Verbrnn^  erzengen); 
viele  und  nnregelmässige  im  Indogermanischen,  so  das» 
man  Aber  die  Scheidnng  eines  notwendigen,  freiwilligen,  adver* 
bialen  jl  s.  w.  Aeensativs  nicht  hinauskommt;  die  meisten  in 
den  Bogen,  agglutinirenden,  speciell  in  den  nralaltaj.  nnd 
dravid.  Sprachen,  denn  hier  wird  ihm  ein  Teil  seines  engeren 
Gebietes,  des  nächsten  Objectes,  entzogen;  ja  es  scheint  ihm 
hier  nvr  dieses  von  Anfang  an  zugewiesen  zu  sein  und  viel- 
mehr die  Stamm-  (vnlgo  Nominativ-)  fonn  das  Meiste  und  Yer- 
sdiiedenste  umfasst  zn  haben. 

§  19.  Der  Dativ,  auf  den  wir  schon  im  Vorhergehenden 
einen  Seitenblick  werfen  mussten,  besitzt  gar  nicht  Qberall  eine 
eigene  Form,  sondern  unterscheidet  sich  oft  nur  durch  die 
Wortstdking  gegenfiber  dem  Aecusativ,  oder  gar  nur  durch  die 
Sachvorstdlung,  und  wo  er  auch  lautlich  unterschieden  ist, 
kann  er  immer  noch  von  einer  mehr  oder  weniger  sinnlichen 
Grundbedeutung  ausgehen.  Immer  aber  bezeichnet  er  entweder 
das  entferntere  Object  oder  eme  snbjective  Beziehung,  und 
zeigt  daher  Neigung,  entweder  auf  Personen  sich  einzuschränken,, 
resp.  diese  dem  Aceusativ  ganz  zu  entziehen  wie  im  Gothischen. 
and  Spanischen,  oder  ein  abstrakter  Ausdruck  fbr  Ziel  und 
Zweck  zu  werden;  ja  er  kann  sich  zum  blossen  ethischen  Dativ 
oder  z«  einem  Mittel  verflüchtigen,  das  Verbum  zu  verinner- 
lieheiL  Im  Ganzen  steht  er  an  Umfang  dem  Aecusativ  nach,. 
flbertrUK  ihn  aber  an  Feinheit  und  Subjectivität;  er  ist  eher 
ein  Luxnsgegenstand  als  ein  notwendiges  Gerät  der  Sprache 
und  daher  für  das  Grieehische  ein  charakteristischer  Casus  ge- 
worden, wo  er  freilich  durch  die  lautliche  Mischung  mit 
d^B  Loeativ  nnd  die  ideelle  mit  dem  Instrumentalis  ein  Ganzes 
ausmaefaft,  dessen  Niedersdilag  im  griechischen  Geiste  man  mit 
6.  Bemhardy  etwa  mit  den  Worten  umschreiben  kann :  Neben- 
einander  Am^ihuag  Gemeinschaft  Gunst  und  Nutzen  Mass  und 
Instrument.  Der  indogermanische  Dativ,  wie  er  sich  in  der 
Vedensprache  und  im  Lateinischen  darstellt,  und  der  semitisch, 
resp.  arabische  weichen  nicht  sehr  von  einander  ab  und  stimmen 
namentlich  darin  mit  einander  überein,  dass  sie  vom  An&ng 
ihres  Auftretens  an  ideale  Verhältnisse  bezeichnen«    Als  Aus» 
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gangspiuikt  muss  man  aber  doch  wohl  die  Riebtung  nach  etwas 
ansehen   der   zahk*eichen  Beispiele   neuerer  Sprachen   wegen, 
die   den   alten  Dativ   durch  einen  auf  die  Frage  wohin  ant- 
wortenden Ausdruck  aufzufrischen  pflegen;  und  auch  das  arab. 
Dativzeichen  U  bei  Nomina  und  la  bei  Pronomina  verhält  sich 
zur  Präposition  üaj  (=  ilä),  welche  für  örtliches  „gegen^  und 
^nach";  zeitliches  „bis^  bestimmt  ist;  gewiss  nicht  anders  als 
4ie  Formen  des  romanischen  Artikels  il  und  le  zum  lat.  iile. 
£inen  unterscheidenden  Gebrauch  erwähne  ich:  der  arab.  Dativ 
steht  bei  Infinitiven  und  Participien  statt  des  Accusativs,  um 
eine  schlaffere  Verbindung;  Schwächung  der  Yerbalkraft;  Ent- 
fernung des  Objectes  anzudeuten:   y,er  sagte  dies  nur,  um  ihn 
zu   ehren  ih^äman  (Accus,  des  Infinit  IV)  lahu^  statt  ijjähu, 
^das  Ding;  das  den  Körper  regiert  musarrifu  li  Ugasadi^  nicht 
l-gasada,  was  an  den  Gegensatz  der  unmittelbaren  Verknüpfung 
und   der   Präposition   v  oder   e  im   Koptischen   (p.  92  med.) 
erinnert    Das  Aegyptisch-Koptische  ist  die  dritte  Sprachfamüie 
mit   wahrem  Dativ   (betr.  Abschn.  8)   auf  die   Frage   wem?; 
ohne  jede  Beimischung   von  RaumvorsteltungeU;   so   dass   er; 
reflexivisch  den  Verben  des  Denkens  und  Gehens  beigegeben; 
medialen  Charakter   hervorbringt   und   zwar   dieses  schon  im 
Aegyptischen  (nach  Ermans  neuägypt.  Gramm.  §  315).    Diesem 
feineren  Dativ  tritt  der  Dativ  der  uralaltaischen^)  und  dravi- 
•dischen  Sprachen  gegenüber;  der  mit  Bestimmungen  des  Wohin 
zusammen  fällt  (S.  73/4).    Das  Malajische  verwendet  entweder 
die  abstracte  Präposition  akan  oder  das  sinnlichere  A;a-;pa(2a.  (beide 
entsprechen  unserem  ^zu");  auch  die  locativen  pada  und  haigi 
^bei^.    Die  Dativpartikeln  des  Chinesischen;  wenn  ihn  nicht  die 
blosse  Stellung  ausdrückt;  sehe  man  im  beti*eff.  Abschn.  11  nach, 
die  des  Siamesischen  lautet  H(3)  ^zu  nach^  (§  36  von  L.  Ewalds 
Gramm.;  he{^)  rien  nach;  zum  Hause).   Ich  meinC;  dass  ein  reiner 
^bstracter  Dativ  von  vorne  herein  feines  Sprachgefühl  und  Form- 
sinn verrate;  etwa  wie  der  Optativ-Potentialis  beim  Verbum. 
Indem  ich  zum  Adnominalis   oder   Genetiv^)   übergehe; 

^)  Weg^n  des  Dativs  im  Finn.  und  Magyar,  verweise  ich  im  Beson- 
dern auf  die  Ztschr.  für  Völkerpsjchol.  und  Sprachwiss.  XVI  425  sqq. 

*)  lieber  den  lautlich  ausgedrückten  Unterachied  eines  activeh  und 
eines  passiven  Genetirs  vergl.  Georg  von  der  Gat>elentz:  „Die  Sprach- 
wissenschaft? p.  443  bei  den  polynesischen  Sprachen. 
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beseitige  ich  zonäebst  alle  Stoff-Umschreibangen  mit  Wörtern 
wie  ^Sache  Eigentom^:  dajack.  ain  malaj.  {am)punja  neu- 
l>ers.  fnäl  siames.  khön{l),  und  bringe  für  das  Malajische  noch 
Wendungen  nach  wie  piniu  tampat  masuk  ^Eingangstttre^  eigentl. 
Tttre  Stelle  Eingehen   (ebenao  gut  Hesse  sieh   nach  S.  9/10 
übersetzen:  Türe,  wo  man  eingeht),  tempajan  andk  Siam  ^Topf 
4iHS  (eig.  Kind)  Siam^   n.  s.  w.,   im   übrigen   auf  den   malaj. 
Abschn.  8  med.  nnd  den  hinterind.  5  init.  verweisend.    Solche 
Umsehreibangen  sind  natfirlich  anch  bei  andern  Casus,  beson- 
ders Dativ  und  Accosativ  möglich,  beim  Dativ  sowohl  nominal: 
za  Gonsten  (Schaden)  von,  als  auch  verbal:  antwortend,  ent< 
sprechend  u.  s.  w.,  beim  Accus,  nur  verbal  mit  ^nehmen  haben 
IL  8.  w."  (chines.  und  hinterind.  Abschu.  11  und  5);  allein  es 
maeht  doch  einen  Unterschied,  ob   die  nackten  Wurzeln  nnd 
Stämme   die  Casus  veiireten  oder  flectirte  Hülfs Wörter;   denn 
im  letzteren  Falle  verteilt  sich  die  Verrichtung  des  Casus  auf 
Wurzel  und  Flexion,  oft  unterstfltzt  noch  eine  Präposition;  die 
Bedeutung   der  Hfllfswurzel  wirkt  erst  secundär;   im  ersteren 
findet  einfach  Ersatz  einer  grammatischen  Form  durch  Wurzel- 
stoff statt;  man  vergleiche:  das  Haus  Eigentum  Herr  X.,  das 
Haus  Eigentum  des  Herrn  X.,  das  Haus  des  Herrn  X.    Mit 
der  mittleren  Redeweise  gewinnt  die  Sprache  nur  eine  vollere 
Form,  die  mdn  aus  rhetorischen  Gründen  einmal  bevorzugen 
kann.    Es  ist  aber  kaum  eine  Sprache  so  roh,  dass  sie  den 
Genetiv  durch  solchen  Stoff  ersetzen  müsste;  allen  oben  ge- 
nannten Sprachen  stehen  daneben  auch  formale  Mittel,  Stellung 
oder  Partikeln,   zur  Verftlgung.     Ja  die  roheste  unter  ihnen, 
das  Dajackische,  versieht  in  einem  genetivischen  Verhältniss 
das  regierende,  nicht  das  unserem  Genetiv  entsprechende  Sub- 
stantiv mit  einem  scheinbar  flexivischen  n  (malaj.  Abschn.  7), 
das  sich  an  dieser  gleich  dem  Mal^jischen  jeder  Flexion  ab- 
holden und  stamm-isolirenden  Sprache  um  so  wunderbarer  aus- 
nimmt —  Als  zweite  Gruppe  folgen  diejenigen  Sprachen,  welche 
den  Genetiv  mit  „sein"   imd   „ihr'^   possessivisch  bezeichnen: 
Magyarisch  und  Mexikanisch,   denen  kein   anderer  Aus- 
druck zu  Gebote  steht,   nur  dass  das  Magyarische   zwischen 
blossem  Stamme  und  Dativ  wechseln  kann :  Mann  (dem  Manne) 
Brod-sein  (uralalt.  Abschn.  8  und  mexik.  5  med.);  das  Mala- 
jische verwendet  dieselbe  Art  neben  der  Nachstellung:  Haus 


—    96    — 

König,  nnd:  Hau8*8ein  KüDig  =s  HauB  des  Königs,  and  bei  ge^ 
wissen  Substantiven  kennt  noch  das  Koptische  diese  Ans- 
drucksweise,  aber  nur  in  Verbindung  mit  der  gleich  ui  erwäh- 
nenden Partikel  v:  qm-f  fi-n-yovtt  ^der  Mund  Gottes^  eig. 
Mund-sein  sc.  Gottes.  —  Wenn  in  vielen  nralaltaischen 
Sprachen  der  Oenetiv  auf  n  aasgeht,  so  erweist  er  sich  seiner 
Grundlage  nach  als  Locativ*Adessiv  (Ztschr.  fAr  Yölkerpsych. 
und  SprachwisB.  XVI  423  flg.)^  der  freilich  im  Finnischen  eine 
bemerkenswerte  Vergeistigong  erfuhr ;  schade  nur,  dass  er  laut- 
gesetzlich  mit  dem  ursprünglich  auf  m  endigenden  Accus,  zu- 
sammen fällt.  Als  unächter  Genetiv  mnsste  er  aber  hi^  seine 
Stelle  finden.  —  Der  blosse  Stamm  des  Sing,  und  des  Phr. 
bildet  den  Genetiv  im  dravidischen  resp.  Kanaresischen^ 
ohne  dass  man  von  einer  Composition  sprechen  könate,  weü 
darin  noch  die  Numeruszeichen  Aufnahme  finden;  auch  mag 
dieser  sonst  nirgends  verwendete  nnd  negativ  gekennzeichnete 
Stamm  (dravid.  Abschn.  3  fin.)  als  eigene  Casusform  gelten 
und  den  Uebergang  zum  formalen  Genetiv  machen,  der  durch 
Stellung  Partikeln  und  Flexion  oder  mehrere  Mittel  gleichzeitig: 
zu  Stande  konunt  —  Nachstellung  bezeichnet  den  Genetiv  im 
Malajischen  und  Siamesischen,^)  das  Chinesische  stellt 
ihn  vor  und  bedient  sich  daneben  auch  der  abstracten  Attri- 
butiv-Partikel  £t,  später  ti{k)  (betrelDf.  Abschn.  11),  gerade  wie 
das  Neupersische,  nur  hinter  das  regierende  Substantiv,  sein 
i  setzt:  wän  (dt)  mä  und  asp  i  iah  das  Pferd  {mä,  asp)  des 
Königs  (wan,  Sah),  und  drittens  gesellt  sich  das  Koptische 
hinzu  mit  p  (betreff.  Abschn.  3):  n-iu^  ik-n-go^ig  ^das  Wort 
des  Herra^;  im  Kafrischen  wird  das  attributive  a  von  der 
Hannonie  der  Pri^ze  unterstAtzt:  mn-taba  zeit-  (aus  za-iU-) 
zwe  die  Berge  des  Landes  (Bantu- Abschn.  4).  AusscUiesslieh 
dem  Genetiv  dienen  diese  Partikeln  freilich  nicht;  gegen  den 
Unterschied  Ton  Substantiv  nnd  A^jecti^  nnd  sie  unempfind- 
lich nnd  verbinden  ebenso  gut  Adjective  mit  ein^m  Substantiv^ 
das  cliines.  H  (Wc)  alle  mögBchen  Bestimmungen  und  ganze 
Sfttze,  die  wir  als  SebtivsStze  auffassen  und  wieder  gehti^ 
das  koptische  p  auch  movirte  Adjective:  s»  <x»9  fk^nvlij  ^das 


')  Vcrgl.  franzos.  hotei  dieu,  la  parte  Saint  Martin,  k  fouhowrg  Saint 
Hcnore  u.  e.  w. 
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schöne  Tor^   gewissermassen    frzsch.   la  beUe  de  parte;   beide 
verwandeln  Adverbien  in  Attribute :  chine8.  siu  Mn  Ü  Hn  „Leute 
[Hn)  oberhalb  (ß&n)  der  Geschäfte^  (G.  von  der  Gabelentz  kl. 
ebines.  Gr.  S.  69);   kopt.  ov-roßs  ik-naqa  ^vtsiv  eine  wider- 
natürliche Sünde  (Sterns  kopt.  Gramm.  S.  86  nnt.);  auch  ka- 
frisch :  into  engalo  (sssa-d-n^alo)  „solches  Ding^  von  n^ah  „so^. 
Ebensowenig  entspricht  die  blosse  Stellung,  gleichgültig  ob  vor 
oder  nach;  unserem  Genetiv,  vielleicht  mehr  unsem  Zusammen- 
setzungen.    All   das   sind   formale^   syntaktisch  genaue,   aber 
keine  Wortarten,  also  auch  kein  Substantiv  schaffenden  Mittel 
der  Attribution.  ^  Einen  solchen  erhalten  wir  erst  mit  dem 
kopt.  sogen,  bestimmten  Genetiv:  Ttt  aagi  vzs  n-öoug^  teilweise 
mit  dem  germanischen  von  und  o/*,  dem  romanischen  de  und 
ad,   und  mit   dem  flectirten  Genetiv   des  Semitischen  und 
Indogermanischen.     Ich  sage:  teilweise,  weil  diese  Form- 
Wörter  eben  so  sehr  auch  ablativischen  Bestimmungen  dienen, 
nur  z.  R  das  Italienisehe  scheidet  mit  da  den  grössten  Teil  der 
ablativischen  Masse  vom  genetivischen  de  ab.     Aber  es  macht 
ja  diese  Vermischung  mit  dem  Ablativ  überhaupt  eine  Eigen- 
heit  des  indogermanischen  Genetivs  aus,  nicht  nur  auf  den  ein* 
zelnen  Sprachgebieten  (man  denke  nur  an  das  Griechische  und 
Gfermanische  gegenüber  dem  Lateinischen),   sondern   den   ur- 
sprünglichen  umfang    hatte    schon   die   indogermanische   Ur- 
sprache um  einen  ablativischen  Bestandteil  widerrechtlich  ver- 
gröflsert,  um  das  nämlich,  was  man  den  quantitativen  und  par- 
titiven  Genetiv  zu  nennen  pflegt,  zunächst  als  Object  von  Verben 
nach  S.  84/5.    Aber  auch,  wenn  ein  Nomen  von  einer  Grössen- 
Bestimmung  abhängt,  erkennen  ihn  die  andern  Sprachen  nicht 
immer  an,  obwohl  es  ganz  wohl  begreiflich  ist,  wenn  auch  das 
Verhältniss  von  Teil  und  Ganzem  in  dem  umfassenden  Begriffe 
des  Gtenitivs  sich  findet.    Das  Arabische  schränkt  ihn  dadurch 
sehr  ein,  dass  der  regierende  Grössen-Ausdruck  durchaus  sub- 
stantivische Auffassung  erfordert :  ba^du  Ufuqarai  einige  Arme,, 
ft  bajdi  l-quraj  in  (irgend)  einer  Stadt  {basdun,  Teil  Jemand 
etwas),    af4alu  r-rigäli  (n-nisä^i)   das  Beste   der  Männer  (der 
Frauen)  =  der  beste,  die  besten  der  M.,  die  beste,  die  besten 
der  Fr.,  Jadlu  Haiti  das  ganze  Haus,  Jadlu  n-nasi  alle  Menschen 
(eig.  das  Ganze  des  . . .),  ajju  ra^tdin  was  von  einem  Manne 
sr  was  f&r  ein  Mann,  obwohl  er  auch  so  nicht  zu  deutlich,  wie 

AbriM  d.  ^nchwisflenichaft.  II.  7 
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in  den  letzten  Beispielen^  vom  explicativen  Genetiv  sich  ab- 
scheidet; unbestreitbar  partitiv  ist  dagegen  ahadurhum  „einer 
von  ihnen"  u.  s.  w.,  ebenso  im  Koptischen  der  vw-Genetiv  des 
Satzes:  ov-ytitt  [i-fitiS  vre  n-teX^vfig  eine  {pv)  grosse  (yiäti) 
Menge  (fi'^S)  Zöllner  (vi  bestimmter  Artikel  des  Flur.).  Das 
Finnische,  dessen  Genetive  das  Verhältniss  von  Teil  und 
Ganzem  unbekannt  ist,  würde  in  allen  diesen  Fällen,  auch  im 
letzten  (uksi  heitä  oder  heistä  einer  von  (aus)  ihnen,  kuka  teistä 
wer  von  euch),  seinen  Partitiv  (-to  -tä)  oder  Elativ  (sta  -stä) 
verwenden;  das  Magyarische  seinen  genetivischen  Ei*satz, 
die  possessive  Umschreibung,  nur  wieder  im  letzten  Falle  ein- 
treten lassen:  ed'ikök  einer  {ed')  von  ihnen  (-öfc),  md'ik{e)tek 
welcher  von  euch,  sonst  aber  die  Quantitätswörter  wie  einfache 
Zahlwörter  vor  die  gezählten  gemessenen  u.  s.  w.  Gegenstände 
stellen:  ed'  pohär  t^z  ein  Glas  Wasser,  ed'  rakää  p^lda  ein 
Haufen  Beispiele,  Accus,  ed'  pohär  viset,  ed'  rakäS  p^ldat;  end- 
lich nach  Superlativen  eher  közöü  und  kö^ül  „unter"  vorziehen. 
Auch  neupersisch:  qadah  Sarah  ein  Glas  Wein,  ohne  das  ver- 
knüpfende i.  Dem  Chinesischen  sprach  schon  Wilh.  Schott 
einen  derartigen  Genetiv  ab;  in  jit  khiün  jäh  „eine  Heerde 
Schafe"  bestimmt  jit  khiun  wie  ein  Zahlwort  das  jän  „Schaf* 
attributivisch  und  ist  ihm,  weit  entfernt,  dass  jän  als  Genetiv 
von  khiun  abhienge,  vielmehr  untergeordnet;  über  anderes  ver- 
gleiche F.  Techmers  intemat.  Ztschr.  für  allgem.  Sprachwiss. 
III  74/5.    Auch  imKanaresischen  gibt  es  keinen  Teilgenetiv. 

Der  Teilgenetiv  ist  demnach  nicht  so  ausgebreitet  und  gar 
nicht  so  selbstverständlich,  als  es  vom  indogermanischen  Boden 
aus  scheint;  vielmehr  darf  man  die  Vermutung  wagen,  dass  das 
Verhältniss  von  Teil  und  Ganzem,  wenn  auch  manchmal  durch 
den  Genetiv  vertreten,  hauptsächlich  dem  Ablativ  zufiel  und 
erst  später,  freilich  schon  innerhalb  der  indogermanischen  Ur- 
sprache, dem  Genetiv  einverleibt  wurde. 

Beim  objectiven  und  attributiven  Verhältnisse  werden 
wir  die  Form  so  bestimmen,  dass  1.  beide  Glieder  eines  jeden 
Verhältnisses  gesondert  bleiben  (S.  81  unt.),  damit  nicht  objective 
Conjugation  und  Possessivbildungen  resp.  Composita  an  ihre  Stelle 
treten  und  die  Worteinheit  zu  Gunsten  der  Satzeinheit  schädigen; 
2.  die  Eategorieen  des  Objectes  und  des  Attributes  abstract- 
allgemeinen  Sinn  bieten  (§  17  fin.)  und  consequent  angewendet 
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werden ;  3.  ihre  Wiedergabe  entweder  durch  Stellung  oder  durch 
einen  leichten  handlichen  Exponenten  (Flexion,  Partikel)  erfolge. 

BezQglich  der  andern  Casus  und  der  Casus  überhaupt  ver- 
weise ich  auf  das  gedankenreiche,  nur  zu  deductiv  und  sche- 
matiseh  gehaltene  Buch  von  Raoul  de  la  Grasserie:  Des  rda- 
tions  grammatiecdes  considfries  dans  leur  concept  et  dans  leur 
ej:pression  <m  de  la  catigorie  des  cas  (Paris.  1890.  p.  351). 

§  20.  Von  §  11  an  wurden  die  Hauptrerhältnisse  des 
Satzes  besprochen,  das  prädicatiye  objective  und  attributive; 
das  adverbiale  bedurfte  keiner  eigenen  Erörterung,  weil  es  an 
Bedeutung  weit  hinter  den  andern  zurücksteht  und  teilweise 
schon  mit  dem  Accusative  gestreift  wurde.  In  diesen  drei 
Ornndverhältnissen  muss  die  Eigentümlichkeit  der  verschiedenen 
Sprachstänune,  wenn  sie  anders  nicht  bloss  äusserlicher  Natur 
smd,  sich  abprägen  und  von  da  aus  eine  Einteilung  und  Be- 
urteilung getroffen  werden,  die  zwar  zunächst  bloss  auf  die  in 
den  nachfolgenden  Skizzen  geschilderten  Sprachen  sich  bezieht, 
aber  doch  auch  allgemeineren  Wert  beanspruchen  dürfte.  Nun 
ergab  sich  schon  §  11  fin.,  dass  von  sämmtlichen  Sprachtypen 
bloss  zwei  beim  Verbum  oder  im  prädicativen  Verhältnisse  die 
Eigenschaften  der  Subjectivität  und  Energie  aufweisen,  d.  h. 
ein  Verbum  besitzen,  welches  aus  einer  Stoffwurzel  und  innig 
angeschmolzenen,  das  Subject  allgemein  andeutenden  Affixen 
besteht  und  sich  nicht  auf  die  nackte  Aussage  einschränkt  und 
doch  auch  keine  ungehörigen  Nebenbegriffe  enthält  —  der 
semitische  und  indogermanische.  Dadurch,  dass  ein 
durch  Stellung  Partikel  oder  Endung  als  Subject  (Nominativ 
oder  Absolutiv)  kennbares  Nomen  die  allgemeine  Andeutung 
des  Personalaffixes  specialisirt,  kommt  der  Satz  zu  Stande. 
Diese  Auffassung  des  Verbums  schliesst  aber  den  Begriff  der 
Flexion  und  des  Wortes  in  sich;  Wort  ist  eine  nach  allen  an- 
wendbaren Kategorieen  einer  Sprache  bestinmite  und  als  solche 
lautlich  charakterisirte  Vorstellung,  welche  als  geschlossenes 
Oanze  in  den  Satz  sich  einfügt;  das  Verbum  ist  das  Wort  par 
txcellence.  Wir  werden  die  beiden  genannten  Sprachfamilien 
die  flectirenden  oder  ächtwortigeu  nennen,  und  sie  wegen 
des  richtigen  Verhältnisses  von  Wort  und  Satz,  insofern  nämlich 
Subject  und  Prädicat,  Prädicat  und  Object,  Attribut  und  Regens 
gesondert  auseinander  treten,  als  Formsprachen  betrachten. 

7* 
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Andere  Sprachen  beetreben  sich,  Verba  zu  schaffen  und  Worte 
zn  bilden,  and  die  Länge  fehlt  nicht,  aber  die  Kraft  fehlt,  die 
lautliche  Fttlle  und  die  geistigen  Processe  abzukürzen;  das 
Yerbum  ist  nominal  gedacht  und  die  Wörtw  sind  nicht  ge- 
schlossen; die  uns  flexivisch  eischeinenden  wortschliessenden 
Elemente  können  fehlen  meist  nach  Rücksichten  der  Verständ- 
lichkeit oder  auch  da  antreten,  wo  das  Wort  schon  geschlossen 
erschien  (uralalt.  Abschn.  3  fin.);  das  sind  die  agglutiniren- 
den  oder  schein  wortigen  Sprachen,  im  speciellen  das  Fin- 
nische Magyarische  Jakutische  einerseits  und  das  zum  dravi- 
dischen  Stamme  gehörige  Eanaresische  imderseits;  wegen  dea 
schwankenden  Verhältnisses  von  Wort  und  Satz  bezeichnen  wir 
beide  als  formlos,  wenn  gleich  einzebe  namentfich  finite 
Verbalformen  als  geschlossene  Wörter  anzuerkennen  sind,  und 
das  Kanaresische  sogar  einen  vom  Stamm  und  von  den  obUqueii 
Casus  y^schiedenen  Nominativ,  besser  Absolutiy  nach  dem 
betreff.  Abschn.  5,  aufweist.  Formlos  ohne  Frage  sind  dann 
die  einverleibenden  oder  satzwortigen  Sprachen,  von 
denen  ich  im  Folgenden  das  Mexikanische  und  Grönländische 
behandle,  weil  sie  namentlich  das  Object  in's  Verbiun  hinein- 
ziehen und  meist  auch  Regens  und  Attribut  in  ein  Ganzes  zu- 
smaom^  wirren.  Die  Woränldung  mit  Ü  bleibt  ein  merkwürdiger 
vereinzelter  Zug.  Und  den  Rest  darf  man  mit  dem  Namea 
^nichtwortig'^  zusanunen  fassen,  muss  aber  drei  Abteilungen 
unterscheiden:  die  Wurzel-isolirenden,  Stamm-isolirenden  und 
atireihenden  Sprachen,  oder  1.  Chinesisch  und  Siamesisch  (Bar- 
manisch)  2.  Mäligisch  und  Dajackisch  3.  Aegyptisch-Koptiscli 
und  die  BantufamiUe. 

Was  die  Bezeichnung  „anreihend^  betrifft,  so  wurde 
sie  schon  S.  72  vorläufig  gebraucht,  und  S.  60,  ebenso  im 
ägypt.-kopt.  Abschn.  7  das  lose  Anhaften  der  Personal-Endungen 
geschildert;  wegen  der  BantufamiUe  resp.  des  Kafrischen  er- 
innere ich  daran,  dass  nach  dem  betreff.  Abschn.  5  fin.  beim 
Imperativ  die  Personalendung  hinten  steht,  wie  etwa  im  französ» 
vau8  parlez  und  parlez  vom,  und  verweise  auf  das  im  näm- 
lichen Abschn.  6  und  8  Auseinandergesetzte.  Diese  lockere 
Fügung  unterscheidet  die  beiden  anreihenden  Sprachfamilien 
eben  so  s^r  von  der  agglutinirenden  Classe,  als  hinwieder  der 
Umstand,  dass  die  formalen  Sprach-Elemente  oft  aus  blossen 
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Ck>ii80iiaiiteii  bestehen,  es  verwehrt;  von  isolirenden  Sprachen 
za  reden,  üebrigens  würde  anch  die  in  beiden  Familien  übliche 
Stammbildong  eine  Zngammenordnnng  wenigstens  mit  Chinesisch 
widerraten:  das  K afrische  bildet  vom  Verbmn  dnrch  Affixe: 
Cansative  Passive  Belative  n.  s.  w.  (betreff.  Abschn.  9  init.)  und 
Combinationen  dieser  Ableitungen,  einen  activen  Perfectstamm 
auf  ile,  vom  Nomen  ein  Deminutiv,  ja  sogar  einen  —  den  ein- 
zigen —  Casus,  den  Locativ  mit  e  vorne  und  ni  hinten  (betreff. 
Absehn.  7),  Deminutiv  Locativ  und  Passiv  ausserdem  mit  eigen- 
tfimlichen  Veränderungen  von  mittlerem  m  mb  mp  b  und  p\  im 
Koptischen  hat  man  die  Mehrzabibildungen  auf  ioov{i)  i;ot;(f) 
wie  alMovk  Knaben  qf^üVk  Himmel  ovqmov  Könige  avriov  Brüder, 
vom  Sing.  aXov  ovqo  4ps  aov  u.  s.  w.,  die  Femininbildung  einiger 
Adjective  sei  es  durch  Verlängerung  des  Endvocales  oder  durch 
Anhängen  von  t,  das  Passiv  Perf.  auf  mov{i:)  iiov{t) :  üfLOQiaovt 
^^esegnet^  aXf^ovr  „geschrieben*'  von  aiiov  und  crAca^),  Impe- 
rative mit  vorgeschlagenem  a  (Stem's  Gramm.  §  361  fin.  und 
384)  —  alles  f&r  das  Chinesische  und  Genossen,  und  vieles 
auch  ftlr  das  Malajische  unmögliche  Erscheinungen.  Nach  dem 
Uralaltaischen  hin  wird  die  Kluft  gleichfalls  durch  symbolische 
Verwendung  der  Vocale  erweitert,  die  durchaus  an  semitische 
Art  erinnert:  dabei  lege  ich  für  das  Koptische  nur  auf  den 
aogen.  Qualitativ  mit  17,  der  den  eben  erwähnten  Bildungen  auf 
movx  und  fiow  gleich  steht,  Gewicht  als  auf  eine  klare  gram- 
matische Kategorie,  während  die  anderen  Wechsel  des  Wurzel- 
vocals  eben  so  sehr  auf  stilistische  als  grammatische  Motive 
znrttck  gehen,  worüber  der  betreff.  Abschn.  ö  nähere  Auskunft 
gibt.  Und  das  Kafrische  teilt  von  den  ableitenden  Vocalen  a 
dem  Verbum,  0  der  Tätigkeit,  i  dem  Täter  zu:  teta  sprechen 
-feto  Sprache  -ieti  Sprecher  (betreff.  Abschn.  10),  und  dem  In- 
dicat.  und  Conjunct.  a  und  «,  der  Negation  i :  ndUteta  {-te)  ich 
spreche,  a-ndirieti  ich  spreche  nicht  —  wieder  alles  in  agglu- 
tinirenden   Sprachen   unerhörte   Vorgänge^).      Es    bleibt    also 


0  Die  angefahrten  Formen  sind  boheirisch  (früher  memphitisch 
geheissen),  die  sahidiscben  (thebanischen)  weichen  nur  leicht  ab  z.  B. 

*)  Der  Gegensatz  der  Vocale  wird  hier  sachlich  zur  Unterscheidung 
der  NShe  und  Feme  oder  von  Bedeutungspaaren  (Frtthling  Herbst, 
Familie  Gesinde)  verwendet:  magy.  öalad  ^elfd  lat.  famäia. 
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nichts  anderes  übrig ,  als  den  beiden  afrikanischen  Sprach- 
familien neben  der  isolirenden  nnd  der  agglatinirenden  Classe 
einen  eigenen  Platz  anzuweisen,  was  weder  genealogische  Ver- 
wandtschaft besagt,  wenigstens  nicht  enger  als  sie  auch  zwischen 
dem  Indogermanischen  und  dem  Semitischen  behauptet  wird 
als  flectirenden  Sprachen,  noch  allfällige  verwandtschaftliche 
Beziehungen  zum  Semitischen  in  Abrede  stellt;  denn  solche 
nehmen  einige  auch  zwischen  dem  Indogermanischen  und  Ural- 
altaischen  an,  die  doch  in  verschiedenen  Glassen  erscheinen. 
Nur  die  gleichmässige,  unserer  gewohnten  Unterscheidung  von 
Satz  und  Wort  noch  mehr  als  die  uralaltaische  widerstrebende 
Structur  vereinigt  sie  gerade  so  zu  einer  Classe,  wie  das  eben 
erwähnte  uralaltaische  sich  nüt  dem  gänzlich  unverwandten 
Dravidischen  gleichfalls  zusammengestellt  findet.  Und  dass  es 
mit  dieser  Aehnlichkeit  der  Structur  (vergl.  z.  B.  den  Bantn- 
Abschn.  8  fin.)  wirklich  etwas  auf  sich  hat,  zeigt  schon  das 
verschiedene  Verfahren,  die  betre£fenden  Sprachen  zu  drucken : 
die  einen  reissen  die  wie  Perlen  aufgereihten  Elemente  völlig 
auseinander  und  zerbröckeln  alles  in  Atome,  die  anderen  teilen 
mehr  oder  weniger  willkürlich  in  Klumpen  ab  und  spiegeln 
nicht  vorhandene  Einheiten  vor;  wir,  weil  wir  nur  vereinzelte 
Sätze  vorzuführen  haben,  dürfen  uns  mit  Bindestrichen  behelfen^ 
die  bei  umfänglicheren  Texten  störend  und  langweilig  wirken 
würden.  Es  kommen  noch  zwei  Aehnlichkeiten  hinzu:  im 
Aegyptisch-Koptischen  (betr.  Abschn.  7  fin.)  und  im  Kafrischen^) 
werden  die  Formelemente  nie  willkürlich  gesetzt  und  weg- 
gelassen, wie  es  der  Zusammenhang  oder  die  Synmietrie  wün- 
schenswert macht  —  in  starkem  Gegensatz  zu  uralaltaischen 
und  dravidischen  Sprachen  (sieh  die  betrefi'.  Abschn.  5  und  2) 
und  zum  Chinesischen  (betreff.  Abschn.  14);  man  vergleiche  nur 
den  Gebrauch  der  Pluralformen,  der  im  Allgemeinen  mit  dem 
unsrigen  übereinstimmt.  Dann  durchdringt  ein  Grundsatz  beide 
Grammatiken,  dass  dieselben  pronominalen  Elemente,  nur  in 
verschiedener  Stellung,  als  Subject  Object  und  Attribut  wirken 
(nur  dass  die  2.  Pers.  Sing,  im  Eafrischen  nach  den  verschie- 
denen Verrichtungen  in  mehreren  Gestalten  auftritt),  während 


0  Einige  Locative  auBgenommen,  bei  denen  die  Endang  ni  fehlen 
darf;  man  findet  sie  im  Ban tu- Abschn.  7  med. 
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im  Semitischen  resp.  Arabischen  die  sabjectiven  Prä-  und  Suf- 
fiiEc  von  den  objectiv-possessiven  erheblich  abweichen ,  wie 
frzsch.  je  von  me  (semit.  Abschn.  15  sab  fin.)* 

Das  Malajische  isolirt  nicht  inuner  seine  übrigens  zwei- 
silbigen Wnrzebiy  sondern  erlaubt  eine  teilweise  complicirte 
Stanunbildung  yermittelst  Prä-  und  Suffixen,  die  an  Agglutini- 
mng  denken  lassen  könnte;  man  sehe  im  betreff.  Abschn.  6  fin. 
nach  und  beachte  auch,  dass  das  verbale  Verwendung  ermög- 
lichende Präfix  me  Veränderungen  des  Anfangsconsonanten 
der  Wurzel  nach  sich  zieht,  die  auf  festen  Anschluss  deuten. 
Aber  anderseits  macht  die  Sprache  nicht  den  geringsten  Ver- 
such, Worte  zu  bilden;  sie  besitzt  keine  Declination,  keine 
Conjugation,  sondern  benutzt  dieselben  Mittel,  wie  das  Chine- 
siflche :  Stellung  und  Partikeln  resp.  auch  Stoffwurzeln,  und  die 
ag^glutinirenden  Sprachen  zeichnen  sich  gerade  durch  weit- 
länftige  Flexionsschemata  aus.  Also  weder  mit  dem  einen  noch 
mit  den  anderen  lässt  sich  das  Malajische  zusammen  gruppiren, 
eben  so  wenig  als  anreihend  auffassen;  denn  die  Subjects- 
Affixe  und  gar  die  Objects-Pronomina  des  Verbums,  die  mit 
ihm  in  den  beiden  afrikanischen  Sprachstämmen  in  losem  aber 
ersichtlichem  Zusammenhange  stehen,  sind  im  Malajischen  völlig 
selbständig  und  nur  zweimal  findet  en-  resp.  proklitische  An- 
lehnung an  das  Verbum  statt:  in  den  sogen.  Passivformen: 
ku-Wuüy  kaurlthat,  di4ilKXt-7ija  „von  mir,  von  dir,  von  ihm  (ihr 
ihnen)  wird  gesehen^  und  in  den  seltener  vorkommenden  Activ- 
formen :  lihat-ku,  lihat-mu,  lihat^ja  „ich  sehe,  du  siehst,  er  (sie 
es)  sieht^  und  „sie  sehen^,  und  weil  die  letztere  Art  sich  mit 
dem  possessiven  Ausdrucke  der  Substantiva  deckt,  gilt  der  en- 
klitische Anschluss  auch  für  diesen:  btindä-ku  bundä-mu  bundä- 
nja  „meine  deine  seine  (ihre)  Mutter'';  sonst  aber  unterscheiden 
sich  äku  ich  ankau  du  ija  er  (sie  es)  lihat  „sehe  siehst  sieht'' 
von  irgend  einem  Satz  mit  nominalem  Subject  nicht  das  Geringste, 
und  sind  das  gewöhnliche.  Offenbar  ändein  jene  Anlehnungen 
den  Stamm-isolirenden  Charakter  des  Malajischen  in  keiner 
Weise. 

Die  Wui'zel-isolirende  Classe  des  Chinesischen,  Siamesischen 
Q.  s.  w.  beanstandet  wohl  niemand;  wohl  aber  lasse  ich  es  un- 
entschieden, ob  das  Barmanische  seiner  vielen  abstracten  und  pro- 
nominalen Elemente  wegen  nicht  anders  wohin  zu  versetzen  sei. 
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Diese  m  drei  Abteilungen  sich  darstellenden  nichtwortigen 
Sprachen  ermangeln  freilich  der  richtigen  Form,  weil  sie  kein 
achtes  Verbum  besitzen  und  damit  auch  das  Verhältniss  von 
Wort  und  Satz  Schaden  leidet,  und  dürfen  doch  nicht  von  vorn- 
herein als  formlos  im  Sinne  von  missformig  gelten;  weder  fassen 
sie  in  ungehöriger  Weise  wie  die  satzwortigen,  einverleibenden 
Sprachen  die  zwei  Glieder  der  prädicativen  objectiven  attribu- 
tiven Beziehung  in  ein  Ganzes  zusammen  (sie  haben  eben  nicht 
solche  Ganze  oder  Worte),  noch  machen  sie  auch  nur  den  Ver- 
such, solche  Ganze  zu  schaffen,  wie  die  scheinwortigen,  agglu- 
tinirenden  Sprachen,  und  bleiben  daher  vor  jedem  Misslingen 
bewahrt;  ich  musste  ja  auch  S.  72  am  Ende  der  TJebersicht 
über  die  verschiedenen  Arten  des  Prädicats-Verhältnisses  ge- 
stehen, dass  diese  üebersicht  vor  allem  für  ächtwortige  und 
scheinwortige  Sprachen  Bedeutung  habe,  zum  Teil  noch  fttr 
satzwortige,  aber  auf  nichtwortige  Sprachen  kaum  Anwendung 
finde  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  Structur  der  Sprache 
lockerer  werde.  Sie  fordern  also  weder  Lob  noch  Tadel  her- 
aus; die  Beurtheilung  bliebe  ihnen  gegenüber  neutral.  Aber 
vielleicht  verschiebt  schärfere  Beobachtung  das  Urteil  doch  noch 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite;  dann  fällt  zwar  die  Be- 
schaffenheit des  Verbums  sehr  schwer  in  die  Wagschale,  aber 
wie  schon  S.  44  bemerkt:  auch  der  Ausdruck  für  das  Object 
und  Attribut  verlangt  Erwägung  und  kann  einen  Entscheid 
veranlassen ;  femer  hat  man  sich  der  Erörterung  der  Form  der 
Redeteile  §  1  bis  9  zu  erinnern,  vor  allem  was  Negation  Präpo- 
sitionen Partikeln  und  Coujunctionen  anlangt;  endlich  kommt  eine 
Menge  wichtiger  grammatischer  Kategorien  in  Frage,  die  bis- 
her mit  Stillschweigen  übergangen  wurden,  weil  uns  nur  die 
Construction  des  einfachsten  Satzes  beschäftigte. 

§21.  Zunächst  zeigt  der  malajische  Abschnitt  augen- 
scheinlich das  durchaus  nominale  Wesen  des  Verbs  (3),  das 
Unzulängliche  der  verbalen  me*Bildung  (4),  die  trotz  des  Man- 
gels aller  Flexion  unsichere  Stellung  von  Subject  und  Object 
gegenüber  der  fest  geregelten  chinesischen  (9  init.),  die  eben  so 
grobe  als  häufige  Umschreibung  des  Genetivs  mit  ampunja}) 
(8  med.),  die  Stoffverschwendung  zum  Ausdrucke  der  einfach- 


^)  Vergl.  auch  S.  9/10  wegen  des  relativen  tampat. 
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8ten  Präpositionen  nnd  Coiyanctionen  (1),  die  Schwer&Uigkeit 
der  Negationen  (1  fin.),  die  Sinnlichkeit  und  Weitläoftigkeit 
des  Plnralansdmckes  (11  med.),  den  weiten  Umfang  des  Pos- 
«essiy-Begriffes  (8),  die  Wichtigkeit  von  Wiederholung  und  Ver- 
doppelnng  (2),  das  Schwankende  der  grammatischen  Kategorien 
nach  formaler  Seite  nnd  nach  der  Bedeutung  z.  B.  bei  den  we- 
her-  und  fer-Bildnngen  (4  und  5)  und  beim  Passiv  (9  med.), 
kurz  die  ausgemachte  Formlosigkeit  der  Sprache;  es  bleiben 
nur  die  beiden  Wurzel-isolirenden  und  die  beiden  anreihen- 
den Sprachen  für  die  Beurtheüuug  übrig. 

Das  Siamesische  steht  an  grammatischer  Reinheit  weit 
Mater  dem  Chinesischen  zurück:  das  Verbum  yen*ät  seinen 
nominalen  Charakter  dadurch,  dass  auch  Substantiv-Stämme 
des  Sanskrit  verbalen  Gebrauch  zulassen^)  (6  med.).  Die  drei 
Orundverhältnisse  des  Satzes  finden  einen  gleich-  und  einförmi- 
gen Ausdruck  dadurch,  dass  das  bestimmende  Glied  dem  be- 
Btimmten  folgt:  das  Prädicat  dem  Subject,  das  Object  dem 
Prädicate,  das  Attribut  dem  Regens  (2  init.,  6  init.);  das  ist 
aber  unterschiedslose  langweilige  Bestimmung  des  Vorhergehen- 
den durch  das  Nachfolgende  (im  Bannanischen  findet  dasselbe 
in  umgekehrter  Richtung  statt)  und  legt  keinen  Beweis  dafür 
ab,  dass  jedes  Yerhältniss  in  seiner  Eigenheit  aufgefasst  wird; 
es  ist  vielmehr  fast  so,  als  wenn  Subject  Object  und  Attribut 
denselben  lautlichen  Exponenten  hätten.  Diese  Starrheit  gibt 
das  Siamesische  auch  in  der  Frage  nicht  auf,  während  das 
CShinesische  individualisirend  das  Subject  vor  das  Verbum,  das 
Objeet  nach  dem  Verbum,  das  Attribut  vor  das  Regens  setzt, 
das  Fragepronomen  aber  als  Object  gerne  dem  Verbum  voran- 
gehen lässt.  Gerade  diese  Ausnahme,  die  es  auch  in  nega- 
tiven Sätzen  mit  dem  pronominalen  Objecto  macht,  bezeugt  ein 
lebhaftes  Formgefühl  für  die  Besonderheit  der  grammatischen 
Verhältnisse  und  sticht  wohltuend  von  der  eben  erwähnten 
Einförmigkeit  ab.  An  die  rohe  Umschreibung  des  attributiven 
Verhältnisses  mit  Wurzeln,  welche  ^Ort  Sache  Gesicht^  be- 
deuten (3  init  5  init.  6  med.),  um  genetivische  acyectivische 


0  Vergl.  den  malaj.  Abschn.  3  init.  Dem  Siamesischen  und  Mala- 
Jischen  gegenüber  verbindet  das  Neupersische  die  zahlreichen  arabischen 
Verbalnomina  mit  heimischen  Verben  allgemeineren  Sinnes,  um  sie  in 
die  verbale  Sphäre  hinüber  za  führen. 
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nnd  relative  Verbindung  heranstellen^  erinnere  ich  gleichfalls, 
eine  Umschreibung,  die  man  nicht  mit  chines.  dhü  ,,Ort  Stelle^ 
und  so  „Ort  wo  welchen"  entschuldigen  darf  (chines.  Abschn. 
8  med.);  denn  SM  dient  nur  der  Wortbildung  und  nicht  dem 
Ausdrucke  syntaktischer  Verhältnisse;  so  ersetzt  die  obliquen 
Casus  des  Relativpronomens  und  bedeutet  wohl  nicht  einmal 
ursprünglich  „Ort".  Für  die  mit  „nicht  wissen"  gebildeten  ne- 
gativen Adjective  (3)  wüsste  ich  gar  keine  entsprechende  Pa- 
rallelC;  und  insoweit  sich  aus  der  Benennung  der  Objecte  auf 
das  Formgefühl  eines  Volkes  schliessen  lässt,  verdient  Beach- 
tung, dass  ganz  wie  im  formlosen  Malajischen  Wiederholung 
oft  die  Wortbildung  ersetzt,  und,  wie  dort,  anscheinend  dichte- 
rische Ausdrücke,  weil  sie  die  einzigen  sind,  Armut  und  stoff- 
liche Auffassung  verraten  (2  med.).  Gerade  von  dieser  Schein- 
poesie ist  das  Chinesische  ganz  frei;  seine  Zusätze  wie  tst  rf 
theü  „Kind  Knabe  Kopf"  (chines.  Abschn.  8  init.)  wirken  des- 
halb, weil  sie  auch  fehlen  können,  nur  einschi'änkend  und 
modificirend  und  erzeugen  nicht  erst  den  Hauptsinn  und  ge- 
hören nicht  zum  Stoff  der  Benennung;  aber  mit  der  malajo- 
siamesischen  Umschreibung  „Kind  des  Bogens  ==  Pfeil"  ist  es 
sichtlich  anders  bestellt.  Wir  tun  demnach  dem  Siamesischen 
nicht  Unrecht,  wenn  wir  es  als  formlos  erklären. 

Dasselbe  müssen  wir  der  Bantufamilie  gegenüber  tun, 
nur  aus  entgegengesetztem  Grunde:  es  gibt  hier,  wie  im  Dra- 
vidischen  Kanaresischen,  eine  Unmasse  formeller  und  abstracter 
Elemente,  die  doch  nicht  Träger  allgemeiner  oder  wertvoller 
oder  nur  verständlicher  Kategorieen  sind  und  nur  nutzlos  zer- 
splittern und  vervielfältigen.  Zwar  macht  die  consequente  Be- 
zeichnung des  prädicativen  objectiven  und  attributiven  Verhält- 
nisses durch  die  Concordanz  der  Classenpräfixe,  unterstützt  von 
der  Wortstellung  und  der  attributiven  Partikel  a,  den  besten 
Eindruck;  aber  bei  der  grossen  Zahl  der  Classen,  mindestens 
zehn  oder  zwölf,  wird  der  lautliche  Ausdruck  ausserordentUch 
mannigfaltig,  der  ursprüngliche  Sinn  der  Classen  schimmert 
kaum  noch  durch,  und  man  hat  auch  keineswegs  eine  genaue 
lautliche  Entsprechung,  die  durch  spätere  Lautprocesse  oft  auf- 
gehoben wurde;  in  letzter  Linie  hält  der  Usus  alles  zusammen^ 
und  die  Ratio  tritt  zurück.  Von  dieser  LautfüUe  gibt  eine  Vor- 
stellung, wenn  ich,  was  im  betr.  Abschn.  4  sub  fin.  erwähnt 
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wird,  hier  wiederhole:  das  Possessivpronomen  der  3.  Person 
allein  erfordert;  ohne  dass  eine  Flexion  vorhanden ,  ungefähr 
140  Formen,  die  durch  Gomposition  der  Classensilben  des  Be- 
sitztmns  und  des  Besitzers  zn  Stande  kommen.  Dagegen  kann 
der  Sinn  der  beiden  Geschlechter  des  Aegyptisch-Koptischen 
nicht  zweifelhaft  sein  und  das  Possessivpronomen  der  3.  Person 
kann  sich  nur  in  neun  Formen  bewegen:  pef  pes  pen,  tef  tes 
teu,  tief  nes  neu,  je  nach  Geschlecht  {p  Q  und  Zahl  (plur.  u) 
des  Besitztums,  und  Geschlecht  (f  s)  und  Zahl  (plur.  u)  des  Be- 
sitzers (betreff.  Abschn.  7  fin.).  Diese  Bantu-Präfixe  nur  als 
imigekehrte  Endungen  zu  betrachten  und  etwa  lateinischem 
vinum  bonum,  regina  bona,  dominus  bonus  gleichzustellen  geht 
nicht  an,  weil  unser  Geschlecht  nicht  auf  lautlichem  Gleichklang 
beruht,  wie  pes  bonus,  pax  bona,  lac  bonum  oder  umgekehrt 
vifjum  acre,  regina  mitis,  dominus  acer  genugsam  beweist.  Die 
Fälle  des  nachträglich  gestörten  Gleichklangs  fänden  etwa  in 
den  lateinischen  Beispielen  puer  bonus,  dominus  satur  u.  dergl. 
eine  Parallele,  wenn  ich  überhaupt  die  Vergleichung  mit  dem 
indogermanischen  Geschlecht  als  berechtigt  zugeben  könnte 
(Bantu- Abschn.  2  sub  fin.).  Eine  Sprache,  die  auf  eine  eben 
so  unklare  als  buntscheckige  Art  die  drei  wichtigsten  Satzver- 
hältnisse wiedergibt,  ist  gewiss  keine  Formsprache. 

So  verbleiben  von  den  Wurzel-isolirenden,  Stamm-isoliren- 
den  und  anreihenden  Sprachen  der  nichtwortigen  Classe 
nach  Ausscheidung  des  Siamesischen,  Malajischen  und  der 
Bantugruppe  nur  das  Chinesische  und  Aegyptisch-Kop- 
tische  als  Formsprachen,  die  sich  wegen  der  befriedigenden 
Gestaltung  des  ganzen  Satzes,  obschon  sie  nicht  ein  wahres 
Verb  besitzen,  neben  das  Semitische  und  Indogermanische 
stellen  dürfen.  Beim  Aegyptisch-Koptischen  weise  ich  noch 
insbesondere  auf  die  Partikeln  en  (em)  und  er  {y  und  s)  und 
die  selbständige  schöne  Gestaltung  des  attributiven  und  objec- 
tiven  Verhältnisses  hin  (betreff.  Abschn.  3—5) ;  nicht  vergessen 
bleibe  der  ethische,  medial  wirkende  Dativ;  sieh  oben  S.  94  med. 
Das  Chinesische  kann  sich  nach  p.  43  med.  zweier  eigent- 
fiehen  Pronominalwörter  rühmen.  Manches  ist  schon  im  Bis- 
herigen als  Gegensatz  zu  formlosen  Sprachen  erwähnt  worden. 
Die  einlässliche  Schilderung  werden  die  folgenden  Sprach- 
gkizzen  zu  liefern  haben.    Zwischen  den  acht  wortigen  Form- 
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sprachen  und  den  n  i  cht  wortigen  Formsprachen  wfa*d  die  Kluft 
dadurch  enger,  dass  die  neueren  Fortsetzer  der  erstem  die 
Flexion  und  damit  den  Charakter  des  Wortes  immer  wie  mehr 
auf  Pronomina  und  Hülfszeitwörter,  besser  grammatische  oder 
formale  Verben  nach  §  9  fin.,  beschränken  und  sie  mit  blossen 
Wurzeln  und  Stämmen  yerbinden.  Einen  chinesischen  oder 
malajischen  Sprachzustand  als  Schlussergebniss  braucht  man 
deshalb  noch  nicht  zu  befürchten;  weder  das  Englische  noch 
das  Neupersische  berechtigen  zu  solcher  Annahme,  und  käme 
auch  eine  einsilbige  Sprache  nach  vielen  Jahrhunderten  heraus, 
es  wäre  jedenfalls  kein  Chinesisch,  und  französische  Formen 
wie  Se  fe,  iq  fi  „ich  mache,  ich  machte",  ß  ßt  „gemacht", 
Yon  englischen  ganz  abgesehen,  zeigen,  wie  die  Flexion  nicht 
zu  verechwinden  brauchte.  ■—  Selbstveretändlich  stehen  die 
nicht  geformten  oder  formlosen  Sprachen  nicht  alle  auf  einer 
Linie.  Das  Jakutische  oder  das  Kanaresische  kann  sich  mit 
dem  Magyarischen  und  Finnischen  nicht  messen.  Die  beiden 
letzteren  sind  Cultursprachen  und  folgen  allen  Strömungen  des 
modernen  Geisteslebens;  allen  Oedanken  der  Kunst  und  der 
Wissenschaft  leihen  sie  verständlichen  und  würdigen  Ausdruck 
und  geben  hierin  z.  B.  dem  Russischen  nichts  nach,  übertreffen 
sogar  mehrere  untergeordnete  indogermanische  Sprachen  Euro- 
pas und  Asiens  weit.  Die  Unterscheidung  formloser  und  ge- 
formter Sprachen  schliesst  nicht  Bevorzugung  gewisser  Rassen 
in  sich,  sondern  hat  zunächst  nur  grammatischen  Wert.  Jede 
Sprachform  legt  zwar  dem  Geiste  einen  Ramen  auf  und  hemmt 
d.  h.  regelt  auch  seine  Bewegungen.  Aber  der  Ramen  ist  selten 
so  misslungen,  wie  etwa  bei  dem  im  indogerm.  Abschn.  5  fin. 
angeführten  Falle,  dass  er  einen  tüchtigen  Geist  lähmte  und 
nicht  der  Erweiterung  und  Verschiebung  filhig  wäre.  Der  je- 
weilige Sprachzustand  ist  das  Resultat  teils  der  überlieferten 
Sprachform,  für  die  sich  kein  Volk  verantwortlich  machen  lässt, 
teils  der  geistigen  Regsamkeit  eines  Volkes  im  Laufe  der  Ge- 
schichte, und  für  diese  bilden  eher  Zahl  und  Qualität  der 
sprachlichen  Veränderungen  innerhalb  eines  grösseren  Zeit* 
raumes  z.  B.  mehrerer  Jahrhunderte  einen  Wertmesser.  So 
werden  zwar  Sprachzustand  und  Geistesbeschaffenheit  immer 
in  einem  gewissen  Verhältniss  zu  einander  stehen,  nur  nicht 
so,  dass  man  bestimmte  Typen  als  prädestinirte  Cultursprachen 
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.  Satzwortig. 


ausgäbe,  und  wenn  man  auf  die  Tatsache  Gewicht  legen 
wollte,  dass  unsere  vier  Formspracben  auch  yier  verschiedenen 
Caltorländem  angehören,  nun  so  ist  das,  was  wir  jetzt  Cidtiir 
nennen,  in  dreien  seit  Jahrhunderten  nicht  vorhanden,  and 
zwei  dieser  Sprachen,  Gkrinesisch  und  Arabisch,  sind,  obwohl 
sie  Ober  weite  Ländennassen  sich  verbreiten  nnd  in  voller 
Bifite  stehen,  eher  alles  Andere  als  Cultorträger,  nnd  von  den 
mdogermanische  Sprachen  redenden  Völkern  beteiligen  sich 
eigentlich  nnr  sehr  wenige  am  Culturfortschritt.  Dagegen  auf 
verschiedene  psychische  Typen  weisen  die  verschiedenen  Sprach- 
stämme  allerdings  und  damit  auf  die  Pflege  verschiedener  Cnltur- 
zweige,  wenn  sie  überhaupt  zu  Gultursprachen  sich  ausbilden. 
Auf  die  Verschiedenheit  geistiger  Anlagen,  die  in  den  Sprach- 
typen  sich  ausspricht  und  mit  Culturfähigkeit  keineswegs  iden- 
tisch ist,  können  wir  leider  nicht  mehr,  wie  es  unsere  Absicht 
war,  eingehen.  Eine  üebersicht  der  behandelten  Sprachen 
nach  den  erörterten  Gesichtspunkten  gibt  die  folgende  Tabelle : 

I.    Einverleibende  Sprachen: 

1.  der  mexikanische  Typus. 

2.  der  grönländische  T^us. 

II.   Wurzel-isolirende  Sprachen: 

3.  der  chinesische  Typus. 

4.  der   siamesische   (und    bannanische) 

Typus. 

in.   Stamm-isolirende  Sprachen: 

5.  der  malajo-dajackische  Typus. 

IV.   Anreihende  Sprachen: 

6.  der  ägyptisch-koptische  Typus. 

7.  der  Bantu-Typus  (Kafrisch). 

V.  Agglutinirende  Sprachen: 

8.  der  uralaltaische  Typus  (Finnisch  Ma- 

gyarisch und  Jakutisch). 

9.  der  dravidische  Typus  (Kanaresisch). 

VI.  Flectirende  Sprachen: 

10.  der  semitische  Typus  (Hebräisch  und 

Arabisch). 

11.  der  indogermanische  Typus. 


Formsprache. 


Nichtwortig. 


Formsprache. 


Scheinwortig. 


Formspracben. 
Aechtwortig. 
Formspraohen. 
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Diese  Einleitung  beschliesse  ich  mit  folgenden  Wollten 
Steintbals,  S.  318/9  des  Werkes,  von  dem  dieses  Buch  eine 
vermehrte  Neubearbeitung  darstellen  soll:  „üeberhaupt  liegt 
das  formale  Wesen  der  Sprache  eben  immer  in  der  Construction 
.  .  . .  im  Ausdruck  der  Prädicirung,  der  Attribuirung,  der 
Objectivirung  als  der  geistigen  Functionen  sprachlicher  Vor- 
stellung. Nur  an  diesem  Punkte,  wo  der  Geist  in  feinster 
Weise  äusserlich  wird,  ....  nur  hier  ist  das  formale  Princip 
des  Sprachbaues  zu  prflfen,  und  hier  am  sichersten.^  Die 
§  11—21  sind  eine  Aus-  und  Durchführung  dieses  Gedankens. 


Nachträge. 

S.  2  Z.  14  von  oben.  Der  Zusammenhang  von  finn.  velje^  mit 
magyar.  -vel  (-val)  wird  von  Sigmund  Simonyi  Bd.  II 
Seite  266  seines  Buches  a  magyar  nyelv  (die  magyar. 
Sprache,  Buda-Pest  1889)  wegen  der  Bedeutungs-Schwierig- 
keit bezweifelt,  lautlich  sehr  annehmbar  (nagtfon  tetszetös) 
gefunden. 

S.  3  Z.  6  von  unten.  Wie  breast  und  to  breast  auch  face  und 
to  face. 

S.  6  mitte.  Mit  de  etwa  noch:  venir  de  so  eben,  achever  de 
fertig,  aus. 

S.  10  Z.  12  von  unten.  Das  Ai-abische  alladi  hat  freilich  noch 
eigene  Formen  für  das  Feminin  und  den  Plural;  völlig 
unveränderlich  sind  man  wer,  tnä  was,  das  hebräische 
aier,  sieh  den  semitischen  Abschnitt  18  init. 

S.  13  Anm.    Vergleiche  zu  S.  2. 

S.  17  Zeile  3  von  oben.  Es  scheint  sich  nämlich  tis  (=zer) 
zu  got.  tvis  wie  lat.  d/s-  zu  dvis  (=  bis)  zu  verhalten, 
Parallelformen  wie  seKs  und  sveKs,  tvoi  {=aoi)  und  toi 
(=  toi)  u.  s.  w.  Das  deutet  schon  Pott  in  „Präpositionen** 
(1859)  S.  729  an. 

S.  23  unten  und  S.  24  oben.  Für  das  Finnische  könnte  man 
auch  an  epä-  denken  z.  B.  in  epävarnia  unsicher  epäselvä 
undeutlich,  wenn  nicht  dessen  Ableitung  epäile  „er  zwei- 
felt^ es  unwahrscheinlich  machte,  dass  epä  eine  ursprüng- 
liche Negation  gewesen.  Ich  möchte  neuvo-ton  mit 
aßovXog  und  epä-neiwo  mit  dvaßovXia  wiedergeben.    Da- 
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gegen  bildet  -tta  -ttä  den  Negativcasus:  rähaUa  ohne 
Oeldy  epääemättä  Zweifels-ohne^  nnd  gehörte  nicht  in  den 
Text 

S.  23  Anmerk.  Der  Zusammenhang  von  eS  mit  sskrt.  m  würde 
aufhören,  wenn  als  starke,  betonte  Form  sva  erwiesen 
wäre,  ein  Gtedanke,  den  auch  schon  Pott  in  ^Präpositionen'' 
(1859)  S.  750  oben  yorausgenonomen;  das  S.  52  oben  er- 
wähnte sf}a8U  liesse  sich  natOrlich  eben  so  gut  in  sva-sti 
als  in  su-asti  abteilen. 

S.  24  mitte.  Das  e  und  der  Sinn  von  nequitia  liesse  sich  leicht 
durch  Anschluss  an  nequam  nequior  erklären. 

S.  43  Z.  8  von  oben.  Als  „wesentlich  adverbial"  dürfen  auch 
die  von  Georg  von  der  Gabelentz  in  der  kleinen  chines. 
Grammatik  §  102  aufgezählten  Wurzeln  gelten. 

S.  64  mitte.  Nicht  selten  stösst  man  auf  Sätze,  in  denen  die 
männliche  Form  -tä  (draitä)  auch  ein  neutrales  Subject 
hat,  z.  B.  in  Böhtlingk's  Chrestomathie  (2te  Auflage) 
S.  42,  9  iaturthe  ^hani  punjakam  bhavitä,  oder  in  der 
Phrase  (rejo  bhavitä.  Das  neigt  bereits  zum  eigentlichen 
Yerbum  hinüber  gleich  den  slavischen  Participien  auf  /  la  lo. 


I.  EinYerleibende  Spraehen. 

1.  Der  mexikanisohe  Typos.^) 

1.  Im  Gegensatz  zum  Chinesischen  Hmterindisehen  Mala- 
jisehen  Uraltaischen  Dravidischen  zeigt  das  Mexikanische 
oder  Aztekische,  auch  Nawatl  (Nahnatl),  den  wichtigen  for- 
malen Unterschied  von  Stamm  und  Wort;  denn  hier  haben 
wenigstens  die  Sabstanzwörter  und  viele  Eigenschaftswörter 
eine  bestimmte  Endung  oder  Flexion,  durch  welche  sie  als 
selbständige  Wörter  und  zwar  als  Nomina  charakterisirt  werden; 
z.  B.  teöü  ^Gott^  ist  durch  die  Endung  tl^  zum  Substantiv 
geformt,  dessen  Stamm  teö  ist.  Verliert  nun  aber  ein  solehes 
Wort  seine  Selbständigkeit,  indem  es  Glied  einer  Zusammen- 
setzung wird,  so  verliert  es  auch  seine  Endung  ß,  und  nicht 
als  Wort,  sondern  als  Stamm  tritt  es  ein,  gerade  wie  in  den 
Compositis  des  Sanskrit  und  Griechischen.    Zusammensetzung 

*)  Vergl.  Humboldt:  über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen 
Sprachbaues  §  17,  S.  437  nach  Steinthals  Ausg. 

')  „Das  mexikanische  Ü,  t  und  tonloses  l^  wird  articulirt,  indem  man, 
statt  den  Verschluss  des  t  durch  Abheben  der  Zunge  zu  lösen,  die  Luft 
zu  beiden  oder  einer  Seite  der  letzteren  herausströmen  lässt.  Das  da- 
durch entstandene  Geräusch,  das  tonlose  /,  wird,  wenn  ein  Vocal  darauf 
folgt,  deutlich  gehört,  während  es  am  Schlüsse  beinahe  verschwindet '^ 
Friedr.  Müller.  Eine  längere  Anmerkung  hierüber  bietet  Humboldt  am 
angeführten  Orte  S.  439.  Ueber  die  Aussprache  des  zweiten  Conso- 
nanten  im  Namen  Mexiko,  und  des  i=  span.  x  überhaupt,  ebenda  S.  437. 
Der  Mexikaner  heisst  meitka-Ü,  Flur,  mettka.  —  Viele  Wörter  enthalten 
ein  dumpfes  o^^^o,  das  auch  mit  u  und  ou  bezeichnet  wird:  kokoi  und 
kukui  krank,  jöUb  und  jüUb  Herz,  iöiiiä  und  iOiiiä  Blume,  motu  und  muük 
all,  teotl  und  teutl  Gott,  poha  und  puloua  Verachtungssilbe  u.  e.  w. ;  z  be- 
zeichnet den  Laut  des  weichen  oder  deutschen  «;  U  ist  doppeltes  ^  ohne 
palatalen  Charakter  nach  Olmos.  Das  Verhältniss  der  spanischen  und 
meiner  Umschreibung  wird  aus  folgendem  sichtbar:  ca  eo  ^^  ka  ko^  ce 
ci  ^=^  zt  ti,  ^a  ^  '^  za  £0j  que  gui  =  ke  ki^  cue  cui  ss  ku>t  kwi,  qua  «= 
kuHz,  ch  ^  ti.  £s  fehlen  der  Sprache  6,  dy  /,  ^,  r,  «  s»  deutsch  m  oder 
sz,  consonantisches  v  nach  Molina,  Carochi,  Olmos  und  Bincon. 
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und  eigentliche  Wörter  d.  h.  Flexion  bedingen  sich  gegenseitig; 
nur  wo  letztere  vorhanden  ist;  kann  man  von  der  ersteren 
reden  (indogerm.  Abschn.  19).  Znm  Princip  der  Formation 
dieser  Sprache  wird  die  Zasammensetzong  dadurch  erhoben, 
dass  sie,  in  einer  dem  Indogermanischen  unmöglichen  Weise, 
anch  die  Verbindung  der  Wörter  znm  Satze  übeminunt; 
denn  z.  B.  cuevofOQiX  bedeutet  nicht  eigentlich :  er  trägt  Gepäck, 
sondern:  er  gepäck-träger-t  und  geht  erst  auf  das  einheitliche 
(txivo^Qog  zurück.  Wir  könnten  dieser  Ä(i)-  Flexion  den  Namen 
Absolutivus  beilegen,  den  wir  auch  dem  arab.  Nominativ 
geben  (Einleit  S.  75),  und  haben  sie,  um  den  Namen  als 
zutreffend  zu  erweisen,  in  ihrer  thatsächlichen  Erscheinung  aus- 
nnd  vorzuführen. 

Die  Flexion  des  Verbums  bildet  sich  dadurch,  dass  ein 
persönliches  Fürwort  dem  Verbalstamme  präfigirt  wird:  ni-^emi 
ich  lebe,  ti-^eini  du  lebst,  äi-nemi  lebe  (2te  Pers.  Sing.  Imper.), 
nemi  (ohne  Suffix  als  blosser  Stamm)  er  lebt,  ti-neml  wir  leben, 
anrnemt  ihr  lebt,  nefni  sie  leben.  ^)  Das  Object  wird  mit  dem 
Verb  componirt  nnd  zwar  vor  dasselbe  d.h.  zwischen  Präfix 
nnd  Stamm  gesetzt:  SgUi-ü  Blume,  ni-temoa  ich  suche,  niräQUi- 
tmoa  ich  suche  Blumen;  naka-tl  Fleisch,  hva  essen,  ni-nakor 
hca  ich  esse  Fleisch;  np-peUa-tätwa  =  ich  mache  Matten  (peüa-tl 
Matte).  Hier  liegt  offenbar  nicht  eine  blosse  Zusammenstellung 
Tor,   sondern  ein  Bildungsprocess,   wobei  sowohl   das  Object 


*)  Ueber  die  Anssprache  der  Vocale  im  Mexikanischen  wird  folgen- 
des bemerkt:  die  einfachen  Vocale  sind  a  e  i  o  u;  das  o  ist  oft  ge- 
schlossen, dem  u  sich  nähernd,  sieh  oben.  Diphthonge  scheinen  nicht 
Torhanden.  Die  einfachen  Vocale  aber  haben  eine  vierfache  Aassprache: 
sie  sind  nämlich  kurz  und  lang  (breve,  largo) ;  femer  werden  sie  zuweilen 
mit  einem  gewissen  Schluchzen  gesprochen,  wie  wenn  h  hinter  ihnen 
stände,  der  sog.  aaltiüo  (con  singuUo  b  reparo  y  Suspension  sagt  Carochi). 
Zar  Bezeichnung  dieser  Variation  behalte  ich,  inconsequenter  Weise, 
den  Grravis  bei,  und  eben  so  füge  ich  mich  und  bezeichne  mit  ^  eine 
vierte  Weise,  den  saäo,  wonach  der  Vocal  mit  besonderer  Energie 
gesprochen  wird  (esforzando  algo  la  voz).  Diese  Weise  findet  nur  am 
Schlüsse  eines  Satzes  statt,  und  ist  eben  diejenige,  welche  häufig  den 
Plural  vom  Singular  unterscheidet;  sie  kommt  auch  bei  Ableitungs- 
saffixen  yor,  und  geht  mitten  im  Satze  in  die  schluchzende  über.  Man 
merke  z.  B.  tatli  „Vater"  und  t(t)-aili  »du  trinkst  Wasser  («0";  femer: 
kiDüuk-m  „wo  viele  Adler  sind"  und  kwauh-üä  „wo  viele  Bäume  sind", 
no-tu  ^mein  Schwager"  und  no-tei  „mein  Mehl". 

Abilss  d.  SprftchvissenTCh.  n.  8 


! 
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alfl  das  Snbject  in  ihrer  Lautform  yerändert  werden.  Das 
selbständige  Substantiv  bat  die  Endung  tlt,  diese  wirft  es  als 
Object  ab,  verliert  damit  seine  Selbständigkeit  als  besonderes 
Wort  und  wird  Glied  eines  zusammengesetzten  Satzwortes. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  pronominalen  Subjecte;  denn 
die  selbständigen  persönlichen  Pronomina  lauten  anders  als 
jene  Präfixe;  nämlich:  nkväü  ich;  thoäd  du,  jhoäÜ  er,  thwän 
oder  thväntin  wir,  amhcän  und  amhoäntin  ihr,  jhwän  oder  jh- 
wäntin  sie.  Auf  die  Frage:  wer  hat  dies  getan?  ist  die  Ant- 
wort: nküäü  ich;  die  Endung  tl  darf  auch  fehlen.  Dass  trän 
Mehrzahl  von  wä  ist,  wie  kin  „ihnen,  sie"  (Dat.  Accus.)  von 
ki  „ihm  ihr,  ihn  sie  es"  oder  possessives  in  „ihr"  (Plur.)  von  * 
„sein  ihr",  liegt  auf  der  Hand;  wä  selbst  scheint  pronominaler 
Natur  zu  sein.  Auch  dem  pluralischen  tin  werden  wir  bei- 
läufig noch  begegnen  (vergl.  Anm.  *  auf  S.  128).  —  Folgt  ein 
Substantiv  oder  wird  dem  Verb  mit  seinem  Präfix  des  Nach- 
drucks halber  das  Pronomen  vorausgeschickt,  so  werden  die 
Singularformen  desselben  noch  mehr  abgekürzt  und  lauten  n^ 
ti  je,  z.  B.  ni  ni'ÜäÜakoäni  ich  Sünder,  ni  ö-ni-k-tStuh^)  ich 
habe-ich-es-getan  (ö  Perfectpartikel).  —  Neben  den  absolut 
stehenden  persönlichen  Pronomina  und  den  subjectiven  Verbal- 
präfixen bleiben  noch  die  possessiven  Präfixe  als  besondere 
Formen  aufzufahren  übrig:  no  mein,  mo  dein,  t  sein,  to  unser, 
amo  euer  (Homonym:  ämö  nicht),  in  ihr.  So  weicht  denn  no- 
piltsin  „mein  Sohn"  von  ni-pütsin  „ich  bin  Sohn"  bedeutsam 
ab;  ni-no-mä-pöpöica  ich  wasche  meine  Hand  (mä-iti).  Allge- 
mein reflexive  Präfixe  sind  ne  und  nw,  die  auch  in  die  Ab- 
leitungen mit  aufgenommen  werden:  ne-ikuiö-üchlizüi  die  Liebe 
zu  sich,  mo-matätiä-ni  sich  Unterrichtender,  Student. 

Zwischen  Attribut  und  Object  wird  jedoch  gar  nicht  unter- 
schieden; auch  jenes  wird  in  gleicher  Weise  durch  Zusammen- 
setzung ausgedrückt:  teo-Ü  Gott,  teg-üätolli  Gottes  (göttliches) 
Wort;  tepoz-tli  Eisen,  tepoe-fnekatl  Eisen-  (eiserne)  Kette;  kal4i 
Haus,  kal-tetsonüi  des  Hauses  Grundlage;  te-tl  Stein,  U-hatti 
Stein-haus,  kcU-teÜ  Stein  vom  Hause;  Üasd-Üi  liebenswürdig, 
üazb'kxctkaü  lieblicher   Gesang;   matuiz-ÜätöUi  bewunderungs- 


0  ^ tituk  Perf.  von  tfhoa,  wegen  der  Kürzung  vergl.  z.  6.  (hni 

nen  y^ich  habe  gelebt''  Ton  nemi. 
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würdige  Worte ;  katsäwa-kä^lätöUi  schmutzige  Worte  (der  erste 
Bestandteil  verlor  sein  anslaatendes  k  vor  der  Bindesilbe  ka); 
palafhiä'nakaä  fanles  Fleisch  {palanki  rerlor  die  Endsilbe  vor 
derBindesQbe  kä);  totolin  Hnhn^  mitäin  Fisch,  teU  Stein:  tötol- 
m  Hflhner-Ei,  mitf-fea  Fischrogen.  Natürlich  wird  das  Ad- 
jectiynm,  mit  dem  Verbnm  ensammengesetzt,  zmn  Adverbimn: 
;efc-ä»  gat^  ti^jeh^umi  da  lebst  gut,  jek-nernüie-i  gerechter,  hei- 
liger Mann;  tSikäwak  viel  stark,  m-^ü84Sikäwa'1oä4lazbÜa  ich- 
dicli-sehr-liebe;  nen4lakaü  nichtsnutziger  Mensch  (-ge  Person); 
nMnits-nemrpewattia  ich-dich-nntzlos-qnäle;  m-üa-fSk-kä-zelia  =s 
ich  empfange  fröhlich,  ni^ta-j^'-kä'ittay)  =  ich  sehe  fröhlich. 
Aach  Yerfoalstämme  treten  als  Attribute  vor  Substantiven  auf: 
Üaiaa  „sprechen  regieren"  UMb-kä-tekUl  „das  Amt  (eig.  Arbeit) 
des  Begierens,  zu  regieren",  und  mit  der  Bindesilbe  ^ä  vor 
Verben:  irnaü  klug  sein,  nirk-imat'kä'Utiva  in  ÜOn^  ni-k-titwa 
ich-es-weise-tae  das,  was  ich-es-tue;  np-h^nzi-kä'^nati  {-kä-itta) 
ich  weiss  (sehe)  es  {k)  vollständig ;  ni'i/i{o)AmaUkä-n€mi  ich-klug- 
lebe;  mJc-^cuHäät^k&'-üta  ich  es  mit  Zorn  resp.  Langeweile') 
sehe.  Oft  drückt  das  Attribut  nur  eine  Yergleichung  aus: 
j^-Üi  Herz,  jöUö  iftHU  Herzblume,  Blume  von  der  Gestalt 
eines  Herzens.  Dasselbe  kommt  bei  intransitiven  Verben  vor: 
i^Oukwepöni  in  nchhmk  (wie-eine-)  Blume-knospet  der  mein- 
Gesang  (der  Artikel  neben  dem  Possessivum,  vergl.  Italien,  ü 
mo  eainto\  ohne  Possessiv:  ku>tkaü). 

2.  Diese  Behandlung  verbaler  Bestimmungen  hat  Wilh. 
von  Humboldt  Einverleibung  genannte  In  jedem  Falle  mflssen 
wir  beachten,  dass  die  mexikanische  Zusammensetzung  nicht 
die  Bedeutung  haben  kann,  die  das  Wort  bei  uns  hat;  bei  uns 
bildet  sie  Wörter,  dort  ist  sie  ein  Mittel,  die  Einheit  der  Rede- 
verhSltaisse  herzustellen.     Ni-naka-kwa  „ich-Fleisch-esse*^  steht 


^)  Ueber  das  Einschiebsel  tla  wird  S.  117  gesprochen;  pakki  fröhlich. 

^  tiwi  ist  »was^  als  Interrogativ,  dann  „etwas**  indefinit,  und  endlich 
wird  es  als  Relativ  gebraucht;  in  ist  Demonstrativ- Artikel,  in  tiein  „das, 
was'  (ans  (fö  und  th). 

*)  Eanm  ist  dieses  Bindeelement  ha  mit  ha  „sein**  identisch;  fttr  sich 
findet  sich  dieses  Verb  z.  B.:  n6pa  ka  ze  t-nkiU-tin  hier  ist  einer  {ei) 
unserer  (lo)  Leute  (ofeitf-),  ni-äa-aü-ti-kä  ^  I  am  bdiMing,  tiein  H-k-tm- 
ti-kä  »  what  are^ou  making?  (mit  ftlr  uns  Überflüssigem  k  „es**),  ni-tia- 
kwa-H4cä  *^  I  am  eoHng,  Man  vergleiche  auch  die  sahlreichen,  mit  ägi 
(von  Ogu  fl&in)  gebildeten  adverbialen  Bedensarten  des  Kanaresischen. 

8* 
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nicht  mit  xQ€oq>ay4(o  auf  einer  Linie:  letzteres  drückt  wirklich 
nur  einen  Begriff  aus,  xQsoffdyog  sein,  welcher  durch  zwei  Vor- 
stellungen vergegenwärtigt  wird;  ersteres  ist  ein  Urteil,  eine 
Verbindung  von  Begriffen,  x^^g  (resp.  xQ^ag)  ipaysXp^  in  objec- 
tivem  Sinne,  oder  vielleicht  noch  wahrscheinlicher:  xQeog>ay€Ty 
und  xqiag  ipaystv  fallen  im  Mexikanischen  naka^hva  zusammen; 
denn  das  y^xq^otpayog  sein^  dürfen  wir  um  so  weniger  aus- 
schliessen,  als  der  nominale  Charakter  der  mexikanischen 
Verbalformen  sich  bald  deutlich  zeigen  wird.  Mag  man  sieh 
m-naka-kwa  durch  Vorschlagen  von  m  vor  nakorkwaj  oder 
durch  Hineinsetzen  des  naka  entstanden  denken:  es  bleibt  ein 
aus  Subject,  Object  und  Prädicat  bestehendes  Satzwort,  das 
in  einem  zwischen  (fxevog  €fiq(a  und  cxsvoq>oqim  vermittelnden, 
fllr  das  Griechische  unmöglichen  ax^votpiq»  seines  Gleichen 
fände.  Das  durch  ein  Nomen  ausgedrückte  Subject  wird  viel- 
leicht niemals  mit  dem  Verbum  zusammen  gesetzt;  also  wird 
wenigstens  dieses  Haupt- Verhältniss  der  Bede  von  den  beiden 
untergeordneten  geschieden,  dem  attributiven  und  objectiven^). 
Eine  zweifelhafte  Ausnahme  erscheint  p.  120  med.  bei  den 
Passivformen. 

Indessen  tritt  die  Schwäche  dieses  Princips  der  Einver- 
leibung doch  bald  hervor.  Wie  der  Chinese  seinem  Stellnngs- 
gesetze  durch  Partikeln  zu  Hülfe  kommen  muss,  so  muss  auch 
der  Mexikaner  die  Schranken  der  blossen  Composition  durch- 
brechen. Es  tritt  nämlich  das  Object  häufiger  mit  seinem 
Suffix,  das  in  der  Composition  abgeworfen  wird,  hinter  das 
Verbum,  und  das  objective  Verhältniss  wird  dadurch  angedeutet, 
dass  dem  Verbum  statt  des  Substantivs  ein  allgemeines  Pro- 
nomen h  „ihn  sie  es^  eiuverleibt  wird:  ni-h-kwa  in  nakaü  ich- 
es-esse,  das  Fleisch;  ni-k-miktia  ze  tötclin  ich-es-töte  ein  Huhn 
=  ich  töte  ein  Huhn ;  ni-k-ÜazbÜa  in  Petlo  eher  als  ni-PeUo- 


^)  Einige  Nomina  aof  tli  werden,  nach  Abwerfen  des  äi,  locativisch 
gebraucht:  bo  te^pan  „im  Tempel^  von  te^pan-tii  »Tempel'',  wohl  nar 
solche,  deren  zweiter  Teil  ohnehin  auch  als  Präposition  dient,  wie  denn 
pan  auch  »in  an**  (urspr.  wohl:  Ort)  bedeutet  (Pimentel  I  45).  VergL 
den  indogerm.  Abschn.  19  sub  fin.  und  26  med.,  uralalt  Abschn.  8, 
dravid.  2  fin.,  Bantu- Abschn.  7.  Vergl.  noch  tUÜ-pan  in  (an)  dem  Boden, 
m-panüi  der  Boden;  tial-t^pak  auf  (über)  der  Erde,  /;^l/eiX;paA:tfi  die  Welt; 
ktoal-kan  guter  Ort,  kuxd-kan  ni-kä  ich  bin  in  einem  guten  Orte. 
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ilazbüa  ich  liebe  den  Peter;  ähnlich  verhält  sich  ni-k-^mki  ni- 
ÜchpicHs  zu  ni-^-Üa-pichz-^-fieki  „ich  will  {neJd)  {tla  etwas)  be- 
wahren"^ nnd  auch  hier  ist  die  erstere  Art  hänfiger  als  die 
einverieibende;  z  ist  Fntorzeichen.  Natürlich  findet  dieses  Ver- 
fahren besonders  dann  statte  wenn  die  Verhältnisse  verwickelter 
werden^  znnächBt,  wenn  ein  Verbnm  ausser  dem  nnmittelbaren 
Object  noch  ein  mittelbares  oder  sonst  eine  nominale  Bestim- 
mimg hat,  wobei  folgende  besondere  Fälle  vorkommen  können. 
Bleibt  das  Sachobject  nnd  das  entferntere  persönliche  Object 
cnbestimmty  so  wird  jenes  durch  einverleibtes  Üa  „etwas^  (vergL 
iüa  Sache)  nnd  dieses  durch  Einverleibung  von  te  Jemand'' 
ausgedrückt:  ni-te^lcHnaka  ich  Jemanden  etwas  gebe.  Wie 
man  im  Chinesischen  den  Begriff  der  transitiven  Verba  z.  B. 
iuk  äü  lesen  (Buch),  sii  ist  schreiben  (Zeichen),  öhik  fän  essen 
(Beis),  ScU  Hn  töten  (Menschen)  u.  s.  w.  (chines.  Abschn.  6  sub 
fin.)  immer  mit  Object^)  denkt,  oder  wie  das  Malajische  dem 
^^Passiv''  immer  den  Urheber,  wenigstens  als  örah  „Mensch 
Mann  man''  beifägt,  und  das  Dajackische  auch  das  Object 
neben  transitiven  Verben  immer  aussetzt  (malaj.  Abschn.  11), 
so  verbindet  der  Mexikaner  mit  den  transitiven  Verben,  wenn 
er  nicht  ein  bestimmtes  Object  nennt,  wenigstens  te  nnd  tla: 
te  miktia  jemanden  (einen  Menschen)  töten,  tla  miktia  etwas 
(ein  Tier)  töten,  beides  =  töten;  ni-tla-zelia  =  ich  nehme  an, 
m-te-gdia  ich  nehme  auf,  ni-tla-kwa  ich  esse,  ni-tla-pöwa  ich 
zähle  (S.  76  unt.).  Die  allgemeine  Andeutung  des  Objectes  geht 
sogar  in  die  Ableitungen  über :  ÜOrkwa-Ui  Speise,  üa-kwa^öjan 
Speisezimmer,  Ua-matS-ttUi  Schüler  (maU  lernen),  te-maü-tia^ 
Jemandem  predigen,  te-matä-ti-liztli  =  das  Predigen,  te-mati-tiä- 
m  =  der  Prediger  {matStia  lehren,  unterrichten),  tla-neltoki-liz- 
ili  der  Olaube  an  etwas,  Üa-niati4iztli  die  Wissenschaft  (von 
mati  wissen);  sogar:  amo-tla-nekia  euer  Wille,  no-tla-tälwaja 
mein  Werkzeug;  m-te'tlarnanuikä'ni  ich  (bin)  jemanden  etwas 
Verkaufender  =  ich  bin  Kaufmann.    Das  früher  genannte  ein- 


*)  Wenn  im  Koptischen  ^0  ^sagen**  kein  bestimmtes  Object  bei  sich 
hat,  so  ist  es  regelmässig  mit  *  verbunden:  a-f-^os  „er  (f)  sagte"  Perf., 
ti-na-goi  „ich  werde  sagen"  u.  s.  w.  Einigen  Wurzeln  scheint  dieses  «, 
eig.  weibliches  Suffix,  fest  angeschmolzen;  vergl.  Ludw.  Stern  Kopt. 
Oramm.  §  99  nnd  497.  Auch  da»  engl,  it  von  to  foot  lY,  to  rough  it  in  the 
htih,  to  eoadi  it  to  heaven  u.  s.  w.  gehört  hieher. 
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verleibte  h  steht  nnr^  wenn  ein  bestimmtes  Object  dem  Ver- 
bnm  folgt,  nnd  yertritt  das  unmittelbare  nnd  mittelbare  Objeet^ 
Sache  nnd  Person.  —  Nun  kann  aber  auch  ein  bestimmtes  und 
ein  unbestimmtes  Object  neben  einander  stehen.  Man  sagt 
dann  gemäss  dem  eben  Bemerkten:  nirU-Üaikalrmaka  ich- 
Jemandem-Brod-gebe.  Ist  die  Person  bestimmt^  so  steht  hi 
ni'k-tlaikal'maka  in  no-pätsin  ich-ihm-Brot-gebe  mein  Sohn  d.  h» 
meinem  Sohne.  Der  Dativ  einer  bestimmten  Person  wird  wohl 
nie  als  Substantiv  einverleibt,  sondern  nur  andeutungsweise 
durch  ky  wie  im  vorstehendem  Beispiele.  Die  Saehe  kann  un- 
bestimmt sein:  ni-k-üa-maka  in  no-ptUsin  ich-üun-etwas-gebe 
mein  Sohn,  d.  h.  meinem  Sohne.  Die  Person  kann  unbestimmt 
die  Sache  bestimmt  und  als  Nomen  nicht  einverleibt  seinr 
ni-k-te-maka  ÜaäkaUi  ich-es-Jemandem-gebe  Brot.  Das  einver- 
leibte kj  welches  hier  die  bestimmte  Sache  vertrat,  kann  auch,, 
wenn  Sache  und  Person  beide  zusammen  ausserhalb  des  Ver* 
bums  stehen,  beide  innerhalb  desselben  zugleich  vertreten:  ni- 
k-^naka  ÜaikaUi  in  n(hpütsin  ich-es-ihm-gebe  Brot  mein  Sohn. 
In  der  dritten  Person,  welche  kein  Präfix  hat,  und  beim  an 
der  zweiten  Pers.  Plur.,  welches  consonantiseh  endet,  wird  k  zu 
ki:  ki-miktia  (er)  tötet  ihn,  an-ki^miktia  ihr  tOtet  ihn.  Ist  aber 
das  Object  ein  Plural,  so  steht  kin:  ni-km-miktiä^)  ich-sie-töte,. 
ni-kin-tiazötla  in  to-wätnpb-wän  ich-liebe-sie  unsere  Kameraden. 
In  Beispielen  wie  ni-k-neki  in  ti-Üa^kwärZ  „ich  will,  dass  do 
speisest^  {z  Zeichen  des  Fut.)  bereitet  -&-  „es"  den  Objectiv- 
satz^)  vor. 

So  hätte  dann  das  Mexikanische  mit  grosser  Feinheit  da» 


0  tia  und  Ata  bildet  Caossativa;  vergl.  noch  matitia  lehren,  pewaUi» 
quälen;  mikki  „tot'^,  ni-miki  ich  sterbe,  mati  und  mati  gind  offenbar 
verwandt,  wie  denn  das  Passiv  des  ersteren  maUo  lantet.  —  Das  Wort 
für  „Kamerad*'  ist  abgeleitet  von  to-wän  „mit  uns*'  resp.  no-wän  mit  mir 
tifoän  mit  einem  n.  s.  w.    Wegen  des  plaralischen  tcän  sieh  5  sab  fin. 

*)  in  wie  nnser  „dass**  identisch  mit  dem  tn  vor  Nomina  „das". 
Ganz  ähnlich  bedient  sich  der  Magyar  seiner  bestimmten  =:  objectiven 
Coigogation  nur  vor  einem  bestimmten  Objecto,  sei  es  Nomen  oder  ein 
Satz:  Szeretem  Fitert  und  akarom  (unbestimmt  akarck)  hod'  ed'fl  «ich  will,, 
dass  du  essest*^;  das  Object  darf  aber,  im  Unterschiede  vom  Mexikani- 
schen, nur  Accusativ  sein.  Dagegen  umfasst  die  grönländische  Objectiv- 
Conjugation  auch  dativische  Verhältnisse  (nach  Schluss  des  betreff. 
Abschn.),  ebenso  die  infigirten  Pronomina  des  Kafrischen  (betr.  Abschn.  6)» 
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Prinzip  der  Emrerleibnng  gerettet,  ohne  doch  das  Verbnm  zn 
überladen,  indem  dieses  statt  des  wirklichen  Wortes,  welches 
einzayerleiben  wftre,  nnr  dessen  abstraeten  Stellvertreter  in  sich 
anfiiimmt.  Freilich  ist  dieser  Vorteil  damit  erkanft,  dass  in 
einem  Satze  wie  dem  znletzt  citirten  die  Wörter  ÜaikaUi  in 
no-pätsin  ans  der  Satzeinheit  heransfallen  nnd  weder  in  Ver- 
bindung nnter  sieh,  noch  mit  anderen  Satzgliedern  stehen. 
Bloss  der  Zusammenhang  und  die  Sachvorstellang  gibt  die 
grammatiBche  Constmktion  an  die  Hand.  Die  Isolimng  dieser 
Wörter  ist  aber  nm  so  stärker  nnd  fehlerhafter,  als  das  Mexi- 
kanische dadurch  si^h  auszeichnet,  dass  es  wirklich  geformte 
Wörter  besitzt  Das  Wort  tritt  als  blosser  Stamm  in  die  Ein- 
verleibung ein;  als  selbständiges  Glied  hat  es  eine  Endung, 
ond  das  Subject  steht  zudem  oft  hinter  dem  Verbum.  Nun 
stehen  hier  ÜaSkaJU  und  in  no-piltsin  uneinverleibt  und  doch 
nicht  als  Subject,  also  ganz  zusammenhangslos.  Ja  mit  ni- 
müs-^maka  ÜaSkaUi  „ich-dir-gebe  Brot^  resp.  ti-netä-maka  tl.  „du* 
mir  gibst  Br.'^  wird  das  unmittelbare  Sachobject  im  Verbum 
gar  nicht  angedeutet,  und  so  immer,  wann  der  Dativ  die  Ite 
oder  2te  Pers.  Sing.^)  und  Plur.  ist;  ÜaikaUi  wird  hier  bloss 
nachgeworfen  und  der  Inhalt  der  Wörter  gibt  die  richtige  Be- 
riehung.  Wenn  jedoch  das  Sachobject  ein  Plural  ist,  so  wird 
es  neben  den  beiden  ersten  Personen  im  Dativ  durch  in  be- 
zeichnet: SirneU-in-maka  in  mo-iötol-wän^,  ni-mitS'im'pieli'Z 
„du-mirnaie-gib  (die)  deine-Htthner,  ich-dir-sie-bewahren-werde^ 
{e  Futurzeichen). 

3.  Betrachten  wir  noch  einige  Fälle  der  Einverleibung 
des  Objectes.  Wie  im  attributiven  Verhältnisse  und  selbst  im 
prädicativen,  so  kann  auch  im  objectiven  der  Gegenstand,  mit 
welehem  das  Object  verglichen  wird,  ohne  eine  Partikel  von 
der  Bedeutung  unseres   „wie*'   einverleibt  werden:  ni-h-SfUi- 

0  Erste  nnd  zweite  Person  als  Subject  bedingen  gegenüber  der 
dritten  einen  Unterschied  im  altaischen  Nominalsatz  (betreff.  Abschn.  7 
fin.)  und  beim  malajischen  Passiv:  ku-Wiai,  kau-^at,  itheU-nja  von  mir, 
Ton  dir,  von  ihm  wird  gesehen  (betr.  Abschn.  9);  als  Object,  ähnlich 
wie  im  Mezik.,  im  Grönländischen  nach  dem  betr.  Abschn.  3  fin. 

*)  iTÄfi  ist  Plnralsuffiz  aller  Wörter,  die  ein  possessives  Präfix 
haben;  siehe  5  fin.  Wegen  des  Artikels  vor  der  Possessivsilbe  sieh  1  fin. 
nnd  m  towamp^ncan  S.  118.  Dann  erinnere  man  sich,  daes  der  Imperativ- 
Optativ  in  der  2ten  Pers.  Ü  hat. 


—    120    - 

temoa  kiotkcUl  ich-sie  (wie)  Blumen-snche  Lieder  =  ich  suche 
Lieder  wie  Blumen.  —  Nicht  bloss  das  nähere  und  fernere 
Object,  auch  das  Werkzeug^)  wird  einverleibt:  Üe-Ü  Feuer, 
ni-k-Üe-wätsa  inrnahorü  ich-es-Feuer-brate  das  Fleisch.  Und 
so  überhaupt  nähere  Bestimmungen  ö-ki-ketS-kotön-lci  in  itätekki 

(sie)   hatten-ihn-Hals  (^^ßt)- geschnitten   den  Räuber   (o 

ki'(ki)  Augm.  und  Plur.-Zeichen  des  Perf.);  m-k'töpUi-kä'tlälia 
ich-ihn-Häscher-setze  {tlalia)  ein,  statt :  am  Halse,  zum  Häscher.  — 
Auch  beim  Passivum  und  Neutrum  tritt  Einverleibung  auf  mit 
allen  vorgenannten  Bedeutungen;  gebildet  wird  das  Passivum 
regelmässig  durch  das  Suffix  lo:  SftSi-temolo  in  kuikatl  (wie) 
Blumen  werden  gesucht  die  Lieder;  ö-fle-tvatsa-lö-k  in  naka-tl 
wurde-Feuer-gebraten  das  Fleisch,  ö-ketS-kotöna-lö-k  in  itätekki 
wurde-Hals-geschnitten  der  Käuber  Qd-h  Suffix  des  Prät.  Pass. 
Sing.,  lö-kS  Plur.).  Ja  hier  wird  scheinbar  selbst  das  Subject 
mit  dem  Prädicat  componirt:  peüa-tstwalo  Matten  werden  ge- 
macht, ^QtSi-temolo  Blumen  werden  gesucht.  In  jedem  Falle 
liegt  in  der  letzteren  Verbindung  eine  Eigenheit  vor,  die  wohl 
mehr  die  Auffassung  des  Passivums  betrifft:  sollte  man  nicht 
eher  „(es)  wird  Matten-gemacht,  Blumen-gesucht^  übersetzen 
müssen  ? 

Oerade  die  einfachste  Form  des  Passivs  mit  einem  Nomen 
agentis,  das  durch  eine  Präposition  eingeführt  wird,  fehlt  ihnen. 
Statt  „ich  werde  von  Petro  geliebt",  sagt  man:  mich  liebt 
Petro  neti-Üatd'tia  in  Petlo.  Aber  wohl  sagt  man:  ni-ÜazbÜdlo 
ich  werde  geliebt;  ti-toUeko  (von  wtteki,  häufig  wird  das  Passiv 
mit  Ausfall  des  l  von  lo  und  Abfall  des  auslautenden  Vokals 
des  Stammes  gebildet)  du  wirst  geschlagen,  und  hinwieder: 
ne-tlazdüa-io  es  wird  selbst-geliebt  =  es  gibt  Selbstliebe,  man 
liebt  sich  selbst,  ne-  {te,  Üa)-  wtteko  man  schlägt  sich  selbst 
(einen,  etwas).  Neben  dem  Passivum  scheinen  die  subjectiven 
Präfixe  auch  den  Dativ  der  Person  auszudrücken:  ni-niako 
(von  maka)  in  ämaü  mir-wird-gegeben  das  Papier,  oder 
mit  Einverleibung  des  Leidenden:  ni-^ötäi-mako  mir-Blumen- 
werden-gegeben ;  „ich-werde-beschenkt  (mit)  Papier"  und  „ich- 


')  Einen  freieren  Begriff  des  Objectes   zeigt  auch   das  Eafrische 
(betreff.  Abschn.  6  med.)  und  das  Malajische  (betreff.  Abschn.  10  init.) 
sieh  Einleit.  §  18;  auch  den  grönländ.  Abschn.  fin. 
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werde-Blmnen-beschenkt^  ist  wohl  richtiger.  Bleibt  das  Sabject 
nnbestimiDty  so  tritt  wieder  Üa  nnd  te  ein :  ni-ÜCMnc^  mir  wird 
etwas  gegeben  =  ich  werde  (mit)  etwas-beschenkt,  te-iftäi-mako 
Jemandem  werden  Blmnen  gegeben^  eig.  jemandem  wird  (mit) 
Blumen-gegeben,  so  dass  das  active  äftäi-maka  als  Zusammen- 
setzung einfach  ins  Passiv  fibertragen  wird;  so  auch  Üa^kal- 
tHwalo  „es  wird  Brod-gebacken^  vom  activen  tloäkal-iHwa,  wie 
ÜOrtStwalo  „(es)  wird  etwas-gemacht^  =  „man  macht^  Tom 
activen  ila-tSttoa  etwas-machen. 

In  den  angeführten  Beispielen  hat  sich  gelegentlich  schon 
gezeigt,  dass  ausser  den  pronominalen  Possessivpräfixen  und 
den  Subjectivpräfixen  es  auch  pronominale  Objectivinfixe  gibt, 
und  zwar  nicht  bloss  das  unbestimmte  persönliche  te  und  säch- 
liche Üa^  sondern  auch  das  bestimmte  k  ki  plur.  kin.  Es  gibt 
auch  solche  ftir  die  Ite  und  2te  Person:  mich  netS,  uns  tet$y 
dich  fnüs,  euch  ametS  resp.  dativisch.  Hat  ein  Yerbum  eines 
der  letzteren,  so  kann  es  daneben  nicht  k  haben,  wie  in  2  fin. 
schon  bemerkt,  obwohl  es  sonst  erforderlich  wäre. 

Die  angegebenen  Objectivinfixe  kommen  aber  in  dem  Falle 
nicht  zur  Verwendung,  wenn  dieselbe  Person  Subject  und  Ob- 
ject  ist,  also  bei  der  Reflexion  und  im  medialen  Sinne  (obwohl 
diese  Benennung  nicht  ganz  genau  ist),  sondern  es  wird  eine 
Form  gebildet  mit  nino  ich  mich,  timo  du  dich,  mo  er  sich; 
tito  wir  uns,  a(n)ino  ihr  euch,  mo  sie  sich,  d.h.  durch  Com- 
bination  der  subjectiven  und  possessiven  Präfixe,  z.  B.  nino- 
nUkHa  ich  mich  töte,  ni-no-iMoa  ich  laufe,  mo-Üaloä-ni  Läufer. 
Diese  Infixe  haben  auch  Dativbedeutung,  wenn  nämlich  ein 
näheres  Object  da  ist:  ni-na-kdl'tHwa  ich  baue  mir  (no)  ein 
Hans,  oder  in  pronominaler  Art:  ni-k-no  ich  ihn  (es)  mir,  ti-k' 
mo  du  ihn  (es)  dir,  ki-mo  er  ihn  (es)  sich;  ti-k-to  wir  ihn  (es) 
uns,  an-ki-mo  ihr  ihn  (es)  euch,  ki-mo  sie  ihn  (es)  sich,  und 
ftbr  den  Plural  des  Objectes  ni-kirirno  ich  sie  mir,  ti-kin-mo  du 
sie  dir,  kin-^no  er  sie  sich;  ti-kin-to  wir  sie  uns,  an-kifMno  ihr 
sie  euch,  kin-^no  sie  sie  sich;  z.  B.  kwülatvia  „sorgen  ftlr,  sich 
kflmmem^  gilt  als  Reflexiv:  ni-k-no-kwiflawia  in  no-piltsin  ich- 
(um)  ihn-mich-kftmmere  mein  Sohn  d.  h.  um  meinen  Sohn,  n»- 
kin-whkwiüawia  in  no-pütcän  ich  kümmere  mich  um  meine 
Söhne,  nimüs-no-kwitlauna  ich  ktlmmere  mich  um  dich;  ni-^io- 
te-ktv ....  ich  kümmere  mich  sc.  um  Personen,  m-^to-üa-kw .... 
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ich  kümmere  mich  sc.  um  Sachen^);  man  bemerke  hier  die 
Nach-,  dort  die  Zwischenstellmiig  des  Objects,  ferner,  was  die 
ObjectiT-GoivJngation  charakterisirt,  die  Verschiedenheit  der 
objectiven  und  reflexivpossessiven  Präfixe  von  den  subjectiven, 
obwohl  verwandtschaftliche  Beziehungen  z.B.  zwischen  objec- 
tivem  netä  und  nij  objeet.  teü  mnd  ti  dWUt^,  object  ametö  und 
aUy  object  mits  nnd  reflexiyem  mo  der  2ten  Pers.  Sing.,  eben 
so  bei  nifk)  „ich  mich^  mid  bei  tito  „wir  uns^  bestehen.  Ans 
alle  dem  ergibt  sich,  wie  mannigfaltige  sttbjective  nnd  objeo- 
tive  Verhaltnisse  durch  Präfigirung  (scheinbar  bei  der  dritten 
Person  als  Subjeet)  und  Einverleibung  dargestellt  werden 
können. 

Ich  erwähne  nur  ganz  allgemein,  dass  in  mannigfacher 
Weise  Substantiva  und  Verba  durch  Suffixe  abgeleitet  and 
letztere  auch  mit  Hülfsverben  verbunden  werden.  So  verbinden 
sich  einige  Hülfsverben  mit  einer  ^t-Bildung,  andere  mit  einer 
H-Bildung  des  ersten  Verbums;  Verbindungen  der  letzten  Art 
fanden  sich  schon  oben  S.  115  wie  ni-tla-päk-kä^tta  ^s=  1  see 
gladly\  von  der  ersteren  war  schon  aufgetreten :  m^tia-tiiS-ti-kd 
^=  I  am  beholding  (ÜchtSüki  der  etwas  anschaut).  Nur  ein 
Suffix,  Uay  hebe  ich  hervor,  weil  es  der  Einverleibung  zu  Hülfe 
kommt  Es  bedeutet,  dass  die  Handlung  in  Bezug  auf  Jemand^ 
fär  oder  wider  ihn,  geübt  werde  {dativus  cofnmodi  oder  detri'- 
menti):  ni-k-tätwi-lia^)  in  no^pütsin  ze  kaüi  ich-es-mache-ftlr  den 
mein-Sohn  ein  Haus  =  ich  mache  meinem  Sohne  ein  Hans; 
m-k'-kwtlia  Pedro  t-tilma  ieh-ihn-nehme  dem  Peter  seinen  ((-) 
Mantel,  aber  np-k^kwi  Pedro  Utibna:  ich  nehme  Peters  Mantel 
(sieh  5  med.);  ni-k-Üaeihtilia  Pedro  {•^iltsin  ich  liebe  dem  P«. 
seinen  Sohn,  aber  mit  tiazötla  würde  Pedro  nur  zu  UpiU9in 
gehören;  4ia  stellt  also  die  Dativ-Beziehung  zum  Verbum  her. 
Von  dieser  Form,  Applicativ  genannt,  wird  auch  ein  Passivnm 


^)  Hierher  gehören  aUe  Reyerentialformen  nach  7  fin.  z.  B.  natf- 
mo-tiazoHUa  in  Dio%  „Gott  liebt  mich**  statt  des  einfachen  niU-tieuMa  m 
Dio»^  ni'k-no-tiazbtilia  in  Dio9  *»  ni-k-tlazotla  in  Dios  ich  liebe  Gott,  ni- 
mits-nO'tlaji^'ka'mati'i^a  =  ni-mits-tiazb^ca'inati  ich  bin  dir  verbanden 
(dankbar)  n.  s.  w.  —  Es  bedeutet  somit  amo  1)  ihr  —  euch  2)  ener^ 
amo  nicht  (S.  114).  —  Es  findet  sich  m  als  Charakter  der  2ten  Person 
auch  im  possessiven  mu  des  Malajischen,  betrefP.  Abschn.  8  init. 

')  t&UDi-iia  von  thufa  nach  dem  Assimilationsgesetze. 
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auf  Ulo  gebfldel^  obwohl  es  flberflflssig  scheint;  denn  wenn 
fd^mako  in  ämaüj  mit  einfachem  Passiy,  schon  heisst:  mir  wird 
gegeben  das  Buch  =  ich  werde  beschenkt  (mit)  dem  Bnche^ 
so  heisst  m-hadtlo  in  amaÜ  auch  bloss:  „mir  wird  genommen 
das  Bnch^  oder:  ich  werde  beraubt  des  Baches.  Diese  Form 
anf  Ua  dient  nnn  dazn,  eine  schon  in  2  fin.  erwähnte  Inconse* 
quenz  zu  mildem,  dass  nftmlich,  wenn  ein  Dativ  der  1  ten  und 
2ten  Pers,  einverleibt  ist,  daneben  das  Accnsativ-Object  keine 
Bezeichnung  als  solches  findet,  sondern  zusammenhangslos 
hinter  das  Verbum  tritt.  Wenn  man  aber  sagt:  ö4i^etä'kwt^ 
A  in  noMaäkal  „du  hast  (ö-)-mir  (ii6^)-genonmien-es  (das)  mein 
Brod",  so  gewinnt  das  Object  „mein  Brod^  dadurch  Accnsativ- 
Cbarakter  auch  formell,  dass  Ua  (das  im  Präteritum  zu  ft  ab- 
gekürzt wird)  nach  Obnos  (Neudruck  1875  S.  168  flg.)  auf  beide, 
Dativ  und  Accusativ^),  hindeutet:  ni4e4la'kwttia  ich  nehme 
einem  etwas,  ni-k-te-kwilia  in  tötolin  ich  nehme  einem  die  Henne, 
m-k-fla-ki/oilia  in  Pedro  ich  n.  dem  P.  etwas,  ni-k-kuilia  in  P. 
Utätol  ich  nehme  dem  P.  seine  H.  Der  reflexive  Applicativ 
ist  als  Beverentialis  (S.  122  Anm.  ^)  gebräuchlich. 

4.  Auch  der  Verdoppelung  muss  noch  gedacht  werden. 
Sie  findet  beim  Substantivum  A^ectivum  und  Verbum  statt; 
bei  letzterem  ist  sie  von  mannigfacher  Bedeutung.  Erstlich 
bewirkt  sie  intensive  Steigerung :  nirpäpaki  ich  bin  sehr  heiter, 
n-i&uria  (n-^Jiauia  Molina)  ich  bin  sehr  erfreut  (vor  dem  vo- 
caUschen  Wurzelanlaut  fällt  das  i  von  ni  ab).  Häufiger  be- 
deutet sie  quantitative  Mehrheit  der  Handelnden  oder  Leiden- 
den oder  der  Handlungen  oder  des  Ortes  und  der  Zeit,  wobei 
das  Verbum  selbst  im  Sing,  bleibt,  wenn  es  sich  um  leblose 
Dinge  handelt:  in  no-püncän  ö-kwUewüÜö-ki  in  in-^Üal^)  meine 
[no)  Kinder  wurden  ihrer  {in-)  Güter  beraubt  (ktei  nehmen),  in 
tSatiän   ö-jäjäki  „sie    giengen  jeder    in    sein   Haus^    {-tään\ 


0  Man  yergleiche  mit  -Ita  den  malajischen  Verbalzusaiz  kan 
(betreff.  Abechn.  6.  10).  Auch  hat  eine  ähnliche  Bedeutung  das  k  af- 
rische ela  (eUy,  so  daas  z.  B.  ba-bujela  endaweni  (Locat.  von  indawo)  jabo 
asie  kehrten  zurück  nach  ihrem  (ja-ho)  Ort^,  aber  ba-huja  endaweni  jabo 
gSie-kehTten  zurttck  von  ihrem  Ort**  bedeutet,  und  mehrere  Verben  der 
i^h.  mten  Classe:  vaqa^a  bi-M  er  fiel  ihn  an,  vOga^a-hu  er  überfiel  ihn. 

*)  tii  in-tlal  (das)  ihr  Gut,  (die)  ihre  Güter;  wegen  des  vorgesetzten 
Artikels  8.  119  Anm.  ';  -Hai  aus  tlaüt  wie  -kal  aus  kaUi  „Haus''  nach  5  fin. 
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während  in  tään  ö-jäke  heissen  würde:  ^sie  giengen  in  ihr  (in) 
Hans^;  als  hätten  sie  alle  zusammen  nur  eines;  ni'no4läÜäü4i' 
netni  ^)  ich  verstecke  mich  bald  hier  bald  dort.  Zuweilen  wird 
nicht  das  Verbum,  sondern  nur  das  indefinite  Üa  verdoppelt: 
ni  ttä-üä-päloa  ich  koste  z.  B.  verschiedene  Weine.  Symbolisch 
wirkt  hiebei  auch  die  verschiedene  Aussprache  der  Vocale :  ni- 
üa-zaka  ich  bringe  etwas  herbei,  ni-tlor^äzaka  ich  bringe  mit 
Anstrengung  herbei,  ni'üa-zäzaka  ich  bringe  mit  Anstr.  von  ver- 
schiedenen Seiten  herbei;  kotana  schneiden,  kokotöna  in  viele 
Stücke  schneiden,  kdkotöna  viele  Dinge  schneiden  u.  s.  w.^) 

Auch  beim  Plural  des  Nomens  kann  man  davon  aus- 
gehen, dass  in  einer  Urzeit  die  Reduplication,  sich  mehr  oder 
weniger  über  das  Wort  erstreckend,  vielleicht  das  einzige  Zeichen 
desselben  war,  wie  in  der  Tat  z.  B.  von  ohitä-pü  kleiner  Mann, 
eiwä-pul  „ein  schlechtes  Weib"  die  Mehrzahl  okitä-pipü  zifvä- 
puptd  lautet,  oder  von  käUi  „Haus" :  kdkaüiy  von  te-Uä  „steiniger 
Ort" :  ütetld  {-Üd  wie  lat.  -etum,  S.  113  Anm.  ^  kwauhtiä).  Die 
Geschichte  der  Pluralbezeichnung  würde  sich  dann  so  gestalten: 
bei  dem  nächsten  Schritte  zur  Formbildung  wurde  der  Plural 
doppelt  bezeichnet,  durch  Reduplication  und  durch  eine  be- 
sondere Endung.  Das  geschieht  heute  noch  in  manchen  Fällen : 
piüi  „Knabe  Kind,  Held  Ritter"  Plur.  ptpiUin^  tläkötti  „Sklave" 
Plur.  tlaüükbtin,  und  besonders  bei  den  Verehrungs-  und  Miss- 
achtungs- Anhängseln :  ziwa'tsin-Üi  „die  sehr  geehrte  Frau" 
Plur.  ziwä'tsitsinrtin,  pü-tön-tli  „kindischer  Knabe"  Plur.  ptpü- 
totön-tin.  Nun  konnte  einerseits  die  Reduplication  überflüssig 
erscheinen  und  meist  wird  heute  der  Plural  durch  ein  bestimm- 
tes Suffix,  me  oder  tin^  gebildet,  welches  an  die  Stelle  des 
Singular-Suffixes  tritt:  itSkatl  Schaf,  itäkami SchsSe^  tepeü  Berg, 
tepemi  Berge;  tötolin  Huhn,  tötoltni  oder  tötoUi^i'^  täüi  Vater, 

0  bestehend  aus  Üaüäh-ti  und  dem  Hülfsverbom  nemi  „leben  danem 
fortfahren"  wie  z.  B.  ni-Üa-ktoa-ti-nemi  ich  bin  am  Essen,  ni-te-matiü-ti- 
nemi  s»  I  go  on  pre€u;hing,  von  matf-Ha  „lernen  (maU)  machen  ««  lehren, 
predigen".  Vergl.  ni-tla-tiatia  ich  verstecke,  Üa-Üatäli  versteckte  Sache, 
Üa-Üatiki  wer  versteckt,  und  ni-te-üatia  ich  verstecke  jemanden  (Molinas 
Wörterbuch  und  S.  117  unt.). 

')  Vergl.  das  Verhältniss  der  2ten  und  3ten,  sowie  der  5ten  und 
6ten  arabischen  Conjugation,  wornach  z.  B.  qattala  „töten",  und  qoktla, 
ebenso  iaqatala  „kftmpfen  wetteifern",  die  zugehörigen  Nomina  qiM  und 
tagatul  „ELampf  Wetteifer"  bedeuten. 
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tdün  Vftter;  okiti4li  Mann,  okitä-tin.  Anderseits  aber  könnte 
die  Bedoplieation  geblieben  and  das  Ploralsuffix  abgefallen 
sein,  womach  der  Endvocal  die  energische  Aussprache  erhielt : 
fepö  „Gott"  Plur.  teteö  oder  Uteü,  kaneÜ  „Kind"  Plnr.  kökoni. 
Wenn  endlich  aach  die  Bednplication  abfiel,  so  schien  die  blosse 
Aenderong  des  Endvocals  Zeichen  des  Plurals  zu  sein:  MeSikaü 
^Mexikaner"  Plur.  meäikdy  Üakail  „Person^)  Mensch"  Plur.  üakäy 
und  ebenso  unterscheidet  sich  beim  Verbum  der  Plural  vom 
Singular  nur  durch  die  Aussprache  des  Endvocals.  Die  An- 
oder Abwesenheit  der  Beduplication  bewirkt  zuweilen  einen 
Unterschied  der  Bedeutung;  z.  B.  üatbhgYi^vsiBX  einfach  „Fürsten", 
Üätiatdks:  „Fürsten  verschiedener  Stämme"  {Üatoa  sprechen  re- 
gieren), gerade  wie  im  Malajischen  (betreff.  Abschn.  2)  radja- 
rädja  denselben  Sinn  hätte  gegenüber  hanjäk  (sfgäla)  radja 
„viele  Könige". 

Hier  scheint  mir  nun  auch  wiederum  eine  Erscheinung 
Torzuliegen,  welche  beweist,  dass  das  Mexikanische  wirklich 
Suffixe  hat,  welche  die  Wurzel  oder  den  Stamm  nur  zum  Wort 
fortbilden  sollen.  Im  Plural  werden  nämlich  die  Endungen  ü 
U  Üi  m,  welche  das  Wort  vom  Stamme  unterscheiden  sollen, 
abgeworfen  und  durch  ein  Pluralsuf&x  ersetzt,  wie  aus  den  ge- 
gebenen Beispielen  erhellte.  Die  Endungen  dagegen,  durch 
welche  Nomina  von  Nominal-  und  Verbalstämmen  abgeleitet 
werden  und  welche  also  den  Nominalstamm  erst  bilden,  bleiben 
im  Plural  und  nehmen  das  Pluralsuffix  hinter  sich;  z.  B.  ü-tli 
Gencht,  nakaz-Üi  Ohr;  iS-iy  nakaz-i  Gesicht  habend,  Gehör 
bähend,  klug;  Plur.  üi-ke,  nahazi-ke;  töptUi  Stab,  ^jp^^Stab- 
halter  Häscher,  Plur.  töpüh-he;  äSkä(i)ä  oder  tlatkitl  ein  Gut, 
äSka-^d  und  üaikiwa  Gutsbesitzer^),  Plur.  ääkäicä-ki  und  Üat" 
kiwäki.  Dagegen  fällt  das  wortbildende  Suffix  ab,  wenn  vor 
das  Substantivum  ein  präfigirtes  Possessivum  tritt:  Üaäkal4i 
Brod,  fUhÜaäkal  mein  Brod. 

Abgesehen  von  dem  Plural  wird  das  Nomen  nicht  decli- 
nirt,   und  selbst   diesen   haben  nur  lebende  oder  lebend  ge- 


*)  tiakbUi  ^Sklave«  (Plur.  ÜäÜakoHn)  und  Wskaä  „Person  Mensch« 
scheinen  Verwandte. 

*)  Wegen  des  den  Besitzer  bezeichnenden  wa  vergl.  die  Anmerkung 
in  5  sab  fin.  üebrigens  findet  sich  (Ükaü  kaum  für  sich,  fast  nur  in 
Compotition  mit  Possessivsoffizen  nach  5  fin. 
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dachte  Wesen^  wie  die  Sterne.  Die  Namen  der  leblosen  Dinge 
haben  ihn  nicht,  ausser  wenn  sie  metaphorisch  Personen  be- 
deuten, wie  wenn  man  grosse  Männer  die  Fackeln  oder  Lichter 
des  Jahrhunderts  nennt. 

5.  Versuchen  wir  jetzt,  das  Wesen  und  den  Wert  der 
mexikanischen  Einverleibung  zu  bestimmen.  Wenn  es  richtig 
ist,  dass  in  dieser  Sprache  wahrhafte  Wortbildung  stattfindet, 
so  möchte  man  sagen,  dass  in  der  Freude  über  die  neue 
Schöpfung  dieselbe  zur  Oberherrschaft  Aber  die  sonstigen  Pro- 
ceBBe  der  Sprache  gelangt  ist  und  mit  voller  Einseitigkeit  die 
Bede  gestaltet:  die  Wortbildung  hat  die  Satzbildung  ver- 
schlungen, der  Satz  geht  im  Worte  auf.  Es  wird  hier  nicht 
in  Sätzen,  sondern  in  Wörtern  gesprochen,  und  vne  die  chine- 
sische Sprache  wortlos,  so  ist  die  mexikanische  satzlos.  Damm 
kann  von  Beziehungen  der  Wörter  zueinander  als  der  satz- 
bildenden  Glieder,  von  Wortbeugung  oder  Wortwandel  hier  so 
wenig  wie  dort  die  Rede  sein.  Es  ist  zunächst  aus  dem  Vor- 
stehenden  von  selbst  klar,  dass  es  weder  fttr  die  objective, 
noch  filr  die  attributive  Beziehung  wirkliche  Exponenten  geben 
kann.  Ja  die  Einverleibung  steht  sogar  darin  der  chinesischen 
Isolirung  nach,  dass  sie  das  Attribut  und  das  Object  gar  nicht 
unterscheidet;  dasselbe  Verfahren  drflckt  jenes  und  dieses  aus. 
Sie  sorgt  freilich  immer  dafttr,  dass  das  Verbum  gewisse  Hin- 
deutungen auf  folgende  ihm  gehörende  Objecto  in  sich  hat; 
diese  Hinweisungen  aber  sind  wenigstens  nicht  so  bestimmt  wie 
die  Harmonie  der  Präfixe  in  den  Bantusprachen,  welche  gleich- 
falls ein  Objectspronomen  in  die  Verbalform  aufnehmen  können 
{betreff.  Äbschn.  6),  und  nicht  bestimmter  als  das  Stellungs- 
gesetz des  Chinesischen.  Ein  glücklicher  Griff  aber  war  es 
allerdings,  dass  die  Tätigkeit  zum  Mittelpunkte  des  Satzes  ge- 
macht wurde,  teils  zum  Gefäss,  indem  es  die  andern  Teile  un- 
mittelbar in  sich  aufnimmt,  teils  zum  Bande,  indem  es  die  Be- 
ziehungen in  sich  enthält,  nach  denen  die  aussen  stehenden 
Elemente  zu  erfassen  sind. 

Wenn  wir  oben  von  Präfixen  gesprochen  haben,  so  war 
dies  nicht  ganz  genau;  denn  die  ganze  Gestaltung  des  Mexi- 
kanischen zwingt  uns,  was  den  Schein  von  Präfixen  hat,  viel- 
mehr als  Einverleibung  anzusehen.  So  sind  die  subjectiven 
Präfixe  einverleibte  Subjectspronomina;  wir  müssen  sagen,  dass 
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es  nch  hier  so  verhält,  wie  beim  Object  mit  dem  k,  hin,  d.  h. 
dasSy  wie  das  Objeet  häufiger  dareh  StellTertretang  einver- 
leibt wird,  es  so  beim  Subjeet  Iter  mid  2ter  Pers.  immer 
geschieht  y  indem  es  dnrch  scheinbare  Präfixe  vertreten  wird« 
Zndem  steht  in  den  dritten  Personen  das  Objeetpronomen  gleich- 
falls zn  Anfangt),  ohne  natürlich  dadnrch  ein  Präfix  zu  werden; 
in  ki-mUäia  „(er)  tötet  ihn^  spielt  handgreiflich  ki  dieselbe 
Bolle  wie  k  in  fd-k-miktia  „ich  töte  ihn^,  und  in  net84lazb'Üa 
in  PMo  (3  init.)  „mich  Hebt  Peter^  neU  wie  in  U-miS  th  „dn 
liebst  mich".  Dass  die  Snbjects-Präfixe  mit  viel  grösserer 
Innigkeit  an  der  Verbalvorstellnng  hängen,  als  in  mancher 
Sprache  die  Personalaffixe,  geht  daraas  hervor,  dass  öfters 
sonst  Bestimmungen  der  Zeit  oder  des  Modus  zwischen  Person- 
zeichen und  Verbalstamm  treten  und  jene  zu  äusserst  stehen, 
im  Mexikanischen  aber,  wie  schon  Wilhelm  von  Humboldt  her- 
TOi^hoben,  das  Präterital-Augment  ö  vor  das  Snbjectspräfix 
tritt.  So  stechen  die  Präteritalformeln  des  Mexikanischen  z.  B. 
der  ersten  Pers.  Sing,  und  Plur.  ö-ni-  „ich  habe  ge . . .  .^  ö-fe- 
^wir  haben  ge . . .  .^  von  den  kafrischen  entsprechenden  nd-a- 
nnd  s-a-  ab,  stimmen  aber  mit  den  ägyptisch-koptischen  a-i  und 
Or^  flberein  (a  ist  Zeichen  des  Perfects,  besser  Aorist's,  im 
Kafrischen  und  Aegyptischen,  und  hinter  diesen  WortanfUngen 
käme  die  Verbalwurzel  zu  stehen).  Freilich  darf  man  weder 
ans  jener  Abweichung  noch  aus  dieser  üebereinstimmung  irgend 
einen  Schluss  ziehen,  weil  die  sonstigen  Verhältnisse  entgegen 
stehen;  denn  teils  kann  im  Kafrischen  nie  ein  nominales  Ob- 
ject zwischen  das  pronominale  Subjeet  und  die  Verbalwurzel 
treten,  teils  kann  im  Koptischen  an  der  Stelle  des  pronominalen 
Snbjects  auch  ein  Nomen  sich  einfinden;  von  Einverleibung  ist 
bei  diesen  beiden  Sprachstämmen  auch  deswegen  keine  Rede 
trotz  einigem  Scheine,  weil  die  objectiven  Pronomina  keine 
eigene  Gestalt  aufweisen  (Einleit.  §  16).  Viel  geeigneter  ist 
das  vorne  angeschobene  Augment  des  Indogermanischen,  das 
ja  auch  fehlen  darf,  für  die  feste  Fttgung  der  Verbalform  eine 
Parallele  abzugeben.  Im  Indogermanischen  und  Mexikanischen 
wird  nicht  die  Person  als  Subjeet  mit  der  in  die  Vergangen- 

>)  Im  Kafrischen  (betreff.  Abscbn.  6)  rückt  im  Imperativ  in  Folge 
Wegfalles  des  Subjects-Pronomens  das  objectiye  Infix  gleichfalls  an  den 
Anfang  des  Wortes. 
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heit  yersetzten  Tätigkeit  verbundeD,  sondern  die  Tätigkeit  mit 
dem  eng  angeBcblossenen  Subject  wird  in  die  Vergangenheit 
gerückt. 

Ebenso  kann  man  die  Possessivpräfixe  dem  Snbstantiynm 
einverleibt  halten,  oder,  um  es  genauer  zu  sagen,  für  stellver- 
tretend einverleibt  statt  der  bezogenen  oder  bestimmenden  Snb- 
stantiva,  welche  wir  im  Genetiv  denken  würden.  Denn  es 
wird  auch  im  Mexikanischen  der  Genetiv  durch  die  Possessiva 
umschrieben:  i  tlaSkal  okiUtli  ,,das  Brod  des  Mannes^  eigentl. 
„sein-Brod  Mann^.  Statt  unmittelbar  das  abhängige  Substantiv 
dem  regierenden  einzuverleiben,  wie  sehr  oft  geschieht,  and 
wie  das  Object  dem  Yerbum  einverleibt  wird,  lässt  sich  jenes 
durch  das  possessive  Pronomen  t,  Plun  inj  wie  das  Object 
durch  k{j)  kin,  ersetzen,  und  tritt  dann  isolirt  hinter  das 
regierende  Wort.  Der  attributive  Process  scheint  dem  objectiven 
ganz  analog;  daher  auch  hier  z.  B.  te  ÜciSkal  ^Jemandes  Brod*', 
te  piltsin  „Jemandes  Sohn"  wie  te  miktia  „einen  töten".  Diesen 
Constructionen  kommen  z.  B.  ungarische  wie  az  ember  keAer-e 
„der  Mensch  Brod-sein",  auch  koptische  wie  iHXrabö  anok 
„meine  (-a-)  Lehre",  pe-k-bök  endi>k  „dein  (-&-)  Knecht"  sehr 
nahe,  in  denen  emher  „Mensch",  anok  „ich"  en^k  „du"  teils 
zur  Erklärung  teils  zur  Hervorhebung  des  possessiven  Pronomens 
ganz^)  so  beigegeben  wird  wie  das  mexikanische  okititliy  ohne 
dass  man  von  Einverleibung  reden  dürfte;  nur  verwendet  eben 
das  Mexikanische  keine  blosse  Stammform,  wie  die  anderen 
Sprachen,  sondern  seinen  einzigen  Casus,  den  Absolutivus  (sieh 
S.  113).  Auch  präpositionale  Nomina  bedienen  sich  dieser  Con- 
struction,  so  t  kampa  in  kaUi  „hinter  dem  Hause"  eig.  seine 
Hinterseite  das  Haus,  aber  te'(tla-)t-kampa  „hinter  einem 
(etwas),  hinten",  no-pal  durch  mich,  nuMvän  mit  dir,  t-ka  von 
ihm.  Von  besonderem  Interesse  ist  das  eigene  Pluralsuffix 
wän^)y  welches  einem  mit  possessiven  Silben  versehenen  Sab- 


0  Ebenso  malajisch:  rumah-nja  rädja  Haas-sein,  König  s=  „Haas  des 
Königs",  sieh  betreff.  Abschn.  8  sub  fin.  Wegen  der  absoluten  Prono- 
mina yergl.  den  semit.  Abschn.  10  (Nominativ),  Bantn- Abschn.  6  med, 
und  11  med.,  den  altaj.  5  sab  fin. 

*)  Dieses  wän  {htiün)  kommt  sonst  nur  noch  bei  den  selbständigen 
persönlichen  Fürwörtern  des  Plarals  vor:  tewan  wir  amhwon  ihr  jkwän 
sie,  und  zerlegt  sich  zweifelsohne  in  den  Stamm  tcd,  der  in  den  Singular- 
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stantiv  zukommt,  wie  schon  frtther  in  mo-tötol-wän  deine  Hühner, 
tu  no-^pä^wän  „meine  Knaben ,  Kinder''  in  to^wämpb-wän  „un- 
sere Kameraden"  sich  fand;  vergl.  nchiUhaHJOön  meine  Schafe, 
nKhUSkortoton^wän  meine  Schäfchen  (ohne  no :  itäkorini  und  itShcb- 
Mm4in).  Indessen  auch  die  ungarischen  Possessivformen  bilden 
den  Plural  mit  i,  nicht  mit  k^  so  dass  keiier^  „Brode"  von 
ke^ereim  „meine  Br."  keAerei  „seine  Br."  sich  so  unterscheidet 
wie  mexik.  tötoUin  „Hühner"  von  in  motötolwän.  Beiderseits 
modificirt  die  possessive  Beziehung  auch  den  Begriff  des  Nomens 
mid  erzeugt  dadurch  einen  formalen  Unterschied:  meine  Brode, 
Hühner  u.  s.  w.  macht  gewissermassen  eine  besondere  Art  Brode, 
Hühner  u«  s.  w.  aus.  Damit  in  Zusammenhang  steht,  ist  aber 
allerdings  dem  Mexikanischen  eigentümlich,  der  Umstand,  dass 
der  Stamm  eines  mit  possessiven  Silben  beschwerten  Nomens 
auch  im  Singular  verändert  wird,  sei  es  dass  an  die  Stelle  von 
Üy  wiewohl  nicht  immer,  uA,  oder  an  die  SteUe  von  Üi  li  in 
mit  wenigen  Ausnahmen  gar  nichts  tritt:  ämaü  Papier  Buch, 
f^oy&mauh  mein  Buch;  te^  Gott,  no4efih  (teuh)  mein  Gott; 
ÜäkötU  Sklave,  te-tiäkauh  Jemandes  Sklave;  kwtkaü  Gesang, 
whkwtk  mein  Gesang,  kaUi  Haus,  no-kal  mein  Haus;  to-üaäluä 
unser  Brod.  Weit  verbreitet  ist  dagegen  wieder,  dass  die  Namen 
der  Verwandschaftsgrade  und  der  Glieder  des  menschlichen 
Körpers  mit  dem  Pronomen  gleichsam  unablOslich  verwachsen. 
Man  sagt  daher  nicht  leicht  näntli  „die  Mutter^,  sondern  ge- 
wöhnlich te-nän^)  „Jemandes  Mutter'',  und  ebensowenig  mäiil 
„die  Hand^,  sondern  to-mä  „unsere  Hand^  (Wilh.  von  Humboldt), 

fonnen   nhtä(tl)  iewa(tl)  jeu>ö{Ü)  sichtbar  wird,  und   in   das  Mehrheits- 
zeichen  «.  — 

Ein  anderes  uä  bildet  Nomina  possessoris  z.  B.  ilwtkaü  Himmel, 
üwikawa  Herr  des  Himmels;  aU  Wasser,  atoa  Herr  des  Wassers;  tepiü 
B^g,  Abhang  eines  Hügels,  tep€wa  Herr  des  Berges  (vergl.  4  fin.  aikawa). 
Da  die  Städte  gewöhnlich  am  hügeligen  Wassemfer  liegen,  so  bedeutet 
äwa  und  tepiwa  „Bewohner  einer  Stadt".  Man  zieht  aU-tepiä  zu  dUepiÜ 
zusammen  und  demgemfiss  heisst  auch  aUepewä  „Bewohner  einer  Stadt''. 
*)  Keinen  anderen  Sinn  hat  das  chinesische  JHn  „Mensch'',  welches 
▼or  Benennungen  von  bestimmten  Verwandten  Beamten  Dienern  u.  s.  w. 
tritt:  Üb»  btün  ein  Slterer  Bruder,  lin  kiän  ein  Fürst,  icei  im  dk§n  tit  ^h 
wer  (^)  eines  (Kn)  Untertan  (oder)  Sohn  ist  (wei)  u,  s.  w.  Es  sind  alles 
Begriffe,  die  ein  gegenseitiges  Verhftltniss  und  Zusammengehörigkeit 
vonuzssetzen;  siehe  G.  von  der  Gabelentz  kl.  chines.  Gramm.  §  38  la, 
gr.  Gramm,  und  Beitr.  zur  chines.  Gramm.  (1888)  §  287. 
AbriM  d.  SpmehwiBseiisoh.  IL  9 
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eben  so  kaum  ääkä{i)Ü  „Sache  Gut^,  sondern  te-äSkä  eines 
Sache,  n(p)'ääkä  meine  Sache;  sieh  Molina's  mexik.  span.  Wörter- 
bnch:  Vorrede  aviso  quarto,    Vergl.  französ.  monsieur,  madume. 

6.  Dass  die  dritte  Person  Sing,  des  Verbums  kein  Präfix 
hat,  ist  nach  S.  68  der  Einleit.  ein  böses  Zeichen.  Dazu  kommt, 
dass  der  Plural  gerade  so  gebildet  wird,  wie  der  desNomens: 
$iemi  „er  lebt",  nemi  „sie  leben",  durch  Vocalyerlängerong. 
Freilich  erscheinen  in  einigen  Verbalformen  auch  Pluralaffixe, 
aber  wieder  nur  nominale.  Im  Augment-Präteritum  lautet  der 
Sing,  ö'tla-pöuh,  der  Plur.  ö-tla-^övh'My  Präs.^)  ni-Üa-pöiva  ich 
lese  (etwas),  zähle",  und  gerade  so  lautet  der  Plur.  von  Sub- 
stantiven wie  töpüi  „Stabträger  Häscher":  töpiUke  (sieh  4  sub 
fin.).  Man  kann  noch  an  die  Nomina  agentis  auf  Ski  erinnern, 
die  es  im  Plural  durch  äki'  ersetzen;  z.  B.  kal-pi-Ski  Hauswart, 
t£g-pi-Ski  Gottes-diener  Priester,  Üa-pi-äki  „Hüter  (von  etwas)" 
lauten  im  Plur.  kcdpüki  teöpiäki  tlapüki  (von  pia  hüten  be- 
wahren, ö-ni'tlorpi'ä  ich  habe  bewacht).  Ja  sogar  die  3te  Pers. 
Sing,  des  Präteritum  selbst  kann  die  Endung  ki  annehmen  und 
verhält  sich  dann  in  der  Pluralbildung  ganz  wie  ein  Nomen. 
So  gibt  es  auch  von  Verben  abgeleitete  Nomina,  die  in  ihrer 
Form  vollständig  mit  der  3ten  Pers.  Plur.  des  AugmenirPrä- 
teritums  übereinstimmen,  nur  natürlich  ohne  das  ö:  te-kwätänö 
wer  oder  was  Jemanden  erfreut,  Plur.  te-kwiltonöki.  Im 
Futurum  ist  das  Pluralzeichen  ebenfalls  ki  und  im  Sing,  kann 
ki  stehen:  m-  (resp.  ti-)  tätwa-z  {-ki)  ich  werde  (resp.  du  wirst) 
tun,  ti'  (resp.  an-)  tätwa-zki  wir  werden  (resp.  ihr  werdet)  tun. 
Im  Vetitivum  ist  die  Pluralendung  tin  gleichfalls  substantivisch. 
Und  so  weist  das  alles  darauf  hin,  dass  ni-nemi,  ü-neini  nur 
so  viel  heisst  wie :  „ich  lebend,  du  lebend",  wie  ja  schon  oben 
angeführt  wurde:  n^  ni^läüakoäni  „ich,  ich  Sünder". 

Nan  hat  es  auch  nichts  Auffallendes  mehr,  dass  alle  Nomina 


0  Wegen  des  Verhältnisses  von  plhoa  nnd  pöuh  vergleiche  ihrttheres 
tiiuh  Yon  UitDa  „machen  tun*'.  Es  scheint  das  eine  mechanische  Kürzung, 
die  durch  die  Belastung  der  Wurzel  mit  Affixen,  hier  des  „Augmentes"  d, 
herbeigeführt  wurde  und  die  auch  z.  B.  beim  Anhängen  der  Verachtungs- 
silbe  fgloa  (pulauä)  eintritt:  Üem  Ü-muh-pploa  «  üein  U-iHwi  „was  machst 
du?''  (Pimentel  I  48),  oder  bei  Bildungen  wie  kwcmh-Üa  „wo  viele  Bäume 
sind^  von  Aru^atctltf  .„Baum",  oder  beim  Vorsetzen  der  possessiven  Süben: 
nchkivauk  mein  Baum. 


—    131    — 

Jene  Snbjeets-Präfixe  erhalten  können;  die  also  nnr  Prädieats- 
aüsärficke,  nicht  Verba  bilden:  ni-kwalli  tp-ktcalli  ich(bin)-;  da 
(bist)  gut;  tirkwcU'tin  an-kwaUtin  wir(sind)-,  ihr(seid)  gut;  hvaillV) 
(er  ist)  gut,  kwal-tin  (sie  sind)  gut;  ni-äolopüli  mno-kwepa  ich 
Tor,  ich  kehre  nm;  ti-mptSintin  tlältilqHik  ti-Üäkä  ti-tiäÜakaäm- 
mi^  wir-alle  {mutäx)  anf  Erden^)  wir-Menschen  wir-Sünder  d.  h. 
wir  Menschen  sind  allesanunt  Sünder;  H-wäüayJi  in  ti^iUönUi 
^da  konmi|  der  du  Kleiner^  oder,  weil  in  aach  relative  Be- 
deatong  hat:  „dn  konun,  der  du  klein  bist^  {H  für  die  2 te 
Pers.  Sing,  beim  Imperat.  oder  Optati?);  niwäü  m-tm  ni-Üät- 
Idkoäni  Ich;  ich  bin  ein  grosser  Sünder.  Natürlich  begegnet 
aach  die  Yerbindnng  mit  Possessiyformen  keinem  Widerstände : 
nirfnfhpiUsin  ich  (bin)  dein  {mo)  Sohn,  n(t)^m<hpüt8in  ich  (bin) 
euer  Sohn;  ni-t-piUsin  ich  (bin)  sein  Sohn;  niiyttn-pütsin  ich 
(bin)  ihr  (plnr.)  Sohn.  Und  ebenso  heisst  es:  ni^e'^piUsin  ich 
bin  Jemandes  Sohn.  Bemerkenswert  ist  noch  die  Verbindung 
der  Snbjectspräfixe  mit  dem  Fragepronomen  tii  öder  Ümi  „was?^ 
zu  einer  Pr&dicatsformel:  ^'n  fi-ft-tieU  was-da-es-will8t?  =  was 
willst  du?  Non  sagt  man:  tp-Üein  du  was  =  was  bist  du?  ü" 
ilei'hk  in  tp^nenrüäka-totäntin  wir-was-ige  wir-nichtige  {neny 
Mensch-lein  =  was  sind  wir  nichtige  Menschen^)!  ki  Qcg)  ist 
Ploralzeichen;  verleiht  aber  doch  zugleich  persönliche  Beden- 
tuBg,  and  das  herabsetzende  Suffix  tön  erschien  schon  in  piU 
tön-ili  ^kindischer  Enabe^.  Femer:  ämö  m4lein  oder  armrüem 
nicht-icb-etwas  =  ich  bin  nichts ;  drüem  „nicht  etwas  =  er  ist 
niehts'^;  weil  die  3te  Person  kein  snbjectives  Präfix  kennt;  d- 
ti^Üet-ki  nicht-wir-etwas-ige  =  vm-  sind  nichts.  Ein  anderes 
Fragepronomen  ist  ak  „welcher" ,  und  mit  einem  mehr  persön- 
lichen Anhange :  äkin  wer,  plnr.  isMki,  So  heisst  es :  äk  nhoaü 
wer  (bin)  ich?  äk  tkuäü  wer  (bist)  du?  äkin  in  wer  (ist)  er; 
Plor.  äJäki  in  „wer  (sind)  sie"?  Aber  in  äkin  der  welcher^  in 

')  Diese  gleichm&sBige  Behandlung  der  drei  Personen  unterscheidet 
sieh  von  der  magyarischen,  womach  die  erste  und  zweite  „sein''  erfor- 
dert; sieh  den  altaischen  Abschn.  7  sab  fin. 

*)  von  aoH^yU  „Erde«  and  ikpak  „über«;  Üiü-ti-äcpahüi  heisst  „Weif"; 
vergL  S.  116  Anmerk. 

')  Auch  das  koptische  aXo  „was«  nimmt  Personalsoffize  an:  aXo-^ 
en^o-k  „WBB  (bist)  dn?«,  gewöhnlich  mit  anderweitigen  Bestimmungen: 
aXi^-f,  ef'iüiB  emmo-f  «was  (ist)  er,  (dass)  er  sich  rühmt«;  sieh  Ludwig 
Stem's  kopt.  Gramm.  §  263. 

9* 
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öMki  die  welche  z.  B.  kam(en).  Statt  ök\kh  üwäntin  „wer 
(sind)  wir^?y  wie  man  erwarten  würde,  sagt  man  entweder: 
äk  üwäntin,  und  entsprechend:  äk  amhw&ntin  „wer  seid  ihr^?, 
oder  man  wählt  die  Snbjectivsnfifixe  und  versieht  sie  vom  mit 
dem  Interrogativ-Stamme  ak  und  hinten  mit  dem  persönlichen 
ki\  äk'4)rJce  wer  (sind)  wir?  Wie  man  nämlich  das  plnrale  hi 
so  häufig  am  Ende  von  Yerbalformen  findet,  so  gestaltet  es 
auch  z.  B.  äk'Ü'ki  zum  Psendoverbam,  zmn  Wortsatze  oder 
Satzworte;  denn  mit  dem  präfigirten  proklitischen  ti  darf  die 
Form  nicht  schliessen,  und  die  erste  Stelle  nahm  das  energische 
Fragwort  ein,  woraus  sich  notwendig  ein  „wer-wir-ige**  ergibt 
7.  Es  ist  noch  der  eigentlichen  Zusammensetzung  der 
Wörter  zur  Bezeichnung  einfacher  Begriffe  zu  gedenken; 
denn  dieser  Process  hat  in  der  mexikanischen  Wortbildung 
eine  viel  grössere  Ausdehnung  gewonnen  als  in  unsem  Sprachen, 
was  mit  einigen  Beispielen  belegt  werden  mag:  wei  mä-püli 
grosser  Handso&n^)»  Daumen,  mänpilrtönrüi  Handsöhnchen  = 
kleiner  Finger,  märpiUi  Finger;  ähnlich  gebildet  ist  nene-püli 
„Zunge^ ;  ome-j^Uba  „zweifeln^  aus  ome  zwei  und  jfUb^i  Herz, 
Üa-Mjö-^näni  teU  etwas  (durch  den)  Hauch  ItjöÜ  anziehender  Stein 
:=  Magnet,  te-kwä^hwQ^li  „Stein-kopf-Figur  =  Bildsäule  Götze^ 
von  teU  Stein,  kwäiü  Kopf,  kwüoa  malen;  mü  -\-  te^kwä^kwil4i 
„Wolken-Bildsäule  =  Zinne^  aus  dem  Vorigen  und  mäfSi  Wolke; 
tötö^eü  „Vogel  (tötöUyBtein  ^  Ei",  oder  tötol-tetl  von  tötolin 
Huhn;  nakas-tsatsa-tl  „taub"  eigentl.  dem  man  in's  Ohr  {nak- 
aztli)  schreit"  (tsafoi);  hwär-kwawül  „Eopfbaum  =  Hom"  aus 
hväiü^  Kopf  und  kwauM  Baum;  davon  abgeleitet  ist  kwa^ 
kwaw^  „Stier  Ochs"  eig.  gehörnt,  mit  Kopf-Baum  versehen 
(über  diese  Bildungen  vergleiche  ^^^  „Stabträger  =  Häscher" 
S.  125)  und  davon  wieder  kwakwawhod  Herr  von  Ochsen; 
kwä-kwauh-^-ten^on-^i  „mit  Kopf-Baum  und  Lippen-Haar 
(tenUi  und  tsonUi)  =  mit  Hörn  und  Bart  =  Ziege"  (Buschmann : 
über  die  aztekischen  Ortsnamen).    Aus  Wilh.  von  Humboldt's 


*)  Aehnliche  Bezeichnungen  des  Siamesischen  und  Malajischen  in 
den  betreff.  Abschn.  2  und  11. 

>)  kufOt-a  „Kopf"  ist  deutlich  auch  in  Mtwäi-U  nStime''  (U^äi  und 
a-tolohai  Auge)  und  in  Oan-kwäi-a  „Knie''  enthalten.  Für  „Kopf  gibt 
es  noch  den  Namen  t$<mtek<nhäi  und  tsorUekoma-ti,  die  Jedenfalls  mit  tsim-4li 
„Haar'  zusammengesetzt  sind. 
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jEBsai  pclü.  sur  le  rayaume  de  notiv.  Espagne  S.  81  citirt  man 
mit  einiger  Yortiebe  und  findet  man  anch  in  Franc.  Pimenters 
euadro  deseript  y  camparat  de  las  lenguas  indlgenas  de  Mexico 
I  9:  noMazinnawig  (;=:  mahuizytefpükä-tätsin  „mein-geliebter- 
verehrter-Herr  (ton}-Frie8ter-yater''  von  no  mein^  Üazö4U  geliebt, 
mawistik  verehrt,  tef-püki  Gotthüter  =  Priester  ^),  tä-ili  Vater, 
<sm  Bespeetsilbe.  Les  Mexicains  emplaient  ce  mot  du  vingteept 
leUres  en  parlant  aux  cur&.  Es  kommt  vor  allem  darauf  an, 
ob  diese  Bildungen  dem  dichterischen  oder  rituellen  oder  ganz 
feierlichen  Gebrauche  angehören.  Die  letztere  Anredeformel 
sehiene  mir  ftbr  Charakteristik  der  Sprache  so  viel  und  so  wenig 
verwendbar  als  etwa  unser:  Aller-höchst-dieselben« 

Ableitung  der  Wörter  von  einander  geschieht  in  mannig- 
fachster Weise:  Nomina  von  Verben  und  umgekehrt,  Adjectiya 
Ton  Sabstantiyen  und  umgekehrt,  in  vielfältiger  Bedeutung; 
femer  Verba  yon  Verben,  d.  h.  Bildung  von  CausatiTcn, 
Pasaiyen  und  Neutren,  FrequentatiTen.    In  all  dem  liegt  nichts, 

nicht  in  den  meisten  Sprachen  yorkäme.    Dagegen  findet 

ein  Process  statt,  der  wohl  eigentflmlich  ist,  weil  er  inner- 
halb der  Wortbildung  den  Charakter  der  Einverleibung  zeigt. 
Dieser  Process  ist  nämlich  weder  eigentlich  Ableitung  noch 
aaeh  Zusammensetzung  in  unserm  Sinne,  oder  wie  die  eben 
aD^eftthrten  Composita  aus  dem  Mexikanischen.  Aeusserlidi 
wie  inneriich  ist  er  ein  Mittleres  zwischen  Ableitung  und  Zu- 
sammensetzung, und  darum  eben  etwas  Besonderes. 

Es  gibt  z.  B.  einen  transitiven  Verbalstamm  mati  „wissen^ : 
tn-k-moH  in  tef-üätolli  ich-es-weiss,  das  Gottes  Wort.  Mit  dea 
Seflexivinfixen  bedeutet  er  „denken^:  ni-no-mati  „ich  denke^ 
eig.  ich  mir  weiss.  Daran  schliesst  sich  die  Bedeutung  „zu- 
fiieden  sein,  sich  wohl  fühlen^.  Die  transitive  Form  hat  femer 
die  Bedeutung  „halten  ftlr^ ;  die  Prädicatsbestimmung  wu*d  ent- 
weder mit  der  Postposition  pan  „in  auf  über''  verbunden:  Hein 
t-pan  ti-netS-mati  was  dar-in  du  mich  kennst  =  worin  ^)  kennst 
da  mich=:wof&r  hältst  du  mich?   iuhkifUi  te-kwäni,  t-pan  m- 


0  Vergl.  das  S.  130  erwähnte  kal-pWei  Haaswart. 

*)  Die  Wiederaufnahme  des  Belatiys  oder  Interrogativs  dareh  ein 
fprammatiseh  bestimmteres  Demonstrativ  findet  sich  in  gar  vielen  Sprachen; 
vergL  in,  Üein  ni-hikwa  das,  was  [es]  ich  tne;  tfem  ti-k-neki  was  da  [es] 
willst  SS  was  willst  du? 
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fnäs-mati  wie  (ein)  wildes  Tier,  darin  ich-dich-weiss  =  fast  für 
(ein)  wildes  Tier  halte  ich  dich^)^  oder  sie  wird  einverleibt 
ni-no-wei-^inati  ich-mich-gross-weiss  =  ich  halte  mich  Ar  gross, 
schätze  mich  hoch;  ni-k-wei-mati  in  Üa-matirliztU  ich-sie-hoch- 
schätze  die  Wissenschaft^);  ni-no-knö-mati  ich-mich^arm-weiss, 
ich  demütige  mich  (iknöÜ  arm).  In  diesem  Sinne  von  „daftlr 
halten,  scheinen^  wird  mati  einem  Passiynm,  nach  abgeworfenem 
Oy  angeftigt,  woraos  sich  z.  B.  folgende  Verbindung  ergibt:  ni- 
fUhteltStwal'-fnali  ich  mich  verachtet  halte  =s  mir  scheint,  dass 
man  mich  verachte;  ni'k'-tdtittval'maH  in  no-piUsin  ich-ihn-ver- 
achtet-halte  den  meinen  Sohn  =  es  scheint  mir,  dass  mein  Sohn 
verachtet  ist  —  Wie  mati  wird  toka  {ne)neki  und  Üa-pikia  ver- 
wendet, aber  mit  dem  Hintergedanken,  dass  es  ein  falsche» 
Urteil  sei,  also  ftir  „wähnen^,  mit  den  reflexiven  Infixen  „sich 
stellen":  ni-no-mik-kä-toka  resp.  'kä'{n()neki  ich  mich  totstelle, 
ni-no^ustätil'toka  resp.  -^eki  ich  stelle  mich  unterrichtet,  m-tio* 
kpkQ8'k&4la^ypikia  ich  stelle  mich  krank.  —  In  ähnlicher  Weise 
wird  ttani  affigirt  nnd  bedentet:  wünschen,  fordern;  vor  diesem 
Affix,  welches  vielleicht  nur  das  abgekürzte  Verbmn  iüani 
„fordern"  ist,  Ulli  das  o  der  Passivendnng  ab,  anch  das  t  des 
Affixes,  knrz  lo-Üa  lüa  wird  lla^):  fno-ttal-lam  (ans  mo-ittalo^ 
Üani)  er  wünscht  sein  (possessiv)  gesehen  werden  s=  er  wünscht 
ges.  zu  w. ;  ni-k-te-tHwal4ani  in  flaäkaUi  ich-es-(von)  Jemanden- 
gemacht-(zn-)werden-fordere  das  Brod  =  ich  will,  dass  Jemand 
das  Brod  mache,  oder:  dass  von  Jem.  das  Br.  gem.  werde; 
ni'te^ld-mak^lani  ich  mache  einen  (te)  etwa«  geben  {maka), 


')  ti'kiüani  „wildes  Tier"  =  ti-ktoa-ani,  vergl.  ti-mati-tiä-ni  Lehrer 
Frediger,  mo-tialoani  Läufer,  tno-matitiä-ni  Student,  Üatoani  Gouverneur^ 
ÜätlakoaM  Sünder;  t€  resp.  tla  erfordert  der  transitive,  mo  der  mediale  Sinn 

')  Wegen  der  Abstract-Endung  lizili  vergleiche:  nemi-UzÜi  Leben ^ 
kgkQ-UzÜi  Unwohlsein,  Üa-neki-UzÜi  Wille  (für  etwas),  Üa-neUcki-UzÜt  Glaube 
(an  etwas),  U-maU-H-lizäi  Predigen  (vor  Jemanden),  ne-üazb-tla^izüi  Selbst- 
liebe, U-daza-Üa-lizÜi  Liebe  (für  andere);  cf.  jik-nemi-Us-i  S.  115. 

')  tia  neben  kpkgi  eigentlich  überflüssig;  kpkoiki  „krank*^  verliert 
vor  ka  sein  ki]  ebenso  mikki  »tot**,  wie  schon  S.  115  pakki.  Natürlich 
gestattet  die  Sprache  auch  Bildungen  wie  ne-kok^ika-tlapikäiztU  ne-mikka- 
nekäutU  u.  a.  (S.  117  unt). 

*)  Ebenso  wird  ni-iNÜ-tla-^Ha  „ich  blicke  hieher  (fPd/)^  zu  fU-waüatiia, 
ni-wd-Üa'pia  zu  ni-iodlapia  ich  behüte  gut;  so  entstand  auch  schon  kall 
aus  kal-Üi  „Haus''  und  tia-matitüli  „Schüler*"  aus  -tUo-tU. 
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fd-h-nen-üani  in  nO'piltsin  ich-ihn-Icben-wünsche  mein  Sohn  = 
ich  wünsche,  dass  mein  Sohn  lebe  (nen  abgekttrzt  ans  nemi, 
m  dem  t  assimilirt,  vergl.  ö-nimen  ich  habe  gelebt).  So  gibt 
ee  nmi  auch  eine  ganze  Conjngationsweise  mit  der  Bedentnng : 
ich  gehe  zn  (tnn). 

Man  sieht  wohl:  wie  die  Einverleibnng  mit  mangelhafter 
Entwickelang  der  Casns,  so  steht  sie  auch  mit  mangelhafter 
Entwickelong  der  Nebens&tze  im  Znsammenhang. 

IHe  schon  hie  and  da  berührten  Keyerentialformen, 
die  beim  Nomen  anf  tsin  lauten,  beim  transitiven  Verbam  mit 
dem  „Applieativ''  (sieh  S.  122/3),  beim  intransitiven  mit  dem 
Cansativ  fiberein  stimmen,  aber  immer  in  reflexiver  Form,  mögen 
dnrch  einige  dem  „Vaterunser^  entnommene  Beispiele  veran- 
schanlicht  werden:  to-tä-tsi^i  unser  {to-)  verehrter  Vater  {tä4li\ 
mo-toka-tsin  dein  (tno-)  v.  Name  (tokaitl),  mo-tlffiökäjO'tsin  dein 
T.  Reich  {tlätbkäjö4l),  mo-Üa-neki-liz-dsin  dein  v.  Wille  {üa-neki- 
lizÜi,  tla-neki  wollen;  ntä  äi-tetS-mo-mahili  gib  {maha)  ans  {tetS), 
mä  äp-tetä-^mo^öpoltväi  vergib  (pöpolwia)  uns,  mä-k^mö  Si-teti- 
mo-makaicüi  lass  {makateä)  uns  nicht  (k-amö),  mä  H-tetS-mo-mä- 
kiätüi  erlöse  (rette)  {mäkü'4iä)  uns;  mä  Befehls-  und  Wunsch- 
partikel ef.  ina  des  Kafr.  und  Kopt.,  mq  des  Asante  nach  9 
fin.  des  betreff.  Abschn.;  mo  possessive  und  reflexive  Form  der 
2ten  P.  Sing.  Eigentlich  mfisste  immer  „gefttlligst"  in  der 
üebersetzung  stehen. 

2.  Der  grönlandisclie  Typus.  ^) 

1.  Im  Mexikanischen  liegt  das  Grundschema  für  den  Bau 
vieler  amerikanischen  Sprachen  überhaupt;  denn  viele  befolgen 
in  der  Formenbildung  dieselbe  Methode;  Einverleibung  des  pro- 
nominalen Objects  oder  objective  Conjugation  (die  des  Substan- 
tivs scheint  ausserhalb  des  Mexikanischen  nicht  vorzukommen, 

0  Den  betreffenden  Sprachstamm  nennt  Pfizmater  den  kalftlekischen; 
^kaUÜde  oder  karaiek  ist  in  Qrdnland  und  aach  in  Labrador  der  beson- 
dere Name  fiftr  einen  Grönländer,  während  Grönländer  and  Eskimo's 
(Bewohner  von  Labrador)  sich  einfach  innuä  „ Menschen*'  nannten^. 
Anch  habe  ich  znm  Teil  dieses  Gelehrten  Umschreibang  angenommen; 
r  wird  gnttnral  gesprochen  nnd  fiele  also  mit  dem  r  grasseyd  der  Fran- 
zosen and  dem  semitischen  harten  Ain  (q)  zasammen;  ce  ist  überall 
Zasammenziehttng  aas  a  and  e. 
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doch  vergl.  Fried.  MüUer  im  „Grundrisß"  Bd.  H  Abt.  I  S.  285), 
zwischen  Ableitung  und  ZnsammenBetzong  schwankende  Weiter- 
bildung,  Leichtigkeit  der  Composition  und  daher  vielsUbige 
Gebilde,  das  machen  gemeinsame  Zttge  aus,  und  deuten  auf 
einen  Geist,  welcher  eine  Anschauung  mit  allen  Einzelheiten 
auch  sprachlich  als  Ganzes  fest  zu  halten  bestrebt  ist.  Eine 
schweigsame  Art  und  nicht  geringe  Energie,  um  die  sesquipe- 
dalia  verba  zu  bilden  und  auszustossen,  auch  scharfe  Beobach- 
tung, aber  mangelhafte  Abstractionskraft  dürfen  wir  als  zu 
Grunde  liegende  speciellere  Eigentümlichkeiten  annehmen.^) 

Am  vollendetsten  vielleicht  zeigt  sich  dieser  Sprachtypus 
im  Grönländischen.  Es  hat  nur  Suffixe,  keine  Präfixe,  und 
zwar  so  ausschliesslich,  dass  selbst  lo  ^und^,  le  „aber^,  loneet .  • . 
loneet  „entweder  • .  •  oder^  den  zugehörigen  Wörtern  angehängt 
werden,  abgesehen  von  Formen  wie  mattä^-ame  „weil  (da)  er 
entkleidet^,  matiaQ-met  dasselbe  bei  zwei  Handelnden,  mattä^ 
une  „wofern  (wenn)  er  entkleidef^,  matta^pet  dasselbe  bei  zwei 
Handelnden,  maUa^U-cUune  „indessen  er  entkleidet^,  maUani-^" 
dlune  „während  er  nicht  entkleidet^,  welche  nicht  überraschen 
können.  Wir  wollen  hier  die  Sprache  namentlich  in  Bezug 
auf  die  zwei  ersten  Punkte  betrachten;  denn  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  die  megasynthetischen  Gebilde  würde  eine  so  genaue 
Kenntniss  des  Sprach-Dätails  erfordern^  wie  sie  mir  in  einer 
so  schwierigen  Sprache  nicht  entfernt  zu  Gebote  steht,  und  zu- 
vor müsste  entschieden  sein,  ob  alles  derartige  nur  überhaupt 

')  Dass  man  nicht  von  einer  amerikanischen  Spracheinheit  reden 
darf,  zeigen  Aeusserongen  competenter  Forscher,  so  von  Pimentd  I  p.  XI 
(auch  ni  545):  „Bis  jetzt  hat  man  sich  gewöhnt,  alle  Sprachen  Amerika's 
als  in  einem  Modelle  geformt  aufzufassen;  ich  habe  gezeigt,  dass  in 
Mexiko  unter  dem  morphologischen  Gesichtspunkte  vier  Sprachsjsteme 
(drdenes  de  idiomas)  bestehen*';  von  Qarrick  Maüery  in  den  Mitteilungen 
der  SmWismian  instiiution  {WashingUm  1881)  S.  312:  „Die  Zahl  bekannter 
Stämme  oder  Familien  indianischer  Sprachen  innerhalb  des  Gebietes  der 
vereinigten  Staaten  beläuft  sich  jetzt  auf  65  und  diese  unterscheiden 
sich  so  radical  unter  einander,  als  jede  von  Hebräisch,  Chinesisch  oder 
Englisch.  In  jeder  dieser  Sprachfamilien  gibt  es  mehrere,  manchmal 
gegen  20  gesonderte  Sprachen,  welche  wieder  von  einander  so  sehr  ver- 
schieden sind,  als  Englisch,  Französisch,  Deutsch  und  Persisch  beim 
arischen  Sprachenstamm";  und  J.  von  Tschudy  im  „Organismus  der 
Ketschua-Sprache"  (1884)  S.  16  und  250  behauptet,  dass  die  persönliche 
Objectconjugation  in  mehreren  Sprachfamilien  Amerika^s  fehle. 
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möglich^  oder  auch  wirklich^)  üblich  ist;  nur  um  das  letztere 
hat  sich  der  Sprachforscher  zu  kümmern. 

Was  mm  die  eigentümlichen  Weiterbildmigen  betrifft,  so 
ist  es  kanm  möglich,  sie  von  den  eigentlichen  Ableitnngen  zu 
trennen.  Es  werden  allerlei  Nomina  agentis  acti  actionis  in- 
Btnnnenti  und  Abstracta  gebildet,  an  welche  wir  gewöhnt  sind; 
dann  aber  auch  Nomina  loci  und  temporis;  z.  B.  Stamm 
imJc  sich  schlafen  legen,  ina^^k  er  legt  sich  schlafen,  ina^ 
bi-ä  (mit  ]>osses8iyem  ä)  Ort  resp.  Zeit,  wo  er  (-a)  zu  Bette 
geht;  üiv^i^  y^die  Stelle,  wo  er  ins  Wasser  gefdlen  ist^  von 
üipok  „er  fällt  ins  Wasser^,  nnd  ohnea:  oÄ^aZ^t^oÄ:  er  predigt, 
okcßulAik  „Predigerstahl",  auch:  Ort  wo  man  predigt,  Kirche"; 
ifmuvok  leben,  innuvik  Geburtstag  resp.  -Ort;  piyä^ok  er  wacht, 
piyä^bik  Wächterhans;  pinoqpok  zu  etwas  werden,  jpino^Uk^ 
der  Ort,  wo  man  zn  etwas  geworden  ist;  piok  kommen,  pibik 
ipirvik)  Ort  oder  Zeit  der  Anknnft.  Die  Beispiele  zeigen, 
dsas  es  bei  solchen  Bildungen  nicht  darauf  ankommt,  einen  Ort 
von  allgemeiner,  fester  Bestimmung  zu  bezeichnen,  sondern 
auch  einen,  an  dem  zufällig  etwas  geschehen^)  ist,  wofür  man 
einen  RelatiTsatz  erwarten  wtlrde;  daher  sogar:  oka^-biiryä 
(ist)  sein  Kedeort,  hat  ihn  zum  Redeort,  er  redet  zu  ihm;  kinnur 
ri(r)-a  (ist)  sein  Bittort,  hat  ihn  zum  B.,  er  bittet  ihn  (ähnlich 
im  Di^ackischen  nach  dem  malaj.  Abschn.  9  sub  fin.);  die 
Kategorie  ist  noch  nicht  abgelöst  vom  einzelnen  Falle.  —  Aber 
selbst  der  Schatten  einer  Kategorie  scheint  zu  schwinden, 
wenn  von  nunälipok  „er  kommt  zu  Lande"  nunäle^dläk  „vor 
kurzem  zu  Lande  gekommen"   hergeleitet  wird,   von  tinipok 


0  Man  vergl.  die  eigentümliche  Weise,  mit  der  J.  yon  Tschudi 
^Orgamsmos  der  Eetschaa-Sprache'^  S.  86  und  815  solche  Wortungeheuer 
erwähnt;  Friedr.  Müller  kommt  im  „Grnndriss''  11  1  S.  181—440  (cf.  z.  B. 
S.  224  ob.)  gar  nicht  darauf  zu  sprechen,  und  Byrne  bloss  beim  Otomi 
(structure  of  language  I  183). 

*)  Das  ng  Anderer  scheint  wirklich  nur  9i,  nicht  li^,  zu  sein,  was 
man  daraus  schliessen  muss,  dass  k  hftufig  in  ng  übergeht.  Möglich 
wftre  freilich,  dass,  wie  im  Englischen  und  Malajischen,  beide  Laute, 
n  und  li^,  Yorkftmen,  ohne  in  der  Schrift  geschieden  zu  werden. 

*)  Letzteres  findet  nie  bei  Bildungen  wie  lat.  coenOculum  vestünäum, 
grieeh.  dtcfMniqior  i^yaorigtov  (cf.  spätes  audüörium  purgätOrium)  u.  s.  w., 
arab.  ma-rfiq  Stützpunkt,  ma-friq  Ort  der  Trennung,  ma-mik  Opfer- 
stätte u.  s.  w.  statt. 


—    138    — 

„fortfliegen^  tine^cUäk  „neulich  ausgeflogen^^  von  tökavok 
„sterben^  tokoQcUäk  Jttngst  gestorben^.  —  Aber  das  nur  nach 
Nomina  verwendete  säk  täk  erscheint  eher  als  Suffix:  panniksak 
junge  Tochter^  innutäk  neugebomer  Mensch^  ighääk  neue» 
Haus,  von  pannik  innvk  iglo.  Sein  Gegensatz  ist  zum  TeU 
cerut  „verloren  verstorben  verkauft":  nuUce^uia  seine  (-a)  ver- 
storbene Frau  (niUliak\  pde^tUa  seine  (-a)  verkauften  (verlornen) 
Sachen  (pik)^).  Auch  hier  wieder  zufällige  Zustände,  in  die 
das  Object  gerät,  welche  in  die  Bezeichnung  des  letzteren  mit 
aufgenommen  werden.  Das  Sonderbarste  sind  Ableitungen  wie 
andqne  Kotgeruch  iiiä^ne  Rauchgeruch  (anaA;Eot  ii^eX:  Rauch); 
weiter  lässt  sich  das  Streben,  die  Einzelanschauung  mit  einem 
Worte  auszudrücken,  gewiss  nicht  treiben.  —  Verständlicher 
ist,  weil  Wesentlicheres  und  Beharrendes  ausdrtlckend ,  und 
erinnert  an  italienische  Formen  (signorone  und  signorino)  ^soak 
und  noaky  welche,  an  Substantive  gehängt,  das  eine  „gross 
hässlich')  böse",  das  andere  „klein  niedlich"  bedeuten:  kin- 
nie^soak  und  kinminodk  von  kinmeJc  „Hund",  igU^soak  and 
iglünoak  von  iglo  „Haus",  innü^soak  und  innünoak  von  inntdc 
„Mensch",  nunä^soak  und  nunänoak  von  nüna  „Land".  —  Die 
Anhängsel  liak  und  {^)siak  bilden  einen  Gegensatz;  erstere» 
bedeutet:  gemacht,  vollendet,  auch:  Jäger  Fänger,  letzteres: 
gekauft,  erlangt,  erworben,  erhalten;  z.  B.  ajunäsullic^  und 
ajo^tulliak  „eine  gute,  eine  böse  Tat"  von  ajuhitsok  gut,  njo^tok 
schlecht;  akeikselliak  Schneehuhn  (akiiksek)  -Jäger.  Dagegen: 
kajäk  „Mannsboot"  und  kajä^siak  ein  gekauftes  M.,  pannik 
„Tochter"  und  panniksiak  Adoptivtochter.  Nun  liesse  man  sieb 
z.  B.  kakkcdiak  „gemachter  Berg  {kakkak)  =  aufgeworfener 
Hfigel"  oder  gemachtes  Wasser  (Getränk)  =  Bier  u.  dergl.  gar 


1)  In  einer  anderen  nordamerikanischen,  zur  Algonkinfiamilie  ge- 
hörigen Sprache,  dem  Odzibbwe,  werden  dem  Substantiv  sozusagen 
Präterital-Endungen  angefügt,  um  auszudrücken,  dass  das  Genannte 
nicht  mehr  ist,  welche  demnach  bei  Personen  durch  „verstorben'^,  bei 
Zeitbestimmungen  durch  „vergangen^  zu  übersetzen  sind :  Oarrangvla-bu» 
der  verstorbene  G.,  n^ös  ihtin  mein  (n-)  verstorbener  Vater;  pÜHm-wag 
letzten  Winter,  pibong  kommenden  Winter;  nibin-ung  letzten  Sonuner^ 
nibing  kommenden  Sommer  (nach  S.  221  Anm.  der  ersten  Ausg.). 

^)  Das  wohl  verwandte  ^s^  enthält  den  Begriff  „herrlich  schön 
vortrefflich^:  nuna^iäk,  iglu^sok  ein  schönes  (vortreffliches)  Land  {nünay^ 
Hans  {iglo). 
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wohl  gefallen;  aber  jenes  Hak  bedeutet  aneh  geradezu  „ge- 
macht'^,  und  statt  zu  fragen:  „wer  hat  diesen  Sack  gemacht^^ 
sagt  man:  „wessen  Sack-gemachter  (Hak)  das?"  Die  Nominal- 
Ableitimg  dringt  in  die  verbale  Sphäre  ein.  —  Das  an  Nomina 
A^ectiva  Pronomina  mid  Adverbia  sich  hängende  itsiak  be- 
deotet  „mittelmässig  ziemlich  einigermaassen" :  igloüsiak,  in 
schneller  Aussprache  iglütsiak,  „ein  massig  grosses  (unter  Um- 
ständen: 2demlich  schOnes)  Haus^^  utokäitsiak  „ältlich"  von 
utokak  alt;  unäitsiak  „massig  gross,  schön"  von  una  dieser  hier; 
imnäitsiak  „einigermaassen"  von  ihma  wenig.  —  Andere  An- 
hänge bedeuten  „hässlich,  leidig,  niederträchtig,  nichtsnutzig" 
und  wieder  im  Gegenteil:  „schön,  gut,  lieb";  auch:  mehr  als, 
am  allermeisten,  Menge,  einzig;  beinahe,  ähnlich,  gerade  just, 
nur,  zwar  —  aber  u.  s.  w.,  wovon  noch  einige  Beispiele:  ame^ 
lavok  „es  sind  viele"  ame^dlakijt  „mehrere  als  sie  sind"  (ke 
„mehr  als"  mit  Pronominalsuffix  der  3ten  Pers.  Plur.);  e^nek 
Sohn  e^nituak  einziger  Sohn;  izo  Ende  izö^piak  gerade  das 
Ende,  zoqpiak  was  eben;  ke^äuk  Holz  ke^äuinak  nur  Holz, 
aütde  zum  Scherz  aiitdeinak  nur  zum  Scherz^),  tajma  so  taj- 
mäinak  nur  so;  piyiy-alloak  was  jemand  zwar  besessen  hat, 
aber  jetzt  nicht  mehr  besitzt;  aäe^^^tkSäur-alloak  was  sonst 
{alloak)  vergehen  {aieqo^')  mag  {Säuy  =  §ävok  futur).  Mehrere 
Anhängsel  können  sich  vereinigen:  kakka-li{ky^soalc  sehr  {^^soak) 
berg  (kakkakyig  (4ik),  päii^nä-^soa-Uk  gross  (-^/roaXr)-schwarz- 
beer  (pa«^naA:)-ig(fo7:);  gemäss  der  Stellung  bestimmt  ^soak  im 
ersten  Worte  adverbial  das  Itky  im  letzteren  attributiv  das 
päu^k'^  sieh  Wiener-Sitz.  Ber.  Bd.  107  (1884)  S.  848—71. 

Nun  scheint  es  freilich  oft  genug,  als  hätten  wir  in  diesen 
Bildungen  Znsammensetzungen  vor  uns;  aber  wir  haben  eben 
sowenig  ein  Recht,  zu  behaupten,  das  Anhängsel  müsse  einst 
selbständig  gewesen  sein,  als  etwa  bei  den  indogermanischen 
Personalendungen,  den  Ursprung  aus  den  entsprechenden  Pro- 
Dominalstämmen  fbr  ausgemacht  zu  halten.  In  der  heutigen 
Sprache  gibt  es  kein  selbständiges  itsiak  „ziemlich"  oder  inak 
„nur"  und  überhaupt  erscheinen  alle  diese  bestimmenden  Ele- 
mente,  an   der  Zahl  siebzig,   nur  in  der  Form  von  Suffixen. 


0  Vergl.  Sanskrit.  Composita  wie  därumatram  nur  Holz,  helamatr€na 
nur  zum  Scherz.  — 
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Deswegen  können   sie  nicht  für  blosse  Teile  von  Zusammen- 
Setzungen  oder  -rückungen  gelten,  und  anderseits  verbietet  oft 
die  merkwürdig  specialisirte  Bedeutung,  sie  mit  gewöhnlichen 
Ableitungen  auf  eine  Linie  zu  stellen.     Beides  unterscheidet 
diese  grönländischen  Gebilde  von  den  S.  133  flg.  besprochenen 
mexikanischen,   deren  Zweideutigkeit  durch  <Ue  fast  für  Ab- 
leitung genügende,  abstracte  Sinnesmodification  und  die  eine 
Composition  nicht  ganz  verwischenden  Lautveränderungen  her- 
vorgebracht vrird.  —  Feinheiten   zeigen   sich   überall   und  so 
auch  hier.    Wenn  wir  sagen  „mein  Fleisch'',  so  bleibt  unbe- 
stimmt, ob  es  heissen  soll:  das  Fleisch  meines  Körpers,  oder 
das,  was  ich  mir  vom  Fleischer  gekauft,  oder  den  Vorrat,  den 
ich  bei  mir,  zu  Hause,  habe.    Der  Grönländer  unterscheidet: 
das  einfache  Possessivum  bezeichnet  das  Fleisch  seines  eigenen 
Leibes;  für  den  andern  Fall  hat  er  einen  Anhang  utj  der  über- 
haupt „vorrätig''  bedeutet:  neke  Fleisch,  nekä  sein  Fleisch,  ne- 
kiui  vorrätiges  Fleisch  (vergl.  pekköut  „Vorrat  an  Esswaaren'^ 
von  pik  Sache),  nekitU-ä  Fleisch,  das  er  (-d)  im  Vorrat^)  hat. 
Wenn  femer  der  Grönländer  den  Besitz  von  Tieren  ausdrücken 
z.  B.  „seine  Schafe"  sagen  will,  so  muss  er  sich  durchaus  jenes 
iU  bedienen;  wenn  er  aber  von  der  Heimat  eines  Tieres  spricht, 
wenn  er  einem  Lande  Tiere  zuschreibt,  dann  bedient  er  sich 
in  Bezug  auf  dieses  Land  des  blossen  Possessivums  „sein", 
vergl.  auch  Grammatik  der  Eskimosprache  von  Theod.  Bourquin 
(1891)  S.  219  flg.    Es  fehlt  auch  an  einigen  allgemeineren 
Suffixen  unter  den  siebzig  nicht:  t,  mit  verschiedenen  Vocalen 
davor,  bezeichnet  Mittel  und  Gerätschaft:  uUimavok  hauen,  tdli- 
mäut  Axt;  innuvok  leben,  itmüt  Lebensmittel;  iak  den,  welcher 
nach  etwas  geht  oder  etwas  holt:  itnk  Gras  plur.  iyvit  lyviak 
der,  welcher  Gras  holt;  ae  te  den  Handelnden:  aiavok  lieben, 
aiä^se  Liebhaber,  doch  ajo^  Sünde;  lik  den  mit  etwas  ver- 
sehenen oder  Besitzer  von  etwas:  kajaltky  iglolik,  pilik  der,  welcher 
ein  Männerboot  (kajäk\  ein  Haus  {iglo\  eine  Sache  {pik)  besitzt. 


^)  Das  an  mexikanisch  naka  erinnernde  neke  finde  ich  in  Pfismaier^a 
Arbeiten  als  nekke  „Fleisch,  besonders  Seehundfleisch'' ;  dafür  öfter  mntk 
Plur.  tiinW;  eskimoisch  uwintk  Plur.  utoinU  „Menschenfleisch''.  —  Der- 
artige Feinheiten  trifft  man  oft  bei  ganz  rohen  Sprachen  an,  z.  B.  beim 
Jakutischen,  sieh  den  uralalt.  Abschn.  4.  6,  beim  Dajackischen, 
sieh  den  malaj.  Abschn.  10  med. 
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2.  Wie  mit  den  Nominalbildangen  verhält  es  sich  ganz 
ähnlich  mit  den  Verbalbildungen.  Hier  gibt  es  Anhänge^ 
welche  bedeuten:  im  Begriffe  sein,  anfangen  {okaUu4e^k  er 
begfamt  zn  sprechen^  okaUülq>ok  er  Bpricht)^  allmählich^  Zukunft, 
bereits  und  somit  Vergangenheit,  nicht  mehr  und:  aufgehört 
haben  zu,  immer  mehr,  suchen  nach  {4ia^k  -sio^ok),  gehen 
oder  konmien  um  zu,  sieh  beeflen  zu,  woUen,  gern  mögen 
{fia^äu  von  piok  er  thut),  können,  fähig  werden,  jemanden  be- 
fähigen, sehr  leicht  können,  mehr  können,  nun  nicht  mehr 
können;  femer:  sehr  (-^*du),  tflchtig,  ein  wenig  (-noa^oÄ;), 
schlecht,  gut,  in  höherem  Grade,  besser  als  vorher,  nur  und 
bloss  {'inna^ok),  durchaus,  völlig,  zu  sehr,  auch  und  ebenfalls 
{äi^sa^iviok  er  kennt  es  auch,  üi^sa^äu  er  kennt),  einzig,  be- 
ständig, wiederholt  {-a^pok  und  -^so^du),  hätte  beinahe,  zwar, 
TermuÜich,  wahrscheinlich  (-aüda^pok),  scheinbar  u.  s.  w.  Es 
ist  kaum  nötig,  ausdrflcklich  zu  bemerken,  dass  durch  solche 
Anhänge  auch  Causativa  und  Transitiva  gebildet  werden.  Hier 
finden  wir  aber  auch  das  Gegenteil  vom  Causativum:  jemanden 
bmdem  etwas  zu  tun;  femer:  an  jemanden,  fttr  jemanden  etwas 
ton,  ihm  helfen;  denken,  dass  jemand  tut;  warten,  dass  er  tue. 
Dem  gegenüber  gibt  sich  z.  B.  unatä^ne-ka^k  „das  Schlagen 
erhält  er  =  er  wird  geschlagen^  (aus  dem  Infinitiv  tmatd^k 
ond  ka^ok  er  bekommt,  besitzt)  leicht  als  richtige  Zusammen- 
setzung zu  erkennen,  unatä^tipok  „er  wird  geschlagen'^  als 
richtige  Ableitung  mit  ti,  verglichen  mit  unatä^k  „er  schlägt^, 
ond  unatd^ne-kc^tipäna  „er  liess^)  (tt)  mich  (-na)  Schlagen  be- 
kommen'^ als  deutliche  Vereinigung  von  beiden.  Eine  eigene 
Kategorie  bilden  die  Impersonalia  auf  na^ok  wie  takkona^k 
„man  sieht''  von  takkuvok  „er  sieht'',  die  aber  meist  den 
Redenden  einschliessen;  vergl.  Eskimo-Gramm,  von  Theodor 
Bomrquin  S.  243  flg.  und  besonders  S.  246  Anm.  2.  Den  Gipfel 
der  Vereinzelung  oder  Verengerung  erreichen  übrigens  auch 
hier  Bildungen  wie  tä^ajo^-nipok  „es  schmeckt  salzig"  (tä^ajok 
„Salz"),  tupa-kcUaypok  „er  befindet  sich  vom  Tabakrauchen 
Abel  (iupak  Tabak),  auk-paluypok  „es  sieht  nach  Blut  (auk) 
aus,  hat  Blutfarbe".    Das  sind  gleichzeitig  Beispiele  der  üm- 

0  In  der  Sflbe  ti  mischen  sich  causativer  und  passiver  Sinn  wie  im 
UDgar.  at:  väratiz  du  Iftssest  warten,  väratod  da  lassest  ihn  (sie  es,  sie) 
warten,  varaiol  da  lassest  dich  erwarten  sa  da  wirst  erwartet  (reflez.)* 
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Wandlung  von  Substantiven  in  Verben,  wobei  sich  oft  gar  nieht 
ein  blosser  Wandel  der  Kategorie  vollzieht,  sondern  ein  merk- 
licher materialer  Tätigkeitsbegriff  hinzutritt:  aus  intik  „Mensch^ 
wird  vermittelst  Antretens  des  indicativischen  pok  freilich  imiy- 
pokj  aber  nicht  in  der  Bedeutung  von:  Mensch  sein,  -werden, 
machen,  vermenschlichen,  sondern  von:  zu  Menschen  kommen; 
dagegen  aus  unuk  „Abend"  unuypok  „es  wird  Abend".  Sogar 
ohne  besondern  verbalen  Anhang  heisst  egne^ä  „sein  Sohn" 
und  „er  hat  ihn  zum  Sohne"  {eQneky^  nüna  „Land  Heimat", 
nunä  „seine  Heimat",  naySak  nunä  „er  hat  N.  zur  Heimat^  ist 
dort  zu  Hause",  wenn  nicht  die  Auffassung  richtiger  ist,  dass 
ein  Nominalsatz  vorliegt :  (ist)  dessen  Sohn,  (ist)  dessen  Heimat^ 
sieh  S.  137  ähnliche  Sätze  mit  -bi^yyä  -n(^)-d.  Die  Umwand- 
lung oder  Abbeugung  des  Sinnes  findet  erst  recht  statt,  wenn 
sie  durch  einen  besondem  Anhang  bewirkt  wird:  s^jeUur-siofpok 
er  ist  im  Regen  draussen;  unnuak-sioQpok  er  geht  (reist)  in  der 
Nacht;  kakoQtidiaqpok  er  reist  nach  Kakortok  (Ortsname);  ke^ä- 
ia^pok  er  fährt  nach  Holz  (keQ^uk)'^  ikle^-Mk  Ort,  wo  man 
etwas  hinlegt,  Schrank,  Eiste,  ikleqbüivok  er  macht  eine  Kiste; 
vainüoQpok  er  trinkt  Wein;  neke  Fleisch,  nekitoqpok  er  braucht 
(isst)  Fleisch  ^)  u.  s.  w.  Eine  entschieden  logische  Kategorie 
stellen  die  Vemeinungs-Formen  mit  ni(f)  dar:  ajunilak  ist  nicht 
schlecht  {ajo^pok  ist  schlecht),  innunilaJc  er  lebt  nicht  (innuvok 
er  lebt),  pinilak  er  tut  nicht,  (piok  er  tut),  maUanilak  er  ent- 
kleidet nicht  {maüaqpok  er  entkleidet),  imekahüak  er  hat  nicht 
(Süss-) Wasser  (imek)  u.  s.  w. 

Wir  unterscheiden  in  den  indogermanischen  Sprachen  ge- 
nau zwischen  Zusammensetzung  und  Stamm-  resp.  Wortbildung; 
erstere  verbindet  Stoff  mit  Stoff,  d.  h.  die  Vorstellung  eines 
Materialen,  einer  Eigenschaft,  Tätigkeit,  Substanz,  mit  einer 
andern  Vorstellung  eines  Materialen,  um  durch  beide  wiederum 
den  Begriff  eines  Materialen  hervorzubringen;  letztere  fügt  ein 
Formelement  an  ein  Stoffelement,  um  einen  Begriff  durch  eine 


*)  Vergl.  lat.  aguari  lignari  pabulari  piscari  praedari  n.  b.  w.,  süt 
denen  ich  auch  im  malaj.  Abschn.  4  die  aus  den  Nomina  und  dem  Prä- 
fixe me  gebildeten  „ Verba"  zusammen  gestellt ;  ob  in  die  grönländischen 
Bildungen  noch  ein  nominales  Attribut  wie  im  Malajischen  Eingang  finde, 
kann  ich  leider  nicht  constatiren.  Jedenfalls  übertrifft  es  an  lautlicher 
Massigkeit  beide  genannten  Sprachen. 
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einfache  Vorstellung  und  eine  formale  Beziehung  zu  bezeichnen. 
So  Uegen  in  der  Zuaanmiensetzung  „Hausknecht^  zwei  materiale 
VorBtellungen,  welche  nur  einen  Begriff  ausmachen;  in  dem 
flectirten  Worte  „Haus-es^  liegt  nur  ein  Stoff^  ein  Begriff  in 
bestimmter  formaler  Beziehung,  und  mögen  auch  häufig  genug 
StammbildungB-Elemente  ursprünglich  Stoffwdrter  gewesen  sein, 
wie  z.  B.  -heit,  welches  ehemals  „Art  und  Weise,  Bang,  Stand, 
Eigenschaft^  (got  haidus)  bedeutete:  es  ist  nicht  zufällig,  dass 
diese  concM'ete  Bedeutung  y ergessen  wurde;  man  wollte  sie 
Tergessen,  weil  man  das  Wort  yon  vornherein  in  der  Absicht 
Terwendete,  nichts  Materiales,  sondern  eine  Form  anzudeuten. 
Die  Grönländer  dagegen  haben  in  ihrer  Zusammensetzungs- 
imd  Einverleibungssucht  die  Unterscheidung  materialer  und 
formaler  Verhältnisse  so  vernachlässigt  und  beides  so  gleich- 
artig behandelt,  dass  sie  nicht  etwa  Materiales  in  die  Form 
zogen,  sondern  umgekehrt  die  Form  materialisirten.  Die  meisten 
der  oben  angegebenen  nominalen  und  verbalen  Bildungen^) 
enthalten  so  wenig  von  Kategorie,  so  wenig  Allgemeines,  es 
ist  alles  so  speciell  und  materiell,  dass  man  wohl  nicht  be- 
haupten kann,  dem  Grönländer  sei  das  Wesen  der  Form  und 
formaler  Verhältnisse  aufgegangen,  und  wäre  auch  der  lautliche 
Umfang  dieser  unselbständigen  Anhänge  lautlich  schmäler,  als 
er  es  ist. 

3.  Sehen  wir  uns  nun  auch  die  Verbalformen  an.  Es 
ist  ein  gewisser  Vorzug  des  Grönländischen  vor  dem  Mexi- 
kanischen (betreff.  Abschn.  6),  dass  der  nackte  Verbalstamm 
nirgends  auftritt.  Es  bekleidet  nämlich  auch  den  Indicativ  des 
Verbums  mit  einem  Moduscharakter.  Dagegen  versäumt  auch 
die  grönländische  Sprache,  die  3te  Person  Sing,  als  Subject 
dareh  einen  Personalcharakter  zu  bezeichnen;  denn  dafär  kann 
doch  kaum  k  z.  B.  von  mattaQpok^)  „er  entkleidet^  gelten. 
Dieses  *  kehrt  ja  auch  in  mattaqpoytik  „wir  beide  entkl."  und 
tnaüaqpoYiU  „wir  entkl.^  als  y  wieder,  mit  dual,  und  plur.  uk 
und  ut\  als  n  in  maüaqpona  „ich  entkleide^,  weil  k  sich  vor 
einem  Vokal  zu  n  verändert  {pinne^son-ä  „o  schöner^  von 
pinne^oky^  femer  bildet  mattagpok  seinen  Dual  und  Plural  vne 

0  Theod.  Bonrqnin  zählt  im  Ganzen  für  das  Eskimoische  172  «An- 
hangfr-Neiinwörter  und  -Zeitwörter^  auf. 

^  Ich  behalte  Pfizmaiers  Paradigma  bei. 
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udlok  Tag,  iidluk  zwei  Tage,  udkU  Tage,  gkiok  Winter,  Qlüuk 
gkiut  u.  s.  w.,  nämlich  fiiatta^ptüc  „sie  beide  entkl.^  maUa^put 
„sie  entkl.^,  ist  also  kaom  etwas  anderes  denn  eine  nominale 
Stammform,  wie  es  sich  immer  mit  Sing.  2  -potüy  nnd  der  2.  P. 
Du.  Flur,  "potik  -poze  verhalten  möge.  Es  ist  femer  jedenfalls 
nicht  bedentnngslos ,  wenn  die  pronominalen  Anh&ngsel  des 
Verbnms  mit  den  possessiven  Anhängsehi  des  Nomens  überein- 
stimmen, genauer:  wenn  das  Verbnm  mit  dem  pronominalen 
Objectssuffix  3ter  Fers,  denselben  Ausgang  zeigt  wie  das 
Nomen  mit  dem  Fossessivsuffix  der  entsprechenden  Person: 
mattaqpaqa  ich  entkl.  ihn  (sie  es)  ndUr&qa  mein  Herr,  mattaqpH 
du  entkl.  ihn  naUkket  dein  Herr,  moMaqpä  er  entkl.  ihn  naleyä 
dessen  Herr;  mattaQpoQput  wir  entkl.  ihn  ndleyä^put  unser  Herr, 
mattaQpoQse  ihr  entkl.  ihn  ndUr&Qse  euer  Herr,  maU(iqpd^  sie 
entkl.  ihn  nüLeyast  deren  Herr;  ebenso  im  Dual:  -paqpuk  wir 
zwei  ihn  ^yäqpuk  unser  beider  H.,  -paQÜk  ihr  zwei  ihn  -yäqtik 
euer  b.  H.,  -pcek  sie  zwei  ihn  ^-y&k  der  beiden  H.  Und  aaeh, 
je  nachdem  das  Object  im  Du.  oder  Flur,  steht:  maÜaQpaka 
ich-sie  naUkkaka  meine  Herren,  maMaqpaskka  ich-sie  beide 
nälekkcekka  meine  zwei  H.^)  u.  s.  w.  Auch  von  diesen  ein  Pro- 
nominalobject  3ter  F.  enthaltenden  Yerbalformen  stimmen  die 
Ausgänge  -pä  „er  ihn"  -pcet  „sie  ihn"  -pcek  „sie  beide  ihn" 
mit  z.  B.  nüna  Land  nün(et  Länder  nüncek  zwei  Länder. 
Endlich  fallen  die  dritten  Personen  vielfach  mit  den  ent- 
sprechenden Farticipien  zusammen;  so  bedeutet  z.  B.  tnatta^tok 
(mit  t  als  Tempuszeichen  im  Gegensatz  zum  präsentischen  p 
von  mcMaqpok  er  entkleidet)  „er  entkleidete,  der  entkleidende, 
der  entkleidet  hat",  maUanitsok  (m  Negationssilbe,  S^  142  matt- 
anüak  er  entkleidet  nicht)  „er  entkleidete  nicht,  der  nicht  ent- 
kleidet, der  nicht  entkleidet  hat  u.  s.  w.    Ja  sogar  die  übrigen 

0  Siehe  auch  Beitr.  zur  vergl.  Sprachf.  von  A.  Kuhn  VII  91  flg. 
Die  Formen  von  ndleyak  „Herr^  könnten  der  grossem  Anschaulichkeit 
wegen  als  Accus,  auf  das,  dann  nachfolgende,  Yerbum  bezogen  werden. 
Im  Ungar,  wftre  die  Uebereinstimmung  geringer:  tfürom  wram{ai)  ich  er- 
warte meinen  Herrn,  värod  urad{at)  du-deinen  H.,  varfa  urät  er-seinen  H., 
värjvk  urunk(at)  wir-unsem  H.,  värjdtßk  uraU)k{ai)  ihr-euren  H.,  värjok 
urok{at)  sie-ihren  H.,  besonders  bei  pluralem  Objecto:  värom  firaim{at) 
ich-meine  Herren,  värunk  uraink{ai)  wir-nnsere  H.  n.  s.  w.  Das  accu- 
sativische  at  darf  auch  wegfallen.  —  Die  Endung  cet  entspricht  hier  nnd 
im  Verlaufe  dem  ata  Kleinschmidt*8. 
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Personen  nehmen  ebenfalls  attribntiyen  Sinn  an:  maUafMüdtt 
dn  entkleid(et)est,  ^oze  die  ihr  entkleid(et)et^)  n.  s.  w.  Nnn 
ist  aber  dies  tot  sok  ein  beliebter  Adjectiv- Ausgang:  luM^iok 
weiss  Ufnektok  sehwarz  aiana^k^)  liebenswürdig  ajöigtok 
adilecht  ajuMUok  nieht  schlecht,  gnt  n*  s.  w.»  zu  denen  z.  B. 
kako^k  es  ist  weiss,  kiqnek^k  jfiB  ist  schwarz^,  ajo^k  ,,e8 
ist  sehlecht"  ajunäak  „es  ist  nicht  schlecht^  als  „Verben^  ge« 
h^lren«  Der  Gegensatz  Ton  Präsens  nnd  Plrftteritum  lOst  sich 
in  den  von  Qaasi-Yerb  und  A^jectiy,  von  Stattfinden  nnd  Zu- 
stand auf.  Das  VerhftKniss  von  -pok  nnd  '4ok  wäre  etwa  dem 
Ton  lat  prandet  und  franms,  coenat  und  eoenatus,  cavet  nnd 
eautus,  circumspicU  nnd  circumspeetus ,  cansulit  nnd  comuUtis 
ähnlich.  ^Eigentliche  A^ective,  welche  keine  Participien  sind 
nnd  nieht  anf  tok  nnd  sok  enden,  soUen  sehr  wenige  sein'^,  die 
zndem  teilweise  substantivische  Verwendung  zeigen,  wie  nuläk 
„nen^  nnd  „neue  Sache",  utökak  „alt"  und  „alter  Mann",  pi^ 
9äfiak  „notwendig"  und  „Notwendigkeit".  Die  A^ectire  werden 
den  Substantiven  nachgesetzt  z.  B.  annoqäk  pinneQSok  ein 
schönes  Kleid  ^,  nunab  pee  ajunUsut  des  Landes  gute  Sachen 
ei^.  das  Land,  Sachen  (piA)-seine  (-ee),  gute  (vom  Sing,  ajumt" 
9ok  „nicht  schlecht"  von  ajunäak  ist  nicht  schlecht);  prädicativ: 
nunofput  kakka(kyii{k)^Q8oak  unser  (-^tU)  Land  (niina}  (ist) 
sehr  (i^soak)  berg  (kakkakyig  {4ik). 

Nicht  bloss  den  nominalen  Charakter  legen  wir  dem  grön- 
ländischen Verbum  zur  Last,  sondern  der  grOnländische  Satz 
gründet  sich  gar  nicht  auf  das  Yerhältniss  von  Subject  und 
Plnädieat.  Das  Object  bildet  den  Mittelpunkt  des  Satzes;  es 
drängt  sich  dem  Amerikaner  so  lebhaft  ins  Bewusstsein,  dass 
er  das  ursprünglichere,  principiellere  Yerhältniss  des  Subjectes 
ZOT  Tätigkeit  llbersieht.  Das  zeigt  sich  schon  äusserlich  darin. 


')  Vergleiche  die  von  den  Formen  des  Verbi  finiti  nnr  wenig  oder 
gar  nicht  yerschiedenen  nnd  nicht  bloss  auf  die  8te  Per»,  beschränkten 
,Partieipien^  des  Aegypt-Koptischen  nnd  der  Bantnsprachen;  sieh  den 
letsieren  Abschn.  5.  8. 

*)  So,  asion  . . .  («  aian  . .  .)i  Pfizm.  mit  den  zagehörigen  Steige- 
mngsformen;  aber  €tiav€k  lieben. 

*)  auch:  Hemd  Leinwand.  —  Was  den  Mangel  eigentlicher  Adjec- 
tive  anlangt,  so  leidet  auch  das  Semitische  und  Aegyptisch-Koptisehe 
daran;  sieh  die  betreff.  Abschn.  12  und  1  fin. 

AbriM  d.  SprachnitMüscIi.  IL  10 
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dass  viele  Formen  der  objectiveii  Conjugation  bei  identischem 
Objecte;  trotz  Verschiedenheit  des  Snbjectes,  lautlich  zusammen 
fallen;  sichtlich  tritt  dabei  das  Snbject  vor  dem  Object  in  den 
Hintergrund;  z.  B.  mattc^päna  er,  beide,  sie — ^mich;  mattct^päU^ 
ytik  er,  beide,  sie — ^uns  beide;  matta^p&tit  er,  beide,  sie — dich; 
moMaqpätik  er,  beide,  sie— euch  beide;  mattaipäze  er,  beide, 
gie — euch;  maUaqpautik  ich,  wir  beide,  wir— euch  beide;  mattc^- 
pauze  ich,  wir  beide,  wir— euch;  mattOQpätUiyuk  du,  ihr  beide 
■ — ^uns  beide;  mattagpäutiyut  du,  ihr  beide — ^uns;  (^ihr^  als  Snb- 
ject erfordert  si  statt  ti).  Nur  beim  Pronomen  3ter  Fers,  als 
Object^)  werden  alle  Verhältnisse  auch  lautlich  geschieden. 

4.  Dass  das  Substantiv  Suf&xe  hat,  welche  räumliche  Ruhe 
und  Bewegung,  und  diese  verschieden  je  nach  der  Richtung 
(woher  und  wohin),  andeuten,  darf  in  einer  Sprache,  die  so 
reich  an  Anhängen  ist,  nicht  wundem;  sie  treten  übrigens  an 
das  Snbstantivum  und  an  das  nachfolgende  attributive  Adjec- 
tivum  z.  B.  nälej^auvin^me  küanmetto-me  im  {-me)  himml  (küak) 
ischen  Reiche,  eig.  Reich-in,  Himmel-in  seiend*in;  nauisevihme 
päuQnaQsoalinnie  in  {"ine)  dem  mit  grossen  (-qsoak)  Schwarz- 
beeren (päu^nak)  versehenen  {4ik)  Garten  {nautaevik),  was  fast 
so  sehr  überrascht  als  im  Finnischen  (uralalt  Abschn.  7).  Es 
gilt  aber  wohl  jedes  A^ectiv  wie  im  Arabischen  (betreff.  Abscbn. 
11  init.)  als  Apposition  und  steht  mit  einem  Relativsatze  pa- 
rallel und  wird  daher  immer  nachgestellt.  Eigentliche  Casus 
aber  hat  das  Grönländische  nicht,  ausser  einem  singularen 
Genetiv-J^ominativ,  der  noch  eines  Possessivsuffixes  am 
anderen  Worte  bedarf:  niinab  innuä  der  Besitzer  des  Landes, 
nünab  innuee  die  Besitzer  des  Landes,  iglvh  naleyä  der  Herr 
des  Hauses,  iglab  naleyij  die  Herren  des  Hauses;  aber  „der 
Länder  und  „der  Häuser^  würde  mit  den  gewöhnlichen  Pluralen 
nünoet  und  iglut  ausgedrückt  (ntina  Land,  innuk  Mann  Mensch, 
iglo  Haus,  näleyak  Herr);  sieh  S.  87. 

Die  Benennung  Genetiv-Nominativ  fahrt  nun  eben  zu  der 
eigentümlichen  Auffassung  und  Behandlung  des  Subjectes  und 
Objectes  hinüber,  welche  deutlich  die  Einschränkung  des  Sub- 


*)  Ein  ähnlicher  Unterachied  ergibt  steh  für  die  Ite  nnd  2te  Pers. 
ala  Object  im  Mexikanischen  (betreff.  Abechn.  2  fin.) ;  in  beiden  Sprachen 
HLllt  bei  der  3ten  Pers.  als  Object  der  Ausdrack  genauer  ans. 
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jectes  dnrcliy  und  dessen  Gebundenheit  an  das  Object  anzeigt 
nnd  fernerhin  die  nominale  Natnr  des  Verbam  illustrirt.    Der 
Besitzer  (GenetiF,  Attribut)  und  der  Tätige  (Nominativ,  Subject) 
nehmen  das  Suffix  b  an,  doeh  nur  im  Sing.;  der  Besitz^}  aber 
und  der  Leidende  erhalten  unter  allen  umständen  ein  posse* 
«res  resp.  objeetives  Suffix.    Wie  das  genetivische  b  notwendig 
einer  Possessiysilbe,  so  muss  ausnahmslos  das  nominativische 
b  einem  Objectsanhängsel  gegenüber  stehen,  mit  andern  Worten: 
nur  transitive  Verben  verbinden  sieh  mit  einem  das  Subjeets- 
zeichen  b  tragenden   Substantivum,   intransitive  und  jegliche 
Phirale  erfordern  die  gewöhnliche  Stammform.    Es  heisst  somit: 
innub  matta^ä  {-^na)  „der  Mensch   entkleidet  ihn   (mich)^, 
aber  innuJc  maUaqpok  „der  Mensch  entkleidet",  und  gleichmässig : 
inmät  maüa^pik  {-päna)   „die  M.   entkL   ihn  (mich)",  inmM 
maüaqput  „die  M.  entkl.'^.    und  die  beiden  im  Sinne  entgegen* 
gesetzten  Sätze   tegiemudb  takkuvä   „der  Fuchs,   er  sah  ihn" 
und   te^ienniak  takkuvä   „den  Fuchs,   ihn   sah   er"   (takkuvok 
ffleht)  unterscheiden  sich  nur  durch  einen  Laut;  der  Gegen- 
satz von  -b  und  -d  weist  auf  den  von  Subj.  und  Obj.,  während 
in   der   zweiten  Verbindung  teqienniaky   weil  nicht  Subj.,   nur 
Obj.  sein  kann,  wenn  takkuvä  „er-— ihn"  eine  Beziehung  fiiiden 
soll.    Der  scharfe  Gegensatz  wird  undeutlich  bei  einer  Mehr- 
heit von  Subjecten;  die  sonst  genau  parallele  Behandlung  des 
attributiven  und  objectiven  Verhältnisses  würde  ohne  possessive 
Auffassung  des  letzteren,  so  dass  innvh  moMaqpäna  etwa  mit: 
„Mensch-er,  mein  Entkleiden  sein"  zu  umschreiben  wäre,  wobei 
Gebrauch   und  Zusammenhang  Subj.  und  Obj.  bestimmte,  und 
ohne  Gleichsetzung  dieser  beiden,  welche  das  „Entkleiden"  nm* 
dann  dem  „Menschen"  zuschreibt,  wenn  es  auf  ein  bestimmtes 
Object  (mich)  sich  richtet,  ohne  diese  beiden  Bedingungen  ganz 
unmöglich  sein.    Während  das  Mexikanische  das  objective  Ver- 
hältniss  auf  das  Verbum  und  seine  notwendige  Ergänzung  ein- 
schränkt und  mit  einer  allgemeinen  Andeutung  sich  zufirieden 
gibt  {te-ÜOr^aka  einem  etwas  geben),  so  zieht  das  Grönländische 
auch  das  Subject  in  MiÜeidenschafl  und  fordert  daher  ein  be- 


')  Man  Yennische  nicht  die  grammatische  und  die  reale  Bedeutung 
Ton  Besitzer  nnd  Sesitsl  Im  Beispiel  „der  Herr  des  Hauses^  ist  gram- 
matisch nHerr*'  Besitss  und  ^Haus''  Besitser. 

10* 
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fitimmtes  Objeet.  Die  ünfilhigkeity  den  Verbalbegriff  in  abstraeto 
zu  erfassen,  liegt  beiderseits  vor. 

Eine  Folge  des  transitiven  Nominativs  anf  by  wie  man 
diese  Form  auch  zu  betiteln  pflegt,  ist  eine  zvireite  Reihe  von 
Possessivsnffixen  für  die  Ein-  Zwei  und  Mehrzahl  des  Besitzes 
und  des  Besitzers  in  dem  Falle,  dass  die  entsprechenden  No* 
mina,  in  der  Einzahl  nnd  ohne  SnfGx,  b  annehmen  würden. 
So  heisst  es:  amäcet  (anutna)  unataqpäna  „dessen  (mein)  Vater 
schlägt  mich^,  aber  ahuta  {anuQO)  unatäqpok  „dessen  (mein) 
V.  schlägt^,  nnd  wieder:  anutckt  (anuma)  nuUiä  „dessen  (meines) 
Vaters  Fran'^,  von  ahüt  und  nuUiak^y^  ntiUiä  zeigt  dieselbe 
Form  wie  antitä^  weil  es  sich  weder  auf  ein  folgendes  Nomen 
genetivisch  bezieht,  noch  als  Subject  einem  Objectssufflxe  eines 
Verbnms  gegenüber  steht  Endlich  anutä  {a^iuQO)  tunniä,  wo 
die  Verbalform  tunniä  ein  Objeet  einschliesst  wie  z.  B.  matta^pä 
nnd  doch  nicht  die  transitive  Form  des  mit  PossessivsnfSx  ver* 
sehenen  Substantivs  neben  sich  hat,  lässt  schliessen,  dass  eben 
letzteres  keinen  Gegensatz  zum  snffigirten  Objeet  als  Subject 
bilde,  also  gleichfalls  Objeet  sei,  und  demnach  der  Satz  bedeute: 
„er  gibt  ihn,  dessen  (meinen)  Vater"  oder:  „er  g.  ihm,  dessen 
(meinem)  V."  (tunniok  gibt).  Aus  demselben  Grunde  würde 
naUyä^  moMa^pdqa  nur  bedeuten  können:  „ich  entkleide 
meinenHerm",  nalikket  mattOQpH:  „du  entkLdeinenHerm''u.s.w.; 
Dagegen  wäre  nalikkama  matta^päna  „mein  Herr  entkl.  mich^ 
und  naUkkavit  mattoQpdüt  „dein  Herr  entkl.  dich"  u.  s.  w.,  mit 
den  dem  nominativischen  b  entsprechenden  Possessivformen  für 
„mein,  dein";  sieh  S.  144  Anm. 

5.  Es  können  mehrere  Nominativ-Genetive  auf  einander 
folgen :  uminmab  innunne  üigsagä,  asenäf4o  naUkkame  ne^mtifisa 
ne^vicU  iliqsaqiviä  „der  Ochs  (umiAtnäk)  kennt  seinen  (-ne> 


>)  nuUia^eek  „Eheleute*^,  Dnal  ohne  Sing.,  mit  unserem  „Geschwister'^ 
Ted.  matara  „Eltern*'  zu  vergleichen;  vergl.  Gramm,  der  Eskimo-Sprache 
von  Theod.  Boorqnin  (1891)  S.  194  Anm.  Uebrigens  Balte  man  Trohl 
2wei  ^  aasisinander:  den  Nom.  Gen.  ^  gegenüber  ä  (dessen ...),  dann. 
dt  gegenüber  dem  Nom.  Gen.  atta  (deren . . .),  nnd  beide  scheide  man 
wieder  vom  unbetonten  Plural  ast;  also:  1)  ntmdt  «dessen  Land''  Nom.» 
Gen.,  2)  nuruk  „deren  Land",  3)  fit2fi«r  Länder;  M^^Mdt  nnd  ha^idt  des 
folgenden  Absatzes  sind  Beispiele  fElr  3);  tMö^na^tatt  weiterhin  gehört, 
unter  3);  das  obige  ahutdt  unter  1). 
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Besitzer  (innuk),  und  {4o)  der  Esel  (azme  Lehnwort  ans  dem 
Dinischen)  kennt  (üi4sa^)  ebenfalls  ("viok)  die  Fntterstfttte 
{ne^Qi-vik)  der  Tiere  (negmä)  seines  (-me)  Herrn".  Zum  Ver- 
standniss  sei  henrorgehoben,  dass  der  Grönländer  das  im  dent* 
sehen  „sein"  zusammen  laufende  latein.  ejus  und  auus  unter- 
scheidet, was  ich  durch  die  Wahl  yon  „dessen"  und  „deren" 
neben  „sein"  nachahme^).  Nun  sind  von  obigen  Possessiv- 
formen  dem  -b  analog:  nalSkkame  „sein  Herr"  statt  naUkke, 
weil  ohne  possessiren  Anhang  ncAikkab  „des  Herrn"  stehen 
mllsste,  und  neqsuJt^za  „dessen  Tiere"  statt  neqstddj,  weil  es 
genetiviseh  zu  neq^ividt  „deren  Futterstätte"  gehOrt,  welchem 
als  Object  natflrlich  nicht  die  Form  des  Nom.-Gen.  {-viceta)  zu- 
kommt, eben  so  wenig  als  dem  innunne  „sein  Mensch".  Also, 
wobei  ich  die  Nom.-Gen.  gesperrt  drucke,  das  Ganze  genau: 
der-Ochs,  Mensch-seui(en),  kennt-er-ihn  (-a),  der  Esel-und, 
Herr(n)-8ein(es),  Tiere-dessen,  Futterstätte-deren,  kennt- 
ebenfalls(-fri)-er-sie  (-d).  Anderes  Beispiel:  naUkkab  SRomb 
pannee(t)za  käqpidi  meqkodqoma^pä  „der  Herr  (nalekak)  wird 
den  Scheitel^  {käqpiak)  der  Töchter  (pannik  pl.  -neet)  Zions 
kahl  machen";  parmeeza  ist  mit  dem  obigen  neQSut^za  gleich- 
wertige Form  „dessen  Töchter",  und  Nom.-Gen.  wegen  des  fol- 
genden kä^fpicBt  „deren  Scheitel",  das  zu  obigem  ne^^ivioH 
stimmt  Von  den  beiden  ft-Formen  kann  die  erste  nicht  als 
Genetiv  aufgefasst  werden,  weil  das  folgende  Wort  eines  Pos- 
sessiysaflGxes  entbert,  somit  nur  als  Subject.  Die  wörtliche 
üebersetzung  lautet  hier,  mit  gleicher  Hervorhebung  der  Nom.- 
Gen.:  Der-Herr,  Zion(s)-Töchter-dessen,  Scheitel-deren, 
kahl-machen  (rcegy  wird  (-oi/ia^;?)-er-ihn  (-d).  Endlich:  teqienniab 
o^moet  tivk-ä  ajoQpok  „des  Fuchses  (teQtmniak)  Speckes  Geruch 
{tipe  Plur.  tivkite)  ist  schlecht",  aber  teqienniab  OQSu-ä  ajo^pok 
„des  Fuchses  Speck  ist  schlecht";   doch  in:    „des  F.  Speck 


')  So  bedeutet  akke  taiväx  er  nannte  seinen  (eigenen  -t)  Namen 
gkka  taivh:  er  nannte  dessen  (eines  anderen  -a)  Namen;  iglome  ka^mä 
ftpüipä  er  zerstörte  seines  (eigenen)  Haoses  Mauer,  igldt  k.  u.  dessen 
(eines  anderen)  Hauses  M.    Für  sich:  ighne  sein  H.,  igloä  dessen  H. 

>)  mit  piak  von  ka  ,,Oberfiflclie^  so  abgeleitet  wie  {eö^piak  ^äusserstes 
Ende*'  von  iso  „Ende^;  eig.  Oberstes  Spitze  Gipfel;  mit  anderer  Endung: 
kddlek  {kallek).  —  ne^  (fr)e88en,  vik  identiscb  mit  dem  Ort-  und  Zeit- 
BofBz  bik  vik  von  S.  187. 
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ekelt  mich"  mfisste  wieder  OQStUBt  stehen,  weil  „Speck"  als 
Sübject  dem  Objects-Anhängsel  „mich"  des  Verbnms  gegenüber 
stehen  würde,  so  wie  im  ersten  Satze  sich  oqsudi  anf  das  •ä 
von  tivk'ä  „Geruch-dessen"  bezieht. 

Bei  der  Mehrzahl  einfacher,  nicht  possessiv  bestimmter 
Wörter  gibt  es  keine  eigene  Form  für  den  Kom.-Gen.,  wie 
schon  S.  87  bemerkt  wurde.  Anch  dafElr  lasse  ich  nicht  bloss 
schematische  Beispiele  folgen:  iekkö^noQtod  naqksceze  nuhüphjt 
„Fremde  (von  tekköqndQtak)  vernichten  (von  nunüpok  er  vem.) 
eure  {-ceze)  Felder  {näqksaky.  Das  objectlose  „die  Feinde  ver- 
nichten" würde  auch  nur  tekköqnaqtoet  nunüptU  lauten,  während 
im  Sing,  -na^tak  nunüpok  „der  F.  vem."  und  -naqtab  nunrup^ 
„der  F.  ver.  sie"  sich  merklich  unterscheiden.  Ferner:  ajoqtit 
nedliütut-lo  umiyäka  „Sünden  (von  ajoqte)  und  Festtage  (von 
nedliMok)^  ich  hasse  (von  umiyäu  er  h.)  sie  (-^)";  dieselbe 
^-Form  der  Mehrzahl,  welche  so  eben  die  Stelle  eines  Nom.-Oen* 
einnahm,  erscheint  hier  in  der  entgegengesetzten  eines  objec- 
tiven  Accusati vs.  Man  sieht  wohl :  die  grönländische  Grundform 
füllt,  wie  die  uralaltaische,  nur  den  Raum,  den  ihr  der  Nom.- 
Gen.  und  die  präpositionalen  Anhänge  übrig  lassen. 

Es  handelt  sich  übrigens,  wie  schon  das  Beispiel  anuJtä 
tunniä  „seinem  (=  dessen)  Vater  gibt  er"  zeigen  konnte,  gar 
nicht  nur  um  das  direkte  Object,  sondern  auch  um,  wenigstens 
in  unsern  Augen,  freiere^)  Verhältnisse:  innvh  izumayä  „der 
Mensch  (jnnuk)  denkt  an  ihn";  anutdt  püukpä  „dessen  V.  geht 
dort";  aber  anutä  püükpok  dessen  V.  geht;  Jezuzib  oka^pätiyut 
„Jesus  spricht  zu  uns",  aber  Jezme  okaqpok  Jesus  spricht.  Ja 
es  heisst  sogar:  zjdlukpdna  „es  regnet  auf  mich",  zjdlukpä 
„es  regnet  darauf"  (nämlich  auf  die  Erde)  von  zjiUukpok  es 
regnet. 

■ 

Aphoristische  Bemerkungen. 

In  vielen  nordamerikanischen  Sprachen  werden  die  Namen 
lebender  Dinge  von  denen  der  leblosen  unterschieden,  etwa  wie 
wir  das  Geschlecht  der  Substantive  unterscheiden.  Der  Unter- 
schied zeigt  sich  sowohl  in  der  Bildung  des  Plurals,  als  auch 
in  dem  Gebrauche,  gewisse  Verba  und  Adjectiva  nur  mit  be- 

*)  Sieh  im  mexikan.  Abschn.  S.  120  Anm. 
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lebten  9  andere  nur  mit  unbelebten  zu  verbinden.  Im  Mexi- 
kanischen wird  im  Allgemeinen  der  an  Endungen  reiche  Plural 
doch  nur  bei  belebten  Wesen  gebraucht.  Bei  unbelebten  Wesen 
zeigt  man  den  Plural  vermittelst  der  Zahlwörter  oder  des  Ad- 
verbs miek  „viel^  bji:  ze  teil  ein  Stein,  jei  tetl  drei  Steine,  miek 
täl  viele  Steine.  Einiges  Unbelebte  gilt  dem  Mexikaner  wenig-^ 
stens  in  der  Sprachauffassung  als  belebt  und  besitzt  einen  Plural: 
üvDikaini  die  Himmel,  tepemi  Berge,  ztUaUm  (Sing.  sAÜali)  Sterne. 
Bei  belebten  Wesen  findet  femer  eine  Concordanz  von  Adjectiv 
und  Substantiv  statt:  im  Gegensatz  zu  jH  tetl  sagt  man  jetntin 
tiäkd  drei  Personen,  ebenso:  okzeüntin  {miektntin)  ziwd  viele 
Frauen  (Sing.  tläkcUl  und  eiwätl).  Darin  offenbart  sich,  wenn 
gleich  in  beschränktem  Kreise,  einiger  Sinn  für  grammatische 
Form,  weil  das  blosse  Zahlwort  eine  Sachbestimmung  enthält 
und  vom  Plural  gerade  so  weit  absteht,  als  Wörter  wie  „heute 
gestern  morgen^  vom  Präsens  Präteritum  und  Futur.  Das  Wort 
filr  „essen^  in  Bezug  auf  Fleisch  ist  im  Odschibbwe  verschieden 
von  dem  in  Bezug  auf  Obst;  auf  ein  Tier  schiessen  ist 
etwas  anderes  als  nach  einer  Zielscheibe  schiessen.  In  dem, 
was  für  lebend  und  was  für  tot  gilt,  stimmen  die  Sprachen 
nicht  überein:  für  lebend  gelten  bei  manchen  Indianern  auch 
Bäume,  Grestime,  Gold  und  Silber,  Getreide  und  Brod,  und 
viele  der  von  den  Europäern  eingeführten  Mechanismen,  wie 
Uhren  Wagen  Flinten  \  daher  wird  das  Schiessen,  wenn  es  mit 
der  Flinte  geschieht,  anders  bezeichnet,  als  mit  dem  toten  Pfeil. 
Anderseits  gelten  bei  einigen  Stämmen  auch  nicht  alle  Tiere 
für  lebend,  z.  B.  nicht  die  kleineren  Fische.  Die  Glieder  des 
menschliehen  und  tierischen  Körpers  gelten  bei  einigen  für  tot, 
bei  andern  für  lebend,  wenn  der  Körper  lebt.  Ueberhaupt 
herrscht  über  Lebendes  und  Totes  eine  ebenso  individuelle 
Ansicht  wie  bei  uns  hinsichtlich  des  Geschlechtes:  die  Erdbeere 
lebt,  die  Himbeere  ist  tot;  die  Bohne  lebt,  die  Erbse  ist  tot. 
Viele  amerikanische  Sprachen  im  Norden  und  im  Süden 
haben  wie  das  Malajische  (betreff.  Abschn.  11  fin.)  ein  doppeltes 
Wort  fttr  „wir",  je  nachdem  der  Angeredete  mit  eingeschlossen 
oder  der  Partei  des  Redenden  entgegen  gesetzt  wird.  In  der 
inipersonalen  Form  des  Grönländischen  auf  naqpok  (S.  141) 
findet  das  erstere  statt;  dasselbe  erreicht  der  Franzose  durch 
sein  nous  aiäres  neben  dem  blossen  noaSy   und   der  Spanier 
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kennt  sogar  nur  das  aosschliessende  nos  otros,  welches  dem 
V08  otros  „ihr^  antwortet.  Das  Grönländische  hat  den  doppelten 
Plnral  der  1  ten  Fers,  nicht,  hat  aber  am  Nomen  wie  am  Verbnm 
ausser  dem  Plnral  einen  Dual.  Wenn  es  eine  Tatsache  gibt, 
an  der  sich  die-  Formlosigkeit  einer  Sprache  zeigen  kann,  so 
ist  es  sicher  diese.  Hört  man,  der  Grönländer  habe  einen 
Dualis,  er  bezeichne  ihn  gar  nicht  durch  blosse  Agglutination, 
nano  „Bär^  {nanuh)  Du.  narmk  Flur,  nantd,  sollte  man  da  nicht 
meinen,  er  sei  beneidenswert  wegen  seiner  Sprache,  besonders 
wenn  man  Humboldf  s  schöne  Bemerkungen  über  den  Dualis 
im  Griechischen  kennt?  Aber  der  Grönländer  braucht  seinen 
Dual  gerade  da  nicht,  wo  er  im  Griechischen  angewandt  wird, 
nämlich,  wo  die  Zweiheit  von  Natur  vorliegt,  zur  Bezeichnung 
der  Zwillingswesen,  der  Augen,  der  Ohren  u.  s.  w.  Denn  in 
diesen  Fällen,  denkt  der  Grönländer,  versteht  sich  die  Zweiheit 
von  selbst,  und  darum  gebraucht  er  den  Flural;  wo  dagegen 
zwei  Dinge  vorhanden  sind,  die  in  grösserer  Zahl  vorhanden 
sein  könnten,  da  setzt  er  den  Dual.  Das  heisst:  ihm  kommt 
es  auf  den  materialen  Wert  der  Zahl  zwei  an,  nicht  auf  die 
ästhetische  Formalität  der  Doppelwesen. 

Eine  Erscheinung,  die  sich  wieder  an  die  Einverleibung 
anschliesst,  ist,  dass  die  amerikanischen  Sprachen  filr  dieselbe 
Handlung,  in  verschiedener  Weise  ausgeführt  oder  auf  ver- 
schiedene Objecto  bezogen,  verschiedene  Wörter  besitzen.  Man 
sagt  z.  B.  im  Tschiroki:  hi4uwo  ich  wasche  (bade)  mich,  kn- 
lestida  ich  w.  mir  den  Kopf,  tsesttda  ich  w.  einem  andern  den 
Kopf,  kur-kuskwo  ich  w.  mir  das  Gesicht,  tse^kuskwo  ich  w.  einem 
andern  das  Ges.,  ta-kasula  ich  w.  mir  die  Hände  oder  die  Füsse, 
ta-hunkda  ich  w.  meine  Kleider,  ta  kutega  ich  w.  Schüsseln, 
Ue-jutou  ich  w.  ein  Kind,  kowela  ich  w.  Fleisch.  Ganz  Aehn- 
liebes,  und  gerade  an  der  Handlung  des  Waschens  dargestellt, 
lese  man  aus  dem  Tarasko  bei  Friedr.  Müller  im  „Grundriss^ 
Bd.  n  Abt.  I,  S.  285  nach :  hopokuni  die  Hände  waschen,  hapo^i- 
dtmi  die  Füsse  w.  u.  s.  w.  Wegen  der  verschiedenen  Bildung 
je  nach  der  verschiedenen  Art  der  Ausführung  verweise  ich 
auf  «7.  Byme^s  General  principles  of  fhe  strudure  of  hmguage 
Bd.  I  S.  147,  der  aus  dem  Kri  anfthrt:  ptkffjäium  ==  he  breaks 
it  by  foree,  ptkutahim  ==  he  br,  through  it  by  striking  or  hamm- 
ering  u.  s.  w.  Vergl.  Fott  „Wurzeln.  Einleitung"  (1861)  S.  670  sq. 
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Das  flsnd  sehwerlich  einfache  Wörter,  wie  denn  auch  Friedr. 
MttUer  an  EinYerleibung  des  Sübstantirmus  in's  Verbom  denkt. 
Das  Mexikaniscke  ist  klarer,  darchsichtiger  in  seinem  Bau;  man 
vei^leiche  die  den  Obigen  ähnlichen  Composita:  niMa-hvä-dity- 
^kak  ich  (etwas)  essend  stehe  (ikak)^  ni^la-kwä'tij^'iuh  ich  essend 
gehe  (tuh  =  iauh),  ni'Üa'kwä-t(iyiäz  dasselbe,  ni'Üa'kwäM-vMs 
ich  essend  komme  {uAts)^  ni-ila-ku-ä-Hi^-ok  ich  essend  liege 
{ok)  n.  8.  w.,  welche  hinter  kwa  „essen^  das  schon  S.  115  Anm. ') 
nnd  S.  124  Anm.  ^)  des  mexikanischen  Abschnittes  berührte 
Element  ii  zeigen;  in  den  Sprachen  der  nordamerikanischen 
Indianer  erleiden  die  Wörter  in  den  Zusammensetzungen  grössere 
Aendemngen;  im  Otomi  jedoch  überschreiten  sie,  nach  Byrne 
Bd.  I  S.  183  flg.  zu  urteilen,  das  Tom  Mexikanischen  her  Be- 
kannte nur  wenig,  und  treffen  mehr  Pronomina  Adverbia  und 
Yerba  als  Nomina.  Auch  ist  oft  die  Stellung  der  Teile  eine 
andere,  wodurch  die  Bildungen  ein  anderes  Aussehen  bekommen. 
Im  Mexikanischen  steht  das  Snbjectspronomen  vom  und  so 
auch  das  einverleibte  Object  vor  dem  Verbum;  im  Nordameri- 
kanischen, z.  B.  im  Kri,  steht  das  Pronomen  hinten  und  ebenso 
das  einverleibte  Object:  kik-assam-eü  er  trägt  Schneeschuhe, 
kossi4ättä^  er  reinigt  seine  Hände,  kipwuUomu-^kün'eü  er  ist 
durch  Schnee  erstickt,  eig.  trag-Schneeschuh-t,  reinig-seine- 
EÜüide-t,  erstick-(durch)Schnee-t.  Dessenungeachtet  wird  man 
kaum  einen  anderen  Typus  als  im  Mexikanischen  anerkennen 
müssen;  denn  sollte  auch  das  eü  dem  Verbum  mit  seinem 
Objecte  als  zusammengesetztem  Begriffe,  nicht  dem  ersteren 
allein  angehören,  gewissermassen :  er  handwäscht,  schuhträgt, 
Schnee-erstickt,  so  lassen  auch  die  mexikanischen  Fälle  der 
Einverleibung  eine  solche  Erklärung  um  so  eher  zu,  als  sie  zu 
dem  nominalen  Charakter  des  Verbum  passen  würde:  er 
Fleischesser  resp.  fleischessend.  Bestätigung  findet  das  darin, 
dass  es  im  Eri^)  auch  Constructionen  ohne  Zusammen- 
setzung gebe,  und  dass  ein  Unterschied  zwischen  diesen  und 
den  Zusammensetzungen  vorhanden  sei.  Letztere  bezeichnen 
nämlich  dauernde  Zustände,  erstere  vorübergehende  und  zu- 
fällige: nat-ipp^ü  hol-Wasser-t  =  er  wasserholt,  d.  h.  dauernd 


')  Diese  Sprache  hat  Bynie  in  seinem  Sprachwerk  Bd.  I S.  145 — 157 
besonders  ausfOhrlich  behandelt. 
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und  imbestiinmty  es  ist  sein  Geschäft;  aber  nippUe^  hai^um 
Wasser  holt  er^  d.  h.  jetzt  zu  einem  besondern  Zwecke.  Kaum 
dürfte  der  Unterschied  so  scharf  durchgeführt ,  sondern  nur 
festzuhalten  sein,  dass  der  dem  vdqoifoqita  inne  wohnende  Sinn 
diesen  Conglomeraten  nicht  fremd  war,  dass  sie,  von  der 
Stellung  des  Objectes  abgesehen,  ein  zwischen  idqog>0Qi6a  and 
vdatQ  ipiqat  vermittelndes  phantastisches  vdQoqfiQm  darstellen, 
ein  Satzwort,  dessen  Entstehung  uns,  wie  beim  Mexikanischen, 
gleichgUtig  lassen  kann  (S.  116). 


Nachträge. 

S.  115  Z.  13  und  S.  125  Z.  12.  Die  Identität  von  Üätoa  „sprechen"^ 
und  Üätoa  ^regieren^  versichert  Carochi  ausdrücklich  Bl.  58b ; 
vergl.  auch  Bl.  53  b  oben. 

S.  133  Z.  12.  Schlägt  man  im  span.  mexik.  Teile  von  Molina's 
Wörterbuch  „Bildsäule  Zinne  Ei  taub  Hörn  Ziege^  n.  s.  w. 
nach,  so  findet  man  die  Seite  132  angeführten  Umschrei- 
bungen, ein  Zeichen,  dass  man,  wie  in  den  anscheinend 
poetischen  Namen  des  Siames.  und  Mal%jischen  (betr. 
Abschn.  2  und  11),  die  gewöhnlichen  Ausdrücke  vor 
sich  hat;  sieh  auch  S.  106. 

S.  137  Anm.  1)  Carochi  Bl.  76  b  unten  beschränkt  mehr  als 
zweisilbige  Composita  des  Mexikanischen  auf  gottesdienst- 
liche  und  dichterische  Sprache. 

S.  140  Z.  14.  Der  Mexikaner  unterscheidet  ähnlich  zwischen 
no-nakajo  „Fleisch  meines  Leibes^  und  no-nak  „Fleisch, 
das  ich  esse^  nach  Carochi  Bl.  82  a. 

S.  146  Z.  5  ist  ausgefallen:  maÜOQpätiyut  „er,  beide,  sie  —  uns^; 
vergl.  S.  150  okaQpdtiytit  „spricht  zu  uns^.  Zufälliges 
Zusammentreffen  wie  tnattaqpcek  „er  entkl.  beide^  mit  Suffix 
der  3.  P.  Du.  und  „sie  beide  entkl.  ihn"  mit  Suffix  der 
3.  P.  Sing,  hebt  den  Schlusssatz  von  3  in  der  Hauptsache 
nicht  auf. 


n.  Warzel-isolirende  Sprachen. 

8.  Der  chineBische  Typus  (Formspraohe). 

1.  Die  chinesische  ^)  Sprache  ist  in  gewissem  Sinne,  näm- 
Uch  in  Bezug  anf  principielle  Reinheit  und  Folgerichtigkeit 
ihres  Verfahrens,  eine  classische  Sprache.  Auch  ist  sie  das 
Organ  einer  Literatur,  die,  abgesehen  von  den  Literaturen  der 
Völker  indogermanischen  und  semitischen  Stammes,  an  umfang 
nnd  Bedeutung  ganz  unvergleichlich  höher  steht,  als  alles,  was 
sonst  auf  Erden  von  Literatur  existiren  mag:  wie  denn  auch 
die  chinesische  Civilisation  in  ihrer  Gesammtheit  einen  ganz 
andern  Wert  hat,  als  etwa  die  mexikanische,  peruanische,  oder 
was  man  bei  afrikanischen  Negern  an  Civilisation  gefunden 
bat  Auch  verglichen  mit  den  Aegyptem  zeigen  sich  die  Chi- 
nesen in  mancher  Beziehung  höher  stehend.  Als  Erzeugniss 
des  menschlichen  Geistes,  als  ein  Standpunkt  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  betrachtet,  als  Entwicklungsstufe  des  Be- 
wusstseins  menschlicher  Würde  und  Freiheit  angesehen,  sind 
die  alten  chinesischen  Poesieen  mehr  wert,  als  sämmtliche 
Pyramiden  und  Obelisken  und  Labyrinthe  Aegyptens,  die,  ver- 
glichen mit  den  Werken  moderner  Industrie,  ein  Lächeln,  be- 
trachtet als  Denkmale  grausamer  Sclaverei,  Schauder  erregen.  — 
Von  den  weltgeschichtlichen  Völkern  des  semitischen  und  indo- 
germanischen Stammes  ist  allerdings  viel  Bedeutenderes  ge- 
leistet worden;  aber  man  sehe  ab  von  Griechenland,  Rom  und 
Zion,  ab  vom  Mohamedanismus,  von  der  germanischen  und 
romanischen  Entwicklung:  so  frage  ich,  welche  Cultur  die 
chinesische  überträfe  oder  erreichte.  Kelten  und  Slaven  haben 
nichts  Eigenes  von  geschichtlicher  Bedeutung  geschaffen.  Die 
Literatur  und  Cultur,  die  sich  an  Zoroaster  knüpft,  wie  die 
TediBche,  mögen  uns  für  die  historische  Forschung  höchst 
wichtig  und  anziehend  sein  —  sie  wiegen  die  Literatur  nicht 

0  Im  Sanskrit  dina]  ^näfuka  Sakant.  Akt.  I  fin.  Neupers.  cUi. 
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anfy  die  wir  den  Sammlungen  und  dem  Geiste  des  Confiiciiis 
verdanken.  Die  Hymnen  der  Veden  stehen  nns  in  ästhetischer 
wie  in  ethischer  Hinsicht  weit  femer  als  die  Lieder  des  Schi- 
king i). 

Trotzdem  herrschen  immer  noch  wunderliche  Vorstellnngen 
Yon  dem  vermeintlich  prosaischen,  gemüt-  und  religionslosen, 
rein  äusserlichen  Geiste  der  Chinesen,  von  ihrer  kindischen, 
einsilbigen  Sprache  ohne  alle  Grammatik,  ihrer  Schrift  mit 
zahllosen  Figuren,  ihrer  Stabilit&t  und  ihrem  Despotismns. 
Alle  diese  Vorstellungen,  nicht  ganz  unrichtig,  bedürfen  einer 
gründlichen  Umgestaltung.  Eine  Sprache,  —  denn  hier  haben 
wir  es  nur  mit  dieser  zu  thun  —  die  eine  so  hohe  CiviUsation 
anregte  oder  mindestens  begleitete,  die  eben  so  wohl  dem 
kräftigsten  Selbstbewusstsein  gegenüber  dem  Tyrannen  würdigen 
Ausdruck  geben  konnte,  als  sie  sich  zu  stillen  erhabenen  Unter- 
suchungen über  die  sittlichen  Verhältnisse  des  menschlichen 
Zusammenlebens,  über  das  erste  und  höchste  Wesen  und  den 
Ursprung  des  Alls  anbot,  die  aber  auch  fOr  Geftihl  Feinheit 
Grazie  Geist  Witz  Humor  geeignete  Darstellungsmittel  besitzt: 
eine  solche  Sprache  ist  um  so  mehr  der  Untersuchung  wert, 
je  weniger  sie  nach  gewöhnlicher  Vorstellungsweise  die  Mittel 
zu  so  hoher  Wirksamkeit  zu  haben  scheint.  Der  Contrast 
zwischen  den  Mitteln  und  den  Leistungen  der  chinesischen 
Sprache  ist  eine  in  der  Sprachgeschichte  ganz  einzige  Er- 
scheinung. 

Erst  in  neuerer  Zeit  hat  die  chinesische  Sprache  eine  Be- 
handlung erfahren,  die  ihre  wahre  Eigentümlichkeit  ans  Licht 
treten  lässt.  Dies  haben  wir  vorzugsweise  Stanislas  Julien  zu 
verdanken.  Er  hat  gezeigt,  nicht  bloss,  dass  man  chinesische 
Werke  älterer  und  neuerer  Zeit  übersetzen  könne,  sondenr 
auch,  dass  solche  Uebersetzungen  mit  grammatischer  Genauig- 


*)  Genauer  khün-Ut,  Ü-kih]  h  ist  der  gutturale  Nasal;  t  ist  stets  final 
und  hat  nur  r  s  ts  tsh  vor  sich;  '  ist  der  steigende,  '  der  fallende  Ton; 
die  beiden  Arten  des  gleichen,  den  hohen  und  tiefen,  scheiden  und  be- 
zeichnen wir  hier  nicht  (vergl.  das  sehr  verwandte  siamesische  Accent- 
System  im  hinterind.  Abschnitt  1);  anderwärts  setzen  wir  für  beide  den 
Lftngestrich  der  Deutlichkeit  wegen.  Wdrter  auf  f  k  t  haben  den  ein- 
gehenden Ton  wie  frzsch.  drap  trop  moi  chat  mit  Verschlucken  der  £nd- 
consonanten. 
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keit  gemacht  werden  können,  nnd  aleo  mflssen.  Erst  nachdem 
klare  Segefai  anfgestellt  waren,  die  sicher  in  der  Praxis  des 
üebersetzens  leiten  konnten,  liess  sich  an  eine  methodische 
DarsteDong  des  granunatischen  Systems  denken,  wie  sie  Wil* 
heim  Schott  (1857),  nnd  mit  besonderer  Ansfthrlichkeit,  doch 
DQT  fltr  die  alte  Sprache  Georg  von  der  Gabelentz^)  (1881)  in 
ihren  Sprachlehren  lieferten.  Dadurch  ist  denn  das  Vorurteil 
YGllig  beseitigt,  als  wäre  im  Chinesischen  alles  nnr  vage  nnd 
unbestimmt,  mehr  angedeutet  als  ausgesprochen,  als  f&nde  hier 
weniger  ein  sicheres  Verstehen,  denn  ein  blosses  Erraten  statt. 
2.  Jede  Landschaft  China's  hat  ihren  eigentümlichen 
Dialekt,  ebenso  wie  jede  Landschaft  Deutschlands,  Frankreichs 
uid  jedes  andern  Landes.  China  hat  aber  auch  seine  allge* 
meine  Sprache^,  welche  von  den  Gebildeten  aller  Provinzen 
gesprochen  wird,  abermals  wie  in  jedem  cnltivirten  europäischen 
Lande:  sie  heisst  kuan-hod  gegenüber  den  thü  hoä  und  hian^ 
äian  „Land-  und  Gau-Sprachen^.  Dazu  kommt  eine  gelehrte 
Sehriftsprache,  ku  wen  „alter  StiP,  die  von  der  Umgangs-  oder 
aOgemeinen  Sprache  bedeutend  abweicht.  Auch  in  Europa 
wird  überall  anders  gesprochen  als  geschrieben;  aber  der  Unter- 
Bchied  beschränkt  sich  auf  grössere  Gewähltheit  des  Ausdrucks 
vnd  einen  kfinsflicheren  Satzbau.  Wesentlich  ist  auch  die 
Sache  in  CShina  nicht  anders:  das  grammatische  Princip  bleibt 
in  der  Schriftsprache  und  in  der  „allgemeinen^  Sprache  das^ 
fldbe;  nur  dass  die  Eleganz  und  Kürze,  welche  auch  diese  liebt^ 
in  jener  dem  höchsten  Grad  erreicht,  und  stilistische  Eigenheiten 
tiefer  in  die  Granonatik  eingreifen  und  sie  stärker  berühren, 
ab  dies  bei  uns  der  Fall  ist  Syntax  und  Stilistik  vermischen 
sich,  wie  bald  deutUch  werden  wird,  und  was  in  andern  Sprachen 


')  Man  Tergleiche  die  ausführliche,  den  Standpunkt  der  allgemeinen 
Sprachwiflsenschaft  einhaltende  Besprechung  in  Techmers  internationaler 
Ztschr.  für  allgem.  Sprachwiss.  Bd.  III  p.  27—91,  aus  welcher  mehreres 
in  diese  Skizze  flbergieng. 

*)  So  auch  G.  Yon  der  Gabelentz  gr.  Gr.  %  88;  aber  Carl  Arendt 
stellt  in  seiner  allgemeinen  Einleitung  in  das  chinesische  Sprachstudium 
(1891)  8.  342  4g.  eine  solche  allgemeine  Sprache  der  Gebildeten  wieder- 
liolt  und  »auf  das  entschiedenste*'  in  Ahrede  und  erklärt  kuan  hod  als 
gBeamtensprache'',  was  allein  wortgetreu  und  ziemlich  sachgemäss  sei; 
sie  &Ue  mit  dem  Peking-Dialekt  und  der  nordchines.  Umgangssprache 
^dfeammen. 
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nur  phraseologischer  Art  wäre,  gewinnt  im  Chinesischen  gram- 
matische Geltang.  Keineswegs  aber  ist  der  Einfloss  des  Stils 
so  bedeutend,  dass  die  sprachliche  Form  gestört  oder  gar  in 
ihrem  Princip  geändert  wtirde,  sondern  bei  aller  Mannigfaltig- 
keit der  Bedewendongen  ist  sich  die  Grammatik  der  beiden 
Stile  oder  Sprachen  in  der  Hauptsache  gleich  geblieben.  In 
den  ältesten  Denkmälern  des  vorclassischen  Chinesisch,  im  ^- 
kin  und  äi-kiny  tritt  ein  Unterschied  von  Umgangs-  und  Schrift- 
sprache noch  nicht  herror,  so  weit  nicht  poetische  oder  rhyth- 
mische Formen  einwirkten ;  erst  die  Schriftwerke  der  Confucia- 
nischen  Schule,  welche  die  classische  Periode  begründeten, 
weisen  eine  Scheidung  auf;  denn  diejenigen,  welche  in  Ge- 
sprächsform gehalten  sind,  schliessen  sich  doch  wohl  der  da- 
maligen Volkssprache  an.  Die  damalige  Schriftsprache  aber 
wurde  bis  heute  in  allen  Werken  ernsten  Inhalts  beibehalten, 
während  vom  Jahr  1000  n.  Chr.  an  und  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  mit  der  Bearbeitung  von  Roman  und  Drama  sich 
die  neuchinesische  Umgangssprache,  eben  das  sogen,  kuan-koä, 
herausbildete.  Wir  unterscheiden  also:  1)  Volksdialekte  älterer 
und  neuerer  Zeit;  2)  die  allgemeine  Sprache  älterer  und  neuerer 
Zeit,  die  sich  indessen  unserer  Eenntniss  von  der  classischen 
Periode  an  bis  ums  Jahr  1000  n.  Chr.  entzieht;  3)  die  Schrift- 
sprache älterer  Zeit,  die  von  den  Gelehrten  noch  heute  ver- 
wendet wird. 

Zwischen  Altchinesisch  und  Neuchinesisch,  zwischen  kuan- 
hod  und  kü-wm  den  uns  geläufigen  Unterschied  von  antik-syn- 
thetischer und  modern-analytischer  Sprachart  zu  entdecken 
wären  wir  wohl  geneigt.  Aber  wie  sollte  in  einsilbigen 
Sprachen  ein  Unterschied  Raum  haben,  der  Flexion  voraus- 
setzt! Das  alte  Chinesisch  war  so  analytisch  wie  das  heutige^ 
und  das  heutige  ist  so  synthetisch  wie  das  alte.  Französisch 
ü  {eile)  avait  aimi  und  lateinisch  amavercA  decken  sich  begriff- 
lich genau  und  gehen  bloss  formell  auseinander;  wenn  aber 
im  Neuchinesischen  z..B.  Tempora  und  Modi  häufig  durch  Hilfs- 
wOrter  angedeutet  werden,  in  der  alten  Sprache  meist  nicht 
ausgedrückt  wurden,  weil  sie  entweder  überflüssig  oder  aus 
dem  Zusammenhange  deutlich  waren,  so  f&gt  die  moderne 
Sprache  entweder  ganz  neue  Bestimmungen  hinzu  oder  ersetzt 
wenigstens  die  zu  allgemeine  Fassung  durch  eine  genauere  — 
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in  der  Tat  also  wieder  Composition  mit  frtther  entweder  gar 
nicht,  oder  nicht  als  solchen  gedachten  Kategorieen,  Bereiche- 
rang und  nicht  Auflösung.  Man  mttsste  denn  z.  6.  der  Zu- 
sammensetzung: Yaterfrende  denselben  grammatischen  Wert 
beimessen  wie  der  Erklärung:  Freude  als  Vater,  und  gänzlich 
flbersehen,  dass  nur  der  zubillige  Vorstellungsinhalt  und  nicht 
die  grammatische  Formung  die  richtige  Auffassung  ermöglicht. 
Wo  man  es  mit  wirklicher  Analjsis  zu  tun  hat,  wie  wenn  der 
Oenetiy  teils  durch  blosses  Voranstellen,  teils  durch  die  Par- 
tikel tik  bezeichnet,  der  Accusatiy  nicht  nur  durch  die  Stellung 
hinter  dem  Verb,  sondern  durch  eine  Umschreibung  mit  pä 
^nehmen  fassen^  wiedergegeben  wird,  „ich  gebe  dir  das  Buch^ 
dnrch:  nehmend  das  Buch  ich  gebe  dir,  so  ist  die  alte  Sprache 
in  solchen  Fällen  schon  vorangegangen,  wenn  auch  mit  andern 
Ausdrücken  oder  in  beschränkterem  umfange:  dem  pä  ent- 
spricht das  ähnlich  verwendete  i  „nehmen  gebrauchen^,  und 
dem  tik  das  alte  H;  sieh  Einleit.  S.  39  unt.  und  41  Anm.  ^). 

Eine  Vergleichung  alter  und  neuer  Darstellungsweise  mag 
in  folgendem  Satze  geschehen.  In  der  Umgangssprache  sagt 
man:  jän-kuot^)  pek-sith-men  tik  ken-phn  put  ku6  Si  i^Sik  liän 
kian.  Zuerst  die  Doppelwurzel  jän-huot  „ernähren^  und  „am 
Leben  erhalten"  (denn  huot  heisst  leben,  am  Leben  erhalten); 
dann  das  Object  pek-srn  hundert  Familien  =  Volk;  men  ist 
Plnral-  und  tik  Genetivzeichen;  kenrphi  zwei  Synonyma  filr 
Wurzel  Orundlage.  Auf  dieses  ken-pin  bezieht  sich  alles  Vor- 
hergehende als  Attribut;  also:  das  Wesentliche  bei  der  Erhal- 
tung des  Volkes  (wörtlich:  beim  Erhalten  das  Volk).  Put  kuö 
nicht  hinausgehen  =  nichts  weiter  als,  lediglich;  äi  „das''  und 
„sein'^y  Demonstrativ  und  Copula;  {  Kleidung;  Sik  Speise;  liän 
beide,  Paar;  kiän  Ding  (Numerale);  also:  geht  nicht  über  das 
(Sdn),  Kleidung  Nahrung,  die  beiden  Dinge,  d.  h.  ist  lediglich 
die  beiden  Dinge:  KL  und  N.  Im  Altertum  schrieb  man  und 
schreibt  heute  noch  gelegentlich  so:  jän  min  H  phi  tsäi  iü  t« 
Uk,  worin  min  Volk,  £i  =  tik,  tsäi  sein  bestehen-in,  iü  Präpo- 
sition, die  grammatisch  auch  fehlen  könnte.  Vergleichen  wir 
die  ersten  Hälften,  so  ist  in  beiden  die  Construction  ganz  die- 

')  Wörter  auf  p  k  t  haben  den  „eingehenden**  Ton  und  bedürfen 
keines  Zeichens;  die  andern  unbezeichneten  Wörter  haben  den  gleich- 
mftasigen  Ton.    Der  ^eingehende"  Ton  fehlt  im  Peking-Dialekte. 
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selbe ;  nur  ist  die  Doppelwnrzel  jan-huot  vereinfacht,  und  statt 
der  Umschreibung  pek-8(n  ist  abermals  das  einfache  nun  ein- 
getreten. Die  zweiten  H&lften  jener  Sfttze  weichen  mehr  von 
einander  ab,  und  besonders  konnte  das  Schlussglied:  „beide 
Dinge^  wegbleiben.  Dieser  Zusatz  fördert  teils  die  Deutlichkeit, 
teils  befriedigt  er  das  Bedürfhiss  des  Rhythmus.  Die  erste 
Hälfte  besteht  aus  8  Silben,  nämlich  aus  drei  Gliedern  von  2, 
4,  2  Silben,  in  deren  jedem  die  zweite  Silbe  den  Ton  hat; 
denn  die  Hilfswörter  ^nen  tik  bleiben  unbetont  Folgte  nun 
eine  zweite  Hälfte  von  bloss  5  Silben,  so  wäre  das  Oleichmass 
nicht  vorhanden.  Durch  den  Zusatz  liäh  kian  aber  erhält  der 
Satz  ftlr  Sinn  und  Ohr  seine  festere  Abrundung:  die  7  Silben 
haben  ihre  Cäsur  hinter  der  dritten,  diese  ist  betont,  und  dann 
wieder  die  5te  und  7te. 

Im  alten  kurzen  Stil  wird  eine  gleiche  Zahl  Silben,  be- 
sonders vier,  geliebt;  die  Umgangssprache  hat  einen  viel  be- 
weglicheren lebendigeren  Rhythmus.  Dieser  ist  ja  ohne  den 
Wechsel  entgegengesetzter  Silben  nicht  möglich.  Der  Gregen- 
satz  nun,  der  hier  in  Betracht  kommt,  von  Wurzeln  materialer 
und  von  solchen  formaler  Bedeutung  —  die  Chinesen  nennen 
sie  Sit  tsi  und  hiü  tst:  volle  und  leere  Zeichen  —  hat  einen 
schönen  Spielraum  in  der  neuen  Sprache,  verliert  aber  fast 
allen  Boden  im  alten  Stil,  der  oft  aller  formalen  Elemente  ent- 
behrt und  nur  in  betonten,  sich  von  einander  abstossenden,. 
Silben  einherschreitet  „Luthers  Predigerregel:  Geh  rasch  'nanf, 
tu's  Maul  auf,  hör  bald  auf!  hat  ganz  die  Wucht  dieses  Mono- 
syllabismus*^  (Gabelentz).  Zu  dieser  verschiedenen  Anwendung 
der  sprachlichen  Mittel  mag  die  Verschiedenheit  des  Qe- 
danken-Inhaltes  alter  und  neuer  Zeit  das  ihrige  beigetragen 
haben.  Denn  worüber  schrieb  der  alte  Chinese?  über  nicht 
viel  anderes  als  über  die  Leitung  des  Staates,  die  Grundsätze 
der  Sittlichkeit,  die  Principien  alles  Seins  und  Werdens.  Ans 
der  Natur  dieser  Gegenstände,  aus  der  Bestimmung  solcher 
Schriftstücke,  von  den  höchst  gestellten  und  gebildetsten  Per- 
sonen gelesen  zu  werden,  ergab  sich  ein  Streben  nach  Enist,^ 
nach  Erhabenheit,  also  nach  Kürze  der  Darstellung.  Darmn 
schrieb  der  Chinese  über  Gegenstände  der  genannten  Art  in 
allen  Jahrhunderten  bis  heute  in  dem  alten  gedrängten,  inuner 
würdevollen,  zuweilen  in  seiner  Kürze  ungemein  kräftigen  Stil.  — 
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Solche  Wirkung  aber  kann  im  Allgemeinen  von  einem  Schrift- 
steller^ der  durch  seine  Erzählung  unterhalten  will,  garnicht 
angestrebt  werden;  ebensowenig  kann  der  Dialog  im  ernsten 
und  komischen  Drama  in  dieser  Form  gehalten  sein.  Was  da 
dargestellt  wird,  das  sind  Verhältnisse  der  Wirklichkeit,  Er- 
eignisse im  Leben  und  Verkehr  der  Menschen.  Auch  die  Ge- 
danken, die  ausgesprochen  werden,  gehören  mehr  dem  Volke 
und  der  allgemeinen  Bildung,  als  der  Speculation  und  Ab- 
straction  an.  Ihr  Gang  ist  leicht,  ohne  Sprung;  die  geistige 
Arbeit  muss  durch  zahlreiche  formale  Wurzeln  so  viel  wie  mög- 
lich erleichtert,  und  Anstrengung  unnötig  gemacht  werden. 
Natfirlich  weiss  der  Chinese  auch  die  beiden  entgegengesetzten 
Stile  zu  mildern,  oder  auch  nach  Gelegenheit  abwechseln  zu 
lassen;  der  Geschichtschreiber  zumal  spricht  bald  im  erhabnem, 
bald  im  niedrigem  Tone,  bald  schwer  und  hart,  bald  leicht 
binfliessend,  je  nach  seinem  Gegenstande,  obwohl  immer  im 
alt^n  Dialekt. 

Entschieden  zu  weit  geht  man  aber,  wenn  man  den  alten 
Dialekt  als  blosse  Kunstsprache  sich  vorstellt,  von  jeher  mehr 
ftir  das  Auge  bestimmt,  die  mit  der  gesprochenen  Sprache 
wenig  gemein  hatte  und  zu  dieser  auch  in  Confucius  Zeit  im 
selben  Abstände  sich  befand  wie  gegenwärtig,  um  verschiedene 
ünwahrscheinlichkeiten  zu  übergehen  —  soll  denn  das  Lieder- 
buch des  Si'kih,  das  doch  auch  dieselbe  gedrungene  Sprach- 
form, nur  aus  älterer  Periode,  aufweist,  gleichfalls  in  gekürzten, 
schwer  verständlichen  Formeln  abgefasst  sein,  die  man  sich 
allenfalls  für  technische  Darstellungen  gefallen  liesse,  nimmer 
Ar  feine  stimmungsvolle  Lyrik?  Die  gelehrte  Schriftsprache 
ruht  mit  der  heutigen  Umgangssprache  nicht  nur,  wie  oben 
bemerkt,  auf  demselben  grammatischen  Princip,  was  künstliche 
Kürzung  nicht  ausschliessen  würde  —  auch  telegraphische  De- 
peschen dürfen  die  Norm  derjenigen  Sprache,  in  welcher  sie 
abgefasst  sind,  nicht  zu  sehr  verletzen  — ,  sondern  sie  entfernte 
sich  auch  im  Altertum  kaum  viel  mehr  von  der  allgemeinen 
Sprache,  als  es  bei  Bömern  und  Griechen  der  Fall  war  oder 
bei  uns  der  Fall  ist.  Indem  also  die  Natur  der  behandelten 
Gegenstände  und  die  Bildung  des  Lesepublikums  eine  gewisse 
Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  durchaus  verständlich  und 
wahrscheinlich  macht  —  im  Ganzen  und  Grossen  haben  wir 

Abriss  d.  Sprachwissensch.  II.  n 
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es  doch  nicht  bloss  mit  altem  mid  neaem  Stil,  sondern  mit 
alter  und  neuer  Sprach  form  zu  tun,  wenn  gleich  in  einer 
Sprache,  die  keine  Flexionen  besitzt,  Stilistik  und  Syntax  sich 
nicht  reinlich  scheidet,  und  wir  dürfen  die  veränderte  Syntax 
in  Zusammenhang  mit  einer  lautlichen  Verschiedenheit  zwischen 
Altchinesisch  und  Neuchinesisch  bringen.  Aber  welche  die  von 
Edkins  eingeleiteten  Untersuchungen  immer  mehr  Licht  ver- 
breiten. Eine  bekannte  Eigenheit  der  neuem  Umgangssprache 
ist  es,  im  Auslaute  mit  Ausnahme  des  dentalen  und  gutturalen 
Nasals  keine  Consonanten  zu  dulden,  die  dialektisch  slsrnp  kt 
noch  erhalten  und  in  den  hier  transcribirten  Wörtern  ausge- 
setzt sind.  Dadurch  wird  die  Zahl  lautlich  verschiedener 
Wurzeln  auf  imgefähr  420  beschränkt,  welche  freilich  wieder 
durch  verschiedene  Betonungen  mindestens  vervierfacht  werden 
können.  Aber  auch  so  entgeht  die  Sprache  zahli-eichen  Homo- 
phonen nicht;  denen  gänzlich  verschiedne  Zeichen  entsprechen. 
Ein  zwei  Beispiele  mögen  dafOr  einen  Beleg  geben:  si  be- 
deutet 1)  vorstehen  Amt  Beamter  2)  Vorbild  Lehrer  3)  Menge 
Heer  4)  Diener  5)  Seide  Seidenfaden  6)  Denken  Gedanke 
7)  eigen  selbstsüchtig  8)  dieser,  wovon  bloss  die  2te  und  3te 
Bedeutung  nicht  im  Zeichen  geschieden  sind;  st  bedeutet 
1)    lassen   verursachen    2)   sterben   Tod   3)   ähnlich   gleichen 

4)  Oeschichtsschreiber ;  endlich  st  bedeutet  1)  Geschäft  Sacke 
dienen  2)  Opfer  opfern  3)  Gelehrter  Beamter  4)  Speise  Brod 

5)  vier  6)  Bote  G^andter  7)  Ehrentitel,  wovon  die  4te  Be- 
deutung das  Zeichen  mit  äik  essen,  die  6te  mit  der  Iten  von 
sT[  teilt.  Dass  das  Verzeichniss  vollständig  ist,  garantire  ich 
nicht,  erachte  es  auch  nicht  von  Nöten,  sondern  fttge  nur  bei, 
dass  mit  vielen  anderen  Lautcomplexen  wie  jeu  (jiu)  fu  H 
u.  s.  w.  sich  gleicherweise  hätte  exemplificiren  lassen.  S  o  aus- 
gesprochen sind  die  alten  Texte  dem  Ohre  allerdings  unver- 
ständlich^) bei  der  Menge  von  Homophonen  und  nur  ftkr  das 
Auge  deutlich;  aber  wer  bürgt  denn  für  das  hohe  Alter  der 


^)  Das  beetätigt  aach  Carl  Arendt  in  dem  oben  citirten  Werke 
S.  160  §  89  und  8.  167  §  51  (und  zwar  auch  für  den  silbemeicheran 
Kanton-Dialekt  &  189),  aof  den  ich  überhaupt  auch  wegen  dee  Folf^eu- 
den  verweise;  er  bezeichnet  es  S.  201  §  65  als  seine  «wissenschaftlicke 
Ueberzeugong,  dass  die  Entfremdung  der  chinesischen  Schriftsprache 
von  der  lebendigen  Bede  schon  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zorfickxeiche^. 
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iqpdernen  Ansqirache?  Edkins  und  anderer  üntersachiiiigeii 
steDen  vielmebr  ftr  viele  Fälle  ausser  Zweifel^  dass,  was  jetzt 
xDsanimeii  ftlk,  ehedem  geschieden  war,  z.B.  ü  „wissen^  von 
iii  dem  GenetiTzeichen  and  objectiven  Pronomen,  und  setzen 
in  den  Stand,  die  alte  Ausspräche  teilweise,  namentlich  die 
nrsprttnglichen  Anlaute,  znrfickzagewinnen.  Die  durch  die 
Homophonen  erzengten  Zwei-  und  Mehrdeutigkeiten  der  neuem 
iSprache  wurden  durch  zweisilbige  Synonym-Composita  wie  das 
obige  jäh-huot  beseitigt,  die  ja  auch  der  alten  Sprache  keines- 
wegs fremd  waren,  und  damit  eine  Umwälzung  der  rhjth* 
mischen  Verhältnisse  bewirkt,  dass  Zusätze  wie  oben  liän  kian 
oft  notwendig  wurden.  Die  gritesere  Zahl  formaler  Elemente 
und  Phrasen  aber  wurde  jedenfalls  auch  durch  jenen  Process 
eizeugt,  den  wir  bei  allen  in  geistiger  Entwicklung  begriffenen 
Yölkem  wahr  nehmen  können,  dass  ein  Teil  des  Wortvorrates 
sich  vergeistigt  und  formalabstrakte  Verwendung  findet;  die 
ixeschichte  der  Hilfsverben  und  der  Gonjunctionen  in  jeder 
literarisch  ausgebildeten  Sprache  liefert  ausreichende  Belege. 
So  fehlt  denn  ein  stichhaltiger  Grund,  das  gelehrte  Schrift- 
chinesisch nur  ftkr  eine  methodisch  durchgefflhrte  kUnstliche 
Braehylogie  zu  erklären,  obwohl  wir  sein  kunstmässiges  ^  und 
vornehmes,  die  Bedfbrfhisse  des  Hörers  nicht  immer  berflck- 
Sichtigendes  Wesen  so  wenig  verkennen,  dass  wir  im  folgenden, 
um  ganz  sicher  d^  Typus  einer  Volkssprache  zu  zeichnen, 
selbst  von  den  ConfucianiBchen  Gesprächen  absehen  und  die 
neuere  Sprache  zu  Grunde  legen,  vor  allem  die  Texte,  welche 
Zottoli  in  seinem  eursus  lUteraturae  Sinicae  Bd.  I  lingua  fand- 
liaris  (1879)  umfasst  Das  verhindert  nicht,  auch  einzelne  alt- 
chinesische Beispiele  zu  verwenden,  um  einige  Erörterungen 
mögliehst  kurz  zu  veranschaulichen. 

3.  Das  Eigentümliche  der  chinesischen  Sprache  besteht 
vor  allem  darin,  dass  sie  die  Rede  aus  einsilbigen  Elementen 
zusammen  setzt,  ohne  sie  erst  dem  Process  der  Stammbildung 
und  Wortformmig  zu  unterwerfen,  noch  sonst  an  oder  in  ihnen 
eme  Veränderung  vorzunehmen;  insofern  mögen  diese  Elemente 
Wurzeln  hdssen.   Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt  sein,  dass 

^)  Der  dem  Confdcias  {kkiih  tA)  beigelegte  Sprach :  fen  »  noit  »(im) 
Zorne  bedenke  (die  nachher  eintretenden)  Schwierigkeiten"  diene  als 
BeiipieL 

11* 
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die  heutigen  chiaesischen  Wnrzeln  im  nrsprüDglichen  Zastai^de 
erhalten  seien.  Es  ist  vielmehr,  wie  wir  soeben  sahen,  nichts- 
sicherer,  als  dass  sie  bereits  mannigfachen  Veränderungen  unter- 
legen haben,  dass  bald  der  Anlaut,  bald  der  Auslaut,  bald  der 
Inlaut  verändert  geschwächt  geschwunden  ist;  und  obwohl 
diese  Veränderungen  bei  dem  losen  Zusammenhang  der  chine- 
sischen Schrift  mit  dem  Laute  schwieriger  als  anderswo  nach- 
zuweisen sind,  so  dürfte  sie  wohl  jeder  von  vorneherein  als 
sicher  annehmen  —  allem  chinesischen  Stabilismus  zum  Trotz. 

.  Ja  selbst  dass  alle  Wurzeln  auch  nur  wirklich  einfache  Elemente 
seien,  darf  man  nicht  zugeben.  Dialektisch  fliesst  z.  B.  nb  „ich^ 
nl  „du"  mit  dem  Suffix  men  zu  nan  „wir"  nin  „ihr"  zusammen, 
oder  tsab'Wän  „früh  spät.  Morgen  Abend"^  zu  tsan  „Zeitstrecke". 
Man  sieht  daraus  eben  nur,  dass  „wir"  und  „ihr"  nicht  mit 
andern  Pluralen  auf  dieselbe  Linie  gestellt  wurden  so  wenig 
wie  im  Indogerm.,  und  dass  vor  dem  AbstractbegrifiF  der  Gegen- 
satz  der  Componenten  A-erblasste.     Derlei   konnte  auch   vor 

.Alters  statt  finden.  Weit  wichtiger  und  bedenklicher,  weil  die 
ürsprtlnglichkeit  des  Monosyllabismus  und  damit  des  Form- 
principes  selbst  ins  Schwanken  gerät,  sind  die  Spuren  von 
Suffixen,  die  an  sinnverwandten  Wörtern  hervorzutreten  scheinen, 
z.  B.  tä  „gross"  und  thäi  „sehr",  iü  jün  juet  „sprechen  reden", 
thien  ^  „Feld  Himmel",  freilich  mit  ganz  abweichenden  Zeichen, 
tUn  „Ackerbau  treiben",  neben  tJiü  ti  „Erde  Land"  u.  s.  w., 
oder  von  Präfixen,  wie  in  tsham^)  „Dreiheit"  neben  sam  „drei"; 
auch  scheint,  so  in  tä  „gross"  neben  thäi  „sehr",  der  Wechsel 
von  t  und  th  eher  grammatischer  (vergl.  die  causative  Aspiration 

■  des  Barmanischen,  hinterind.  Abschn.  4)  als  lautlicher  Art  zu 
sein;  man  bedenke  noch  kiin  sehen  Min  sich  zeigen,  lok  Freude 

jok  Musik,  mit  je  demselben  Zeichen  u.  s.  w.  Doch  berttbrt 
dieser  Zweifel  unsere  Aufgabe  nicht,  die  chinesische  Sprachform, 
wie  sie  seit  nahezu  vier  Jahrtausenden  uns  vorliegt  —  mag 
sie  doch  secundär  sein,  denn  ^us  etwas  anderem  entstanden  und 
nicht  die  Ursprache  selbst  ist  sie  ja  jedenfalls  —  zur  An- 
schauung und  zum  Verständniss  zu  bringen.  Der  nicht  abza- 
läugnende  Zusammenhang  mit  dem  Barmaiiischen  Siamesischen 
Tibetischen  setzt  das  Chinesische  eben  so  wenig  herunter,  als 


')  th  ist  zu  sprechen  wie  in  Rathaus,  tsh  wie  in  Ratsherr. 
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4\e  Yerwandtschafk   mit  •  niedrigem  Classen  der  Tierwelt  den 
Menschen. 

Die  Sätze  der  indogermanischen  Sprachen  bestehen  aus 
Wörtern;  in  diesen  sind  die  Wurzeln  aufgehoben  oder  enthalten^ 
etwa  in  der  Weise,  wie  ein  chemisches  Element  z.  B.  Sauerstoff 
in  einem  chemisch  zusammen  gesetzten  Körper  z.  B.  Wasser, 
und  die  Wörter  sind  die  Glieder  des  Satzes.  Nirgends,  auch 
im  Englischen  nicht,  treten  Wurzeln  als  solche  in  der  Rede  auf. 
Denn  es  liegt  im  Wesen  und  im  Begriff  der  Wurzel,  etwas  aus- 
gelöstes zu  sein ;  die  Wurzel  ist,  wenn  sie  auch  im  gewöhnlichen 
Sprachbewnsstsein  ruht  als  Einheitspunkt  von  Ableitungen  wie 
im  Indogermanischen  (betreff.  Abschn.  4),  doch  als  grammatischer 
Begriff  ein  abstractes  Product  der  Analyse.  Sic  kann  zwar 
unter  umständen  lautlich  unverändert  und  ohne  Zusatz  Glied 
der  Rede  werden,  und  im  Chinesischen  tritt  allerdings  die  Wurzel 
in  ihrer  vollen  Nacktheit  in  die  Rede.  Dann  genügt  es  aber 
schon,  dass  sie  mit  andern  Gliedern  des  Satzes,  wenn  diese 
auch  selbst  wiederum  bloss  nackte  Wurzeln  sind,  zusammen 
gesprochen  wird,  um  ihr  abstractes  Wesen  als  Wurzel  abzu- 
legen und  lebendiges  Element  der  Rede  zu  werden.  Durch  das 
Zusammenfassen  zweier  oder  mehrerer  Wurzeln  in  einem  be- 
stimmten Verhältnisse  hört  die  Wurzel  auf,  eine  solche  zu  sein. 
Es  ist  also  ungenau,  zu  sagen,  der  chinesische  Satz  bestehe  aus 
Wurzeln;  denn  in  den  Satz  aufgenommen  gibt  die  Wurzel  ihr 
Wesen  auf.  Hört  nun  aber  die  Wurzel  auf  zu  sein,  was  sie 
war,  so  wird  sie  deswegen  noch  lange  nicht  ein  Wort,  sondern 
nur  Teilnehmer  eines  grammatischen  Verhältnisses,  das  sie  lösen 
kann,  um  in  anderer  Umgebung  ein  anderes  einzugehen.  Dem 
indogermanischen  Worte  sind  nur  ganz  bestimmte  grammatische 
Beziehungen  gestattet,  die  ihm  als  character  indelebilis  in  den 
Endungen  aufgeprägt  sind,  und  selbst  da,  wo  diese  fast  ganz 
verschliffen  sind,  bewahren  die  Pronomina  die  ursprtlngliche 
Beschränkung:  ich  er,  mich  ihn  u.  s.  w.  als  strenge  Subjects- 
und  Objectsformen  halten  den  Sinn  für  das  abgeschlossne  Wesen 
des  Wortes  stets  aufrecht;  chinesisch  nö  spielt  je  nach  der  Um- 
gebung die  Rolle  von  Subject  oder  Object^).    Das  indogerma- 

')  Dasselbe  gilt  von  den  selbständigen  Pronomina  der  Bantusprachen 
(betreflf.  Abschn.  6),  auch  von  anderen  einsilbigen  Sprachen  und  vom^ 
Malajischen. 
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nisehe  Wort  deutet  f&r  sich  durch  seine  Gestalt  auf  grammatische 
Verhältnisse  und  enthält  sie  implicite  auch  ausser  dem  Satze; 
die  chinesische  Wurzel,  f&r  sich  grammatisch  unbestimmt,  er- 
fährt grammatische  Bestimmung  nur  im  Satze  und  zwar  in  ver- 
sehiedenen  Sätzen  sehr  verschiedene.  Demnach  stehen  unserea 
Wörtern  chinesische  Wurzelgruppen,  in  denen  allein  die  jenea 
anhaftenden  grammatischen  Beziehungen  sich  Yerwirklichen 
können,  gegenüber,  nur  dass  diese  Beziehungen  eben,  allgemeia 
und  potentia  in  unsem  Wörtern  enthalten,  beispielsweise  und 
actu  in  der  chinesischen  Gruppe  hervortreten.  Der  Satz:  Der 
Minister  dient  dem  Fürsten,  Öhin^)  st  kiüny  veranschauliche^ 
was  ich  meine:  was  in  „der  Minister^  „dem  Fürsten^  f&r  sich 
und  allgemein  liegt,  stellen  die  Wurzelgrnppen  ihin  st  und  st 
Mün  speciell  dar;  der  3ten  Person  und  dem  Yerbalcharakter 
von  „ dient ^  entspricht  st  in  dieser  bestimmten  Verbindung; 
Numerus  und  Tempus  würden  aus  dem  Zusammenhange  hervor- 
gehen oder  wären  gleichgiltig. 

Während  also  andere  Sprachen  einen  Wort-  und  einen  Satz- 
bau haben,  gibt  es  in  der  chinesischen  nur  einen  Satzbau,  und 
die  Grammatik  ist  wesentlich  Syntax.  Wo  kein  Wort  ist,  kann 
kein  Nomen  und  Verbum  sein,  keine  Declination  und  Coi\jugation; 
keine  grammatische  Formung  und  Bestimmtheit  besteht  ausser 
dem  Satze,  jede  entsteht  nur  im  Satze  fiir  den  jeweiligen  Fall; 
von  vorne  herein  und  als  allgemeine  Eategorieen  kennt  das 
Chinesische  weder  den  Unterschied  der  Kedeteile  (sieh  Einleite 
§  10)  noch  Fälle  noch  Personen  noch  Zeiten,  noch  sonst  etwas, 
was  in  unsem  „Formen''  ausgedrückt  ist.  Da,  meint  man,  müsse 
der  Ausdruck  der  Gedanken  nicht  seine  volle  Klarheit  erlangen, 
der  Zusammenhang  und  das  Verhältniss  der  VorstelluDgen  dunkel 
bleiben  und  dem  Ahnden  überlassen  werden.  Doch  bieten  zu* 
nächst  schon  die  Benennungen  dessen,  was  natürlicherweise  und 
von  Hause  aus  als  Substantiva  Adjectiva  Verba  sich  darstellt, 
einen  Anhaltspunkt;  denn  Gegenstände  Eigenschaften  Handlungen 
(Begebenheiten)  existiren  ausser  der  Grammatik;  die  natürlichen 
Unterschiede  bilden  Grundlage  und  Ausgangspunkt  der  gram- 
matischen. Namen  wie  Berg  Baum  Auge  Mund  Strom  Hügel 
und  so  weiter  gelten  auch  im  Chinesischen  für  das,  was  bei 


*)  ch  zu  sprechen  wie  in  Fletschhom,  Patschhändchen. 
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uns,  und  auf  Wendungen  wie  ja6  OA  iie-man  Uk  sim  wOrÜich: 
(dn)  mn88(t)  verkörpern  Herz  (sim)  Ton  {Hk)  Vater-Mutter  ss  „da 
musst  die  Gesinnung  der  Eltern  in  Fleisch  und  Blnt  übergehen 
lassen'^,  wo  das  Substantiv  thi  „Körper^  verbal  wegen  des  fol* 
genden  sim  zu  verstehen  ist,  muss  man  nicht  auf  jeder  Seite 
zu  stossen  vermeinen^).  Und  ganz  ähnlich  steht  es  mit  den 
beiden  andern  Classen.  Freilich  machen  solche  handgreiflich 
bestimmbaren  Wurzehi  nur  die  kleinere  Zahl  aus;  die  Mehrzahl 
kann  nach  den  Umständen  die  ganze  Reihe  der  Redeteile  durch- 
laufen. Das  hindert  nicht,  dass  in  ganz  anderer  Art  die  Be* 
Ziehung  der  Vorstellungen  und  Gedanken  so  scharf  und  fest 
ausgeprägt  ist,  dass  sie  sicher  wieder  erkannt  wird;  was  aber 
in  keiner  Art  bestimmt  ist,  bleibt  unbestimmt.  Da  leisten 
ganz  unscheinbare  Mittel,  zweckmässig  verwendet,  Erstaunliches. 

Es  sind  drei  Mittel,  durch  welche  die  chinesische  Sprache 
die  Beziehungs-Verhältnisse  der  Vorstellungen  ausdrückt:  1)  die 
bestimmte  Ordnung,  in  der  die  Wurzeln  nacheinander  ausge- 
sprochen  werden;  2)  formale  Hilfswörter,  deren  Vermehrung 
und  bestimmtere  Verwendung  die  classische  von  der  vorclassischen 
Periode  und  wieder  das  kiian  hod  von  der  classischen  Sprache 
unterscheidet  —  ein  Mittel,  das  schon  secnndär  ist,  weil  es 
nur  neben  jenem  ersten,  es  unterstützend,  wirkt  und  auch  un- 
benutzt bleiben  kann;  3)  endlich  der  Rhythmus,  ein  noch  mehr 
untergeordnetes  Mittel 

4.  Was  die  Ordnung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Wurzeln 
betrifft,  so  kann  sie  ursprünglich  und  ihrer  eigensten  Natur  nach 
nichts  anderes  leisten  und  nicht  anders  wirken,  als  was  auch 
in  unsem  Sprachen  die  Wortstellung  leistet  und  wie  sie  auch 
bei  uns  wirkt.  Sie  kann  ursprünglich,  wie  das  Römische  und 
Griechische  im  höchsten  Grade  beweisen,  wie  sich  aber  auch 
aus  dem  Deutschen  noch  klar  nachweisen  lässt,  nur  von  rheto- 
rischer Bedeutung  sein.  Sie  drückt  weder  einen  logischen  Wert 
an  sich,  noch  eine  grammatische  Beziehung  aus,  sondern  nur 
den  psychologischen  Wert  der  Vorstellungen  oder  das  Interesse, 
welches  wir  an  jeder  von  ihnen  nehmen,  und  welches  den  Ab- 


*)  Einige  andere  Beispielo  stehen  in  der  Einleit.  S.  41:  Rücken, 
Peitsche,  Zügel.  Vergl.  malajische  Beispiele  wie:  apa  mula-nJOf  ankau 
riba  laki-taki  üu  was  (ist  der)  Grund  davon  (-nja),  (dass)  du  diesen  (lirii) 
Mann  (im)  Schosse  {riba)  (hast)?  gewissermassen:  schössest! 
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lauf  derselben  in  nnserm  Bewusstsein  bedingt.  Dass  nns,  indem 
wir  sprechen,  zuerst  dieses,  dann  jenes  Wort,  und  dann  erst 
ein  anderes  in  den  Sinn  kommt  und  über  die  Lippen  geht,  ge- 
schieht nach  Gesetzen  des  psychologischen  Mechanismus,  und 
die  zunächst  entscheidende  Bedingung  ist  hier  das  Interesse. 
Was  uns  das  Wichtigste  scheint,  erhält  in  der  Reihenfolge  der 
Rede  eine  ausgezeichnete  Stellung,  welche,  je  nach  den  Um- 
ständen, der  Anfang  oder  das  Ende  sein  kann.  Nun  hat  aber 
der  Chinese,  so  gut  wie  wir,  längst,  seit  Jahrtausenden,  an 
sinnlicher  EiTCgbarkeit  verloren  5  das  Interesse  wirkt  nur  ge- 
legentlich und  erstreckt  sich  gewöhnlich  nicht  auf  einzelne  Vor- 
stellungen, sondern  auf  einen  ganzen  Complex  derselben.  Da- 
gegen macht  sich  im  Bewusstsein  die  Association  der  Vor- 
stellungen geltend,  d.  h.  Gewohnheit,  eingewurzelte  Neigung, 
kurz  der  Usus,  wie  es  der  Grammatiker  nennt.  Mit  diesem 
Uebergange  des  Interesses  in  den  blossen  Usus  ändert  sich  auch 
der  Sinn  der  Wortfolge,  und  was  ursprünglich  von  rhetorischem 
Werte  war,  hat  nun  grammatischen  Sinn  erlangt.  Ich  meine 
also:  was  von  der  französischen  Wortstellung  verglichen  mit 
der  lateinischen  gilt,  das  gilt  auch  von  der  chinesischen:  ob 
pater  oder  patrem  vor  oder  hinter  dem  dazu  gehörigen  Verbum 
steht,  ist  Sache  der  Rhetorik;  die  Stellung  von  le  ph'e  hat 
grammatische  Bedeutung  gewonnen. 

Die  Vergleichung  des  Chinesischen  mit  dem  Französischen 
darf  aber  nicht  irre  führen;  man  kann  mit  ihr  nicht  beweisen, 
dass  das  Gesetz  der  Stellung  im  Chinesischen  denselben  Sinn 
haben  müsse  wie  im  Französischen,  also  z.  B.  den  Accusativ  und 
Nominativ  unterscheide.  Dieser  Unterschied  gilt  zwar  im  Fran- 
zösischen, weil  er  im  lateinischen  pate^-  und  patrem  klar  ausge- 
drückt war  und  später,  als  die  Wortformen  zusammen  fielen, 
auf  die  Stellung  des  Wortes  übertragen  und  durch  die  Personal- 
pronomina wach  erhalten  wurde.  Das  könnte  für  Chinesiscli 
dann  nicht  Geltung  haben,  wenn  vielleicht  niemals  Nominativ 
und  Accusativ  lautlich  unterschieden  war.  Für  diese  Sprache 
könnten  wir  dann  nur  so  viel  behaupten,  dass  der  rhetorische 
Nachdruck,  welcher  jedem  Satzgliede  in  einem  besondem  Grade 
inne  wohnt,  sich  in  der  festen  Wortfolge  einen  Ausdruck  schuf 
und  so  ein  Mittel  wurde,  die  Beziehung  der  zusammen  gestellten 
Wurzeln  sicherer  darzustellen  und  aufzufassen.    Die  Vorstellung 
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Ton  einem  tätigen  Wesen,  das  sich  energisch  auf  ein  Object 
richtet,  erregte  das  Gemüt  anders,  als  die  Vorstellung  von  diesem 
Objecte,  das  von  jenem  leidet;  anders  war  das  Gemüt  inter- 
essirt,  wenn  es  in  diesem  Augenblicke  einem  Wesen  ein  Prä- 
dieat  beilegen  wollte,  und  anders,  wenn  es  ein  bekanntes  Urteil 
nur  wiederholend,  attributiv,  in  die  Rede  einflocht,  nicht  urteilen, 
sondern  nur  näher  bestimmen  wollte.  Dieses  verschiedene  Inter- 
esse offenbarte  sich  eben  in  einer  verschiedenen  Wortstellung, 
fixirte  sich  in  ihr  und  ward  so  Organ  für  die  grammatische 
Auffassung  jener  Unterschiede.  Das  Stellungsgesetz  des  Chine- 
sischen ordnet  nun  die  Satzglieder  so,  dass  das  Subject  vor 
das  Prädicat  zu  stehen  kommt;  jede  nähere  Bestimmung,  sowohl 
das  Attribut  sei  es  ein  Adjectivum  oder  ein  Genetiv,  als  auch 
das  Adverbium  oder  ein  adverbialer  Ausdruck,  vor  das  zu  be- 
stimmende Glied,  das  Substantivum  oder  das  Verbum,  tritt;  die 
Ergänzung  oder  das  Object  dem  „regierenden"  Verbum  nach- 
folgt. Dadurch  sind  die  drei  Grundverhältnisse  der  menschlichen 
Rede:  das  prädicative,  das  attributive  und  das  objective  nach 
ihrem  doppelten  Gegensatze  von  Subject  und  Object,  Prädicat 
und  Attribut  fest  geschieden. 

Beispiele:  ein  lab  tsim  put  nudi  kiün-öhin  fü-tst  fu-fü  u.  s.  w. 
fldie  richtige  Norm  {taö)  überschreitet  (eig.  ausser,  verbal)  im 
allgemeinen  (tsün)  nicht  (j)tä)  den  Fürsten  (und)  Minister,  den 
Vater  (und)  Sohn,  Gatten  (und)  Gattin  u.  s.  w."  =  geht  über 
diese  Verhältnisse  nicht  hinaus;  6S4en  äin  äit-liab  hno-khi^)  = 
dieser  Art  Leute  {iin)  haben  {liaö)  verloren  (iit)  den  Geist  (khi 
eig.  Atem)  der  Eintracht".  Alle  oben  erwähnten  Verhältnisse 
finden  sich  hier  vertreten.  Dass  eine  Sprache,  in  der  das  Ver- 
ständniss  so  sehr  von  der  Stellung  abhängt  wie  im  Chinesischen, 
sich  hüten  muss,  ihr  Grundgesetz  wieder  durch  häufige  Inver- 
sionen zu  verletzen,  versteht  sich  von  selbst;  in  der  Tat  ist  der 
Kreis  der  Ausnahmen^)  klein  genug,  und  darunter  sind  die 
regelmässige  Stellung  der  Personal-Pronomina  hinter  der  Negation 
und  der  Frage-Pronomina  vor  dem  Verbum,  wenn  sie  Object 
sind  und  dem  Verbum  folgen  sollten,  die  bemerkenswertesten; 
Adverbialbestimmungen  hinter  dem  Prädicate,  was  recht  oft  be- 


^)  kh  zu  sprechen  wie  in  Eckhaus. 

*)  Sieh  Internat.  Ztschr.  für  allgem.  Sprachwiss.  Bd.  in  S.  56  flg. 
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gegnety  dürften  dem  Sprachgeiste  wohl  eher  als  Objecte  er* 
scheinen;  wenn  Yerba  der  Bewegung  hie  und  da  vor  dem  Sab- 
ject  stehen  (fäm  jn  pek-Öeu  „(es)  schwimmt  jenes  (pl)  Gypressen- 
boot),  so  ist  eine  affectvoUe  Inversion  nicht  abzulängnen.  Wen- 
düngen,  die  dem  französischen  (/est ....  que  ähneln,  stehen  dem 
Chinesen  noch  immer  zu  Gebote,  um  einen  Begriff  an  die  Spitze 
des  Satzes  zu  bringen.  Sprachen,  deren  Elemente  grammatisch 
bestimmt  sind  auch  ausser  dem  Satze,  die  also  aus  Wörtern 
bestehen,  dürfen  natürlich  den  Inversionen  grossem  Baum  ge* 
währen  und  brauchen  auch  in  der  gewöhnlichen,  durch  den 
Usus  befestigten  Wortfolge  nicht  mit  dem  Chinesischen  einig  za 
gehen.  Das  Indogermanische  z.  B.  weicht  dadurch,  dass  es  dem 
Object  seinen  Platz  unmittelbar  vor  dem  Yerbum  anweist,  stark 
ab.  Wenn  das  Chinesische,  freilich  im  Drange  der  Not,  logischer 
verfährt,  befriedigt  die  indogermanische  Weise  den  ästhetischen 
Sinn,  womach  alle  die  Handlung  ermöglichenden  Personen  und 
Gegenstände  voraufgehen,  bevor  diese  eintritt :  sskrt.  indro  vrträya 
vagram^)  pragahära  „Indra  warf  auf  Vritra  den  Donnerkeil"; 
nach  deutscher  und  chinesischer  Art  findet  das  Werfen  statte 
bevor  Ziel  und  Object  bei  der  Hand  sind. 

Die  feste  Stellung  legt  dem  Geiste  den  Zwang  auf  und 
gibt  ihm  zum  guten  Teil  gleichzeitig  das  Mittel,  diejenigen 
Wurzeln,  deren  grammatische  Form  nicht  von  Hause  aus  be- 
stimmt ist,  im  Denken  zu  formen  und  als  bestimmten  Bedeteil 
aufzufassen.  Wird  z.  B.  die  Wurzel  des  Geraden  {6ih)  als  Prä- 
dicat  ohne  Object  hingestellt,  ßo  folgt  von  selbst,  dass  sie  ab 
in  der  Substanz  ruhende  Eigenschaft,  adjectivisch,  zu  ver* 
stehen  sei;  eben  so,  wenn  sie  vor  einem  deutlichen  Substantiv 
als  Attribut  sich  findet:  taö  Öin  (IX  iin)  die  Lehre  (ist)  gerade 
(richtig,  einfach);  iin  taö  put  nuai ...  die  richtige  Lehre  über- 
schreitet nicht  u.  s.  w.;  na  ein  II  lai  bringe(n)  die  richtige  Lehre 
her  (lai).  Wird  sie  zum  Subjeet  erhoben  und  gar  noch  mit 
Attributen  versehen,  so  erscheint  sie  selbständig  und  substan- 
tivisch; eben  so,  wenn  sie  hinter  ein  deutliches  Verbum  als 
Object  zu  stehen  kommt:  fap  öih  jeii  V%  Gesetz  Geradheit  (Auf- 
richtigkeit) haben  ein  Princip;  wan  tput  kok  tek^eü ....  ii  üh 
alle  Dinge  erhalten  je  (kok)  das  Richtige  des  ißi) Wird 


0  i  ist  palatale  Media  =  dach  oder  dz. 
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flie  drittens  selbst  von  Objeeten  beg^ettet,  so  verrftt  sie  ihren 
verbalen  Charakter:  üh  jan  sek  Geberden  (and)  Mienen  (eig. 
Farbe)  regeln.  Endlich  kann  die  Stellung  auf  das  Adverb 
weisen:  tsht  iin  6(n  iü  lin  ndi  sian  ni  dieser  Mann  passt  (ni) 
gerade  mit  (iü)  Ihrer  {Ith)  Tochter  zusammen  (sian).  Die  Stellnngy 
weil  sie  das  grammatische  Verhältniss  andeutet,  flbt  somit  einen 
Zwang  anf  den  GeiBt  aas,  die  Wurzel  in  diese  oder  jene  Kate- 
gorie zu  versetzen;  durch  dieses  einfache  Mittel  gelingt  es  der 
Sprache,  mit  grosser  Bestimmtheit  die  wesentlichsten  formalen 
Beziehungen  zu  denken ;  sie  will  wenig  und  erreicht  viel.  Ein 
Satz  wie:  „Deshalb  klein  gewichtig  klein  eben^  wäre  fflr  uns 
nnverständUch;  überhaupt  kein  möglicher  Satz,  während  die 
chinesiBche  Entsprechung  äi-l  siaö  dun  siaö  j^^  sobald  man  nur 
den  Sinn  von  jt-i  „dadurch'^  und  von  je  „eben^  weiss,  gerade 
weil  die  übrigen  Elemente  willenlos  sich  den  vom  Stellnngs- 
gesetze  vorgeschriebnen  Eategorieen  anbequemen,  zu  übersetzen 
nötigt:  deshalb  machen  eben  Kleine  Kleines  gewichtig,  so  dass 
Afit,  sachlich  Adjectiv,  als  transitives  Yerbum  wirkt. 

5.  So  stark  indes^n,  wie  es  nach  unsern  Uebersetzungen 
den  Anschein  gewinnt,  vollzieht  sich  im  Geiste  des  Chinesen 
der  Umschlag  von  einer  Kategorie  in  die  andere  doch  kaum; 
za  der  Yolubilität,  mit  der  wir  jeden  Inhalt  in  jede  Form 
legen  können,  bringt  es  der  Chinese  nicht;  immer  scheint  die 
grammatische  Form  etwas  an  den  Inhalt  abzugeben  und  durch 
ibn  modificirt  zu  sein.  Unserem  „Pietät  und  Gehorsam^  ent- 
spricht zwar  das  substantivische  hia6  äun  der  Wendungen: 
hiaö  ^in  äi ...  Pietät  (und)  Gehorsam  ist ... ,  Maö  äim  tik 
taö  ü  Princip  und  Grundsatz  von  (tik)  PL  und  Ge.;  aber  kaum 
würde  das  ganz  verbale  hiaö  äün  tha  „mit  Pi.  (u.)  Ge.  ihn 
(sie,  sie)  behandeb^  möglich  sein  —  und  dasselbe  gilt  von 
einer  Reihe  ähnlicher  Begriffe  wie  sin  wahr  ehrlich,  6in  gerade 
aufrichtig,  öun  treu  loyal  — ,  wenn  wie  bei  uns  auch  im  Chi- 
nei^ischen  „Pietät  Gehorsam^  völlig  zur  Substanz  erstarrt  wäre, 
ohne  Spur  von  Tätigkeit.  Seinem  Begriffe  ,,Pietät^  klebt  immer 
noch  etwas  aus  der  Anschauung  an;  auch  wenn  derselbe  sub- 
stantivische Geltung  hat,  wird  die  Aasübung  mitgedacht ;  wenn 
er  als  Adjectivum  erscheint,  ist  es  zugleich  Participium.  Logisch, 
d.  h.  dem  Inhalte  nach,  ist  Pietät  eine  Tätigkeit  in  bestimmter 
llorm;  darum  sagt  diesem  Begriffe  die  Form  der  Substanz  und 
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Eigenschaft  nicht  recht  zu  und  wird  ihm  nicht  yöllig  eigen. 
Kurz:  die  Form  beherrscht  den  Stoff  nicht  ganz  sicher  imd 
bleibt  immer  vom  Inhalt  abhängig;  man  mUsste  also  hiaö  S&n 
tik  tab  It  genauer  übersetzen  mit:  des  pietätvollen  Benehmens 
Gr.  und  Pr.  Darum  kann  auch,  was  seinem  Inhalte  nach  Sub- 
stanz ist,  nie  volle  adjectivische  Form  annehmen;  ihien  ist  der 
Himmel  und  thien  li  des  Himmels  Prineip,  aber  nicht  das  himm- 
lische Princip.  Der  Chinese  kann  die  Eigenschaft  pek  „weiss" 
zum  Subject  machen,  indem  er  z.  B.  sagt:  des  Schnee's  Weisse; 
aber  es  ist  doch  wohl  mehr:  des  Schnee's  Weiss-sein.  um  das- 
selbe Schwanken  zwischen  Substantivum  und  Adjeetivum  bei- 
zubehalten und  allgemein  nur  das  attributive  Verhältniss  aus- 
zudrücken, greifen  wir  am  besten  zu  einer  Zusammensetzung: 
Himmel-Princip,  wie  wir  sagen:  Himmelreich,  und  Schnee-Weisse. 
Und  ebenso  widerstrebt  das  Beharrliche  des  Nomens  der  Auf- 
lösung ins  flüssige  Verbum;  die  Bedeutung:  halten  für  ... ,  an- 
sehen als  ... ,  behandeln  als  ... ,  die  bei  weitem  überwiegt, 
enthält  das  Moment  der  Dauer  aufgehoben:  mei-ce  t^t  mH  der 
(die  6h)  Schöne  hält  sich  {tsi)  für  schön,  nicht  etwa:  verschönert 
sich;  das  obige  siab  öun  siab  wäre  noch  besser  übertragen  mit: 
Kleine  halten  Kleines  für  gewichtig,  und  wo  der  Sinn  „machen 
zu"  und  ein  Verbum  mit  ver-  unerlässlich  wird,  dürfte  der  Chi- 
nese mehr  ans  Resultat  als  an  den  Uebergang  denken,  mehr 
hinstellen  als  ... ,  aufweisen  als  ... ,  zeigen  als  . . .  z.  B.  fi  iäj 
khb  siab;  siab,  piit  khb  tä  eig.  Nase  gross,  möglich  klein;  klein, 
nicht  möglich  gross  d.  h.  „ist  die  Nase  gross,  kann  sie  Klein- 
heit bekommen;  ist  sie  klein,  kann  sie  nicht  Grösse  bekommen", 
was  die  Sprachform  besser  wiedergeben  wird,  als:  kann  ver- 
kleinert . . .  kann  nicht  vergrössert  werden.  Natürlich  berührt 
derlei  die  Praxis  des  üebersetzens  nicht  Soll  aber  das  tran- 
sitorische  durchaus  zum  Ausdrucke  gelangen,  tritt  Accentwechsel 
und  zwar  der  fallende  Ton  ein:  hab  gut,  haö  lieben;  wan  König, 
wän  König  werden;  sian  gegenseitig,  siän  helfen;  san  Trauer, 
sän  verlieren;  juht  fern,  ju^i  entfernen;  jeu  rechts,  und  tsö  links, 
jeü  nnd  tsö  helfen;  dun  mitten,  öün  treffen;  hiä  unten,  hid  ab- 
steigen; sien  zuvor,  si^  vortreten  u.  s.  w.  Dadurch  wird  die 
Richtigkeit  der  Anschauung,  dass  die  verschiedene  Stellang 
allein  keinen  völligen  Umschlag  herbeiführe,  wesentlich  be- 
stätigt (sieh  Einleit.  S.  42). 
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So  haben  wir  überhaapt  in  unsern  Compositionen  das  beste 
Mittel  y  uns  in  die  chinesische  Denkweise  hinein  zu  versetzen. 
Pdc'kin  {Namrkin)  ist  weder  des  Nordens  (Südens)  Hauptstadt, 
noch  nördliche  (südliche)  H.,  noch  H.  im  Norden  (Süden),  was 
jdles  viel  zn  bestimmt  ist,  sondern  einfach:  Nord-  (Süd-)Haapt- 
Stadt;  denn  hier  haben  auch  wir  nur  das  Gefühl,  dass  Nord 
(Süd)  das  folgende  bestimmen,  ohne  dass  die  Weise  dieser 
Bestimmong  genauer  angegeben  wäre.  Unsere  deutsche  Zu- 
sammensetzung ^Klein-Kinder-Bewahr- Anstalt^  wird  ohne  Mühe 
yerstanden  als  die  Anstalt,  in  der  kleine  Kinder  bewahrt  werden, 
oder:  in  der  man  kleine  Kinder  bewahrt.  Und  doch  ist  die 
Unbestimmtheit  grösser  als  im  Chinesischen;  denn  bei  uns  ist 
das  objectiye  Verhältniss  ^bewahren  Kinder^  durch  die  Stellung 
nicht  unterschieden  von  dem  attributiven  „klein — Kinder"  und 
„Bewahr- Anstalt**,  was  im  Chinesischen  geschehen  würde:  be- 
wahr-klein-Kind-Anstalt.  Eine  entsprechende  Bildung  ist  z.  B. 
^in-siäh'hiok  Reit-Elephanten-Reich,  wo  siän  „Elephant"  das 
Object  von  ^m^)  „reiten"  bildet  und  beides  zusammen  das 
Attribut  zu  „Reich".  Die  chinesische  Rede  hat  also  weniger  for- 
male Festigkeit  und  Freiheit  als  unser  Satz,  aber  mehr  Be- 
stimmtheit als  unsere  zusammengesetzten  Wörter.  Darin  kommt 
sie  mit  den  letztem  überein,  dass  die  volle  Bestimmtheit  der 
Beziehungen  erst  aus  dem  Inhalte  selbst  sich  ergibt.  Denn 
wenn  auch  einerseits  die  Stellung  der  Wui*zeln  die  grammatische 
Form  erzeugt,  wird  sie  doch  auch  wieder  durch  das  sachliche 
Verhältniss  bedingt;  die  Form  ist  dem  Inhalte  noch  einge« 
wachsen.  Ein  Beispiel  mache  das  klar:  hat  man  dun  kiün  vor 
sich,  so  kann  man  schwanken,  ob  man,  ein  attributives  oder 
ein  objectives  Verhältniss  setzend,  verstehen  soll:  der  treue 
Fürst,  oder:  Treue  gegen  den  Fürsten.  Nun  bezieht  sich  aber 
iun  nur  auf  das  Verhalten  der  Untertanen  gegen  ihren  Füi*sten, 
nie  aber  auf  das  des  letztern  gegen  jene.  So  erweist  sich  die 
attributive  Auffassung  hier  als  unmöglich,  und  das  Verhältniss 
kann  nur  das  objective  sein,  wobei  es  nur  unbestimmt,  aber 
für  den  Gedanken  gleichgültig  bleibt,  ob  man  übersetzen  will: 
treu  sein,  oder:  Treue  gegen  den  Fürsten.  Oder:  sam  nien 
bedeutet:  drei  Jahre  und:  im  dritten  Jahre;  jenes  etwa  mit  den 


')  eig.  besteigeo,  vergl.  frzsch.  monier  ä  cheval. 
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Worten:  der  Krieg  dauerte,  dieses  im  Satze:  der  Friede  wurde 
geschlossen;  die  Entscheidung  gibt  der  Inhalt,  nicht  die  gram- 
matische Form. 

Nach  dem  allem  könnte  es  scheinen,  als  müsste  jenes 
Stellungsgesetz  doch  ein  unzulängliches  Mittel  zur  Erkennung 
der  Beziehungen  der  Vorstellungen  sein ;  denn  gesetzt,  es  folgten 
drei  Wurzeln  auf  einander,  auf  deren  grammatische  Kategorien 
ihre  Bedeutung  nicht  hinwiese,  wie  die  schon  besprochenen  kiaö 
äün  sin  6tin  Ün  und  andere,  und  jede  der  drei  Wurzeln  hätte 
eine  verschiedene  granunatische  Geltung,  so  könnten  sie  doch 
als  Sbj.  Pr.  Obj.,  Sbj.  Adv.  Pr.,  Sbj.  Attr.  Pr.,  Attr.  Sbj,  Pr., 
Pr.  Attr.  Obj.,  Adv.  Pr.  Obj.,  Adv.  Attr.  Pr.  aufgefasst  werden. 
Dies  ist  nicht  bloss  abstract  genommen  ganz  richtig,  sondern 
in  vielen  Fällen  bleibt  die  Entscheidung  schwierig  und  dem 
Chinesen  —  gleichgiltig,  wenn  der  Sinn  unmittelbar  klar  ist 
und  nicht  erst  von  dieser  Entscheidung  abhängt:  tshian  jeü  tsKi 
kann  mit  „die  Mauer  hat  Gedöm^  und  mit  „an  der  Mauer  gibt's 
Gedöm**,  als  Sbj.  Pr.  Obj.  oder  als  Adv.  Pr.  Obj.  tibersetzt 
werden;  eben  so  thien-hiä  mvt  jeu  äeü  nö  ttk  „das  Reich  hat 
nicht  {mut)  Hunger  (nö)  Leidende'^  oder  „im  Reiche  gibt  es 
nicht  Hunger  Leidende  {äeu)^y  wobei  fhien-hiä  eigentlich  „Himmel- 
unter^  besagt,  und  tik  mit  ieü  dem  Participium  gleich  kommt 
Ja  man  könnte  nichts  dawider  haben,  thien-hiä  rein  wörtlich 
„unter  dem  Hinunel^  (=  in  der  Welt)  zu  verstehen,  wie  im 
Satze :  thien  hiä  ho  Jmb  wu  jin,  ho  $üi  tou  iü  unter  dem  Himmel, 
welches  Feuer  hat-nicht  Rauch,  welches  Wasser  nicht  Fische? 
Einen  Entscheid  gibt  bloss  die  Abneigung  des  Chinesen,  un- 
persönliches zu  personificiren,  welche  die  adverbiale  Auffassung 
empfiehlt;  „man  erwarte  nicht  Redewendungen  wie:  seine  Hand 
leitet  mich,  das  ganze  Land  beweinte  ihn  u.  dergl.,  sondern 
die  nüchternen  Wendungen:  er  leitet  mich  an  der  Hand,  lAe 
im  Lande  beweinten  ihn^  (Gabelentz);  sieh  Einleit.  S.  40.  Ferner: 
nan  taö  „schwer  sagen'',  womit  Fragesätze  im  Sinne  des  lat. 
num  eingeleitet  werden,  lässt  unentschieden,  ob  nmi  Adverb  zu 
taö,  oder  taö  abhängig  von  nan  sei,  ob  difficüe  diehi  oder 
difficüe  dicUur.  Insbesondere  besteht  bei  Verbindung  von  Verbal* 
wurzeln  gar  nicht  immer  ein  Kriterium,  ob  die  erstere  die  an- 
dere adverbial  bestimme  oder  von  sich  abhängig  habe;  fttr  die 
Praxis  des  Uebersetzens  und  die  Auffassung  des  Sinnes  ver- 
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sddigt  es  auch  mchts:  H  ihm  khim  endlich  Feind  werden,  oder: 
(damit)  enden,  Feind  zu  werden;  ni-men  näi  ÜUn  ihr  höret 
gerne,  oder:  ihr  liebet  (ndi)  zu  hören;  Sit  tcän  verfehlen  die 
Hoffhnng,  oder:  vergeblich  hoffen;  wenn  gemeine  Leute  fehlen, 
jnt  win  so  mflssen  (sie  es)  beschönigen,  oder :  beschönigen  (sie 
es)  sicherlich  n.  s.  w.  Gerade  bei  manchen  Hilfszeitwörtern, 
als  was  nns  die  betreffenden  Wurzeln  erscheinen,  kann  man 
schwanken,  ob  statt  dieses  objectiven  Verhältnisses  nicht  viel- 
mehr ein  adverbiales  vorliege.  Manchmal  entscheidet  der  Sprach- 
gebranch; so  darf  man  tstn  öun  nnr  wiedergeben  mit:  erschöpfen 
die  Trene,  nicht  mit:  erschöpfend  tren  sein;  6un  n&mlich  kann 
Yerbnm  so  gut  wie  Substantivnm  sein;  aber  Mn  steht  immer 
hinter  dem  Tätigkeits-Begriff,  dessen  erschöpfende  vollkommene 
Ansflbimg  es  bezeichnet  z.  B.  kiän  tstn  erschöpfend  erklären, 
eig.  erklärend  erschöpfen;  adverbial  vorne  stehend  findet  es 
sich  selten  (Oabelentz  gr.  Gramm.  §  1081).  Meist  fehlen  solche 
Kriterien  nnd  die  Sache  bleibt  anf  sich  bemhen.  Der  Chinese 
bricht  sich  wohl  darQber  den  Kopf  so  wenig,  als  der  Deutsche, 
welche  Bewandtniss  es  mit  ,,gnt^  habe  in  „er  schreibt  gnt^ 
nnd  „die  Schrift  ist  gnt*^,  und  löst  die  Form  nicht  vom  Inhalte, 
wenn  ihn  dieser  nicht  dazu  zwingt.  Immerhin  ergibt  sich  eine 
weit  grössere  Bestimmtheit  der  chinesischen  Rede,  als  der  An- 
fänger in  seiner  noch  ganz  abstracten  Betrachtungsweise  ver- 
muten kann,  teils  fttr  die  Praxis  bei  grösserer  Vertrautheit  mit 
den  eigenttfanlichen  chinesischen  Wendungen,  als  auch  fOr  die 
Theorie  durch  tieferes  Eindringen;  vergl.  S.  42/3. 

6.  Die  chinesische  Wurzel  stellt  nämlich  nicht  bloss  gram- 
matische Formen  niemals  für  sich  vor  und  muss  diese  erst  durch 
Verbindung  mit  andern  Wurzeln  erzeugen,  sondern  häufig  genug 
scbfiesst  sie  sich  an  Genossen  an,  um  auch  den  Inhalt  oder 
Begriff  klarer  zu  gestalten,  oder  mit  andern  Worten:  auf  Wurzel- 
gruppen beruht  sowohl  die  Fonn  als  auch  oft  der  Inhalt  der 
Vorstellungen.  Dadurch  verliert  die  einfache  Wurzel  den  Vor- 
zog, so  anssehliesslich  in  der  Bede  aufzutreten,  als  man  bei 
einer  ^einsilbigen^  Sprache  erwarten  könnte;  denn  schon  in 
der  classischen  Periode  sind  inhaltliche  begriffliche  Wurzel- 
eomposita  sehr  flblich  und  sehr  mannigfaltig,  und  sie  nehmen 
in  der  neuem  Spraehe  so  aberhand,  dass  sie  kaum  mehr  als 
einsilbig    sich    darstellt.     Dass    cSese  Häufung   von   Compo- 
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Sita  mit  einer  YereinfaehuDg  des  Lautbestandes  im  Zusammen- 
hange steht,  wurde  §  2  bereits  bemerkt,  und  was  von  der  neuern 
Sprache  gilt,  wird  auch  auf  die  ältere  Anwendung  finden.  Denn 
selbst  nach  der  Wiederherstellung  der  alten  An-  und  Auslaute 
bleiben  Homophone  genug  übrig;  das  Lautmaterial  scheint  eben 
von  Anfang  an  zu  beschränkt  gewesen  zu  sein,  um  mit  einfachen 
Wurzeln  für  die  geistigen  Bedürfnisse  auszureichen^).  Weil 
nun  die  Wurzel  keine  Veränderung  erfahrt  und  Stamm-  und 
Wortbildung  auch  ausgeschlossen  ist,  so  blieb  nichts  als  Zu- 
sammensetzung übrig  —  trotz  dem  Streben  nach  Kürze  des 
Ausdrucks,  das  sonst  den  Chinesen  auszeichnet.  Dadurch  wurde 
zwar  das  Bewusstsein  um  einfache  Wurzeln  geschwächt,  aber 
nicht  unterdrückt;  denn  nicht  nur  geht  auch  in  der  neuem 
Sprache  nicht  alles  in  Zusammensetzungen  auf  —  z.  B.  na  iüi 
lai  „bring  Wasser  her'^  empfindet  gewiss  auch  der  heutige 
Chinese  als  drei  einfache  Elemente  — ,  sondern  die  Bestand- 
teile eines  Compositimis  erscheinen  wieder  in  andern  Composita 
mit  andern  Wurzeln  verbunden  an  verschiedener  Stelle,  so  dass 
das  Bewusstsein  ihrer  selbständigen  und  gesonderten  Existenz 
unmöglich  ganz  schwinden  kann.  Die  Wurzeln  2)  n  und  fe?, 
beide  eigentlich  „Eind'*,  dienen  in  der  heutigen  Sprache  zur  Wort- 
bildung: min-ri  Name  äin-tsi  Leib  u.  s.  w.;  aber  in  r^-fe?  Kind, 
Knabe,  ri-niü  oder  tsi-niü  Knabe  (und)  Mädchen  =  „Kinder", 
Ui'Sün  Kinder  (und)  Enkel  =  „Nachkommen"  erscheinen  sie  in 
voller  Bedeutung  vorne,  eben  so  hinten  in  siab-fi  kleine  Kinder, 
fu-tsi  Vater  und  Sohn  u.  s.  w.;  beide  bilden  auch  für  sich  das 
Object  von  Verben:  $eh  oder  jäh  mit  tn  oder  fii  Kinder  zeugen, 
nähren.  Wie  sollte  da  der  Sinn  der  beiden  wortbildenden 
Elemente  sich  so  verdunkeln  wie  bei  unsem  Suffixen:  -lieh  -sam 
-bar?^)    Das  so  geläufige  tuk  äit  „lesen  Buch",  das  wenn  irgend 


')  z.  B.  muk  „Auge''  und  muh  „Baum*  machen  beide  den  Eindruck^ 
gleich  ursprünglich  zu  sein. 

')  Gegenwärtig  hat  ri  den  Laut  von  örl  oder  des  englischen  earl 
„Graf^;  ts'i  isla  und  al  haben  ein  eigentümlich  summendes  s  mit  nach- 
schlagendem dumpfen  ^;  sieh  S.  156  Anm. 

^)  Aus  dem  mir  eben  zugehenden  Buche  von  Prof.  Carl  Arendt 
„Allgem.  Einleit.  in  das  chines.  Sprachstudium '^  (1S91)  citire  ich  S.  115: 
„Ich  bin  geneigt  zu  glauben,  dass  der  Chinese  Wörter  mit  angehängtem 
U%  allerdings  noch  als  Zusammensetzungen  fühlt,  während  dies  bei 
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eine  VerbindoDg  zur  Sinneseinheit  verschmelzen  und  unserm 
„lesen  ^  gleich  kommen  sollte^  legt  sich  ebenfalls  in  seine  Be- 
standteile auseinander:  äu  erscheint  z.  B.  in  Su  kin,  und  tuk  im 
Sinne  Ton  tuk  Sii^  sobald  die  Symmetrie  es  verlangt  z.  B.  ken- 
tuk  diu'ji  man  „(mit)  Pflügen-Lesen  Tag-Nacht  beschäftigt". 
Das  Bewusstsein  um  die  einzelnen  Wurzeln  kann  unmöglich 
ganz  aufgehoben  sein.  Dasselbe  lässt  sich  aber  von  allen 
inhaltlichen  Wnrzelverbindnngen  nachweisen;  sie  machen  auf 
den  Chinesen  gewiss  keinen  andern  Eindruck,  als  auf  uns  „Art 
und  Weise,  Ort  und  Stelle,  Weg  und  Steg,  Mann  und  Maus** 
und  so  weiter,  oder  andererseits:  Acht  haben,  Teil  nehmen, 
Sorge  tragen  u.  s.  w.  Die  Wurzel  ist  ihm  etwas  mehr  als  ein 
abstractes  Erzeugniss,  sie  ist  ein  wirkliches  Element,  das  mit 
seines  Gleichen  die  verschiedensten  formalen  und  inhaltlichen 
Verbindungen  eingeht.  Diese  inhaltlichen  Verbindungen  werden 
wieder  wie  einfache  Wurzeln  als  Redeglieder  behandelt  und 
dem  Stellungsgesetz  unterworfen,  obwohl  sie  in  sich  mehrere 
grammatische  Verhältnisse  enthalten  können,  so  dass  der  Satz 
aus  einfachen  und  aus  zusammengesetzten  Redegliedem  besteht. 
Es  wflrde  also  eben  so  falsch  sein,  deswegen  weil  dem  Chinesen 
das  Bewusstsein  der  Wurzeln  oder  der  einfachsten  Elemente 
seiner  Rede  nicht  ganz  abhanden  gekommen,  zu  meinen,  er 
denke  und  spreche  nur  in  Wurzeln  —  denn  dann  wäre  dieses 
Volk  analytischer  als  irgend  eines  der  Erde  und  eine  durchaus 
singoläre  Erscheinung;  es  wtirde  seinen  geistigen  Besitz  immer 
wieder  zerstücken,  um  ihn  immer  aufs  neue  zu  construiren  und 
wieder  zu  gewinnen  —  das  wäre  eben  so  falsch,  als  umge- 
kehrt zu  behaupten,  es  trage  nur  fertige  Verbindungen,  nur 
Zusammensetzungen  im  Kopfe  herum,  die  es  nur  als  Ganzes 
denke  und  denken  könne.  Vielmehr  beruht  gerade  auf  dem 
lockern  Wesen  der  Zusammensetzungen  —  und  locker  ist  eine 
Znsammensetzung  so  lange,  als  der  Sinn  der  Componenten 
noch  einigermaassen  vorschwebt  —  ein  gut  Teil  der  Entwicke- 
longsfähigkeit  des  neuem  Chinesischen,  indem  die  meist  zwei- 
silbigen Ausdrücke  aufgelöst  und  zu  neuen  Paaren  verbunden 
werden,  was  denselben  Zweck  erfüllt,  als  neue  Ableitungen  in 

VVörtera  mit  «  kaam   noch   immer   der  Fall  sein  möchte**.     Nach 
S.  35  und  64/5  verschmilzt  nämlich  ri  unter  Aufgeben  seines  Tones  mit 
•dem  vorangehenden  Worte;  wegen  ist  vergl.  ebenda  S.  28. 
Abriss  d.  Spracbwissenscbaft  II.  12 
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unsern  Sprachen.  Und  ruhte  der  Sinn  nur  in  der  Verbindung 
und  giengen  die  Gomponenten  darin  auf,  bo  yerstände  man 
nicht,  wie  Synonymzusammensetznngen  nach  den  Bedürfnissen 
des  Rhythmus  auch  nur  durch  ein  Glied  vertreten  sein  könnten, 
z.  B.  taö  U  „Principe  nur  durch  taö  oder  nur  durch  H;  „Art 
und  Weise^  u.  s.  w.  machen  auch  das  deutlich. 

Die  Inhalts-  oder  Begriffsgruppen  sind  denmach  gerade  so 
zweifelhaft  als  die  nach  dem  Stellungsgesetz  verbundenen  gram- 
matischen Gruppen,  und  es  müsste  oft  eben  so  schwer  sein, 
sie  von  den  einfachen  Redeteil- Wurzeln  zu  scheiden,  als  es  oft 
schwer  ist,  z.  B.  das  erste  Glied  eines  Satzes  als  Adverb  oder 
als  Subject  zu  bestimmen ;  die  chinesische  Rede  hätte  an  ihnen 
keinen  Anhaltspunkt,  sie  würde  durch  Vermehrung  der  Ele- 
mente die  Unsicherheit  steigern,  wenn  in  ihnen  nicht  eine  be- 
stimmte Analogie  herrschte  —  teils  durch  gewisse  natürliche 
Grundsätze  in  der  Aufeinanderfolge  und  Bedeutung  der  Glieder 
teils  und  vor  allem  durch  den  nicht  weiter  abzuleitenden  Ge- 
brauch. Bei  Gruppen,  deren  Glieder  mit  „und^  und  „oder^  zu 
verbinden  wären,  geht  das  Grössere  Aeltere  Bessere  Vornehmere 
regelrecht  voran:  äit  juet  Sonne  und  Mond,  juet  zit  Monat  und 
Tag,  San  häi  Berg  und  Meer  (hat  äan  wäre  Meerberg),  ri  niü 
{tst  niü)  Knabe  und  Mädchen  (niü'-H  und  niü-tsi  Mädchen)  Uü 
U  Söhne  und  jüngere  Brüder,  Knaben  (ti  US  Brüderchen, 
Schüler),  fü  mü  Vater  und  Mutter,  Eltern.  Der  Gegensatz  bei 
Eigenschaften  und  Zuständen  bezeichnet  deren  Abstractum, 
ohne  dass  der  vorige  Grundsatz  immer  befolgt  wird :  to  äaö  viel 
wenig  ==  Menge ;  siab  td  klein  gross  =  Grösse;  khin  dun  leicht 
schwer  =  Gewicht;  ihan  tuän  lang  kurz  =  Länge,  auch:  etwas, 
dies  und  das,  für  und  wider  z.  B.  $uet  reden ;  tun  ^)  ai  Ost  West  = 
diess  und  das,  etwas  z.  B.  ts6  machen  u.  s.  w.  Synonym-Com- 
posita  bedeuten  dasjenige,  worin  beide  Glieder  übereinstimmen; 
z.  B.  taö  ü  Norm  Princip  Lehre,  aber  taö  lü  „Weg  Strasse", 
so  dass  von  tab,  welches  auch  allein  in  beiden  Bedeutungen 
vorkommt,  diejenige  gilt,  die  dem  andern  Worte  entspricht; 
min  Un  Befehl  Vorschrift,  während  min  noch  Schicksal  und 
Leben  ^)  bedeutet,  wovon  man  in  diesem  Compositum  absieht 

0  Wegen  der  Betonung  sieh  Carl  Arendt:  Allgem.  Einleit.  in  das 
chineB.  Sprachstudiom  S.  137  ob.  und  150  Anm. 

')  Vergl.  das  häufige  «in  min  ,,Leben^ ;  m  fttr  sich  heisst  ^Nator*. 
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Das  ist  ein  natfirliches  Verfahren,  das  unmittelbar  einleuchtet. 
DazH  gesellt  sich  der  üsns,  der  im  Chinesischen  yon  grösster 
Bedentimg  ist,  aber  doch  nicht  von  grösserer,  als  in  mancher 
anderen  Sprache;  nur  die  Richtung,  in  welcher,  und  der  Ort, 
an  welchem  er  im  Chinesischeu  wirksam  ist,   siod  nach   der 
eigentflmlichen  Natur  dieser  Sprache  von  der  Wirksamkeit  des 
Usus  in  andern  Sprachen  verschieden.    Wenn  man  nur  bedenken 
will,  welch  einen  unendlichen  Baum  der  Usus  in  der  Anwen- 
dung und  dem  Sinne  der  wortbildenden  Suffixe  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  beherrscht,  so  wird  man  finden,  dass 
sein  Reich  im  Chinesischen  weder  grösser  an  Umfang  ist,  noch 
auch  willktlrlicher  yerwaltet  wird.    In  unzähligen  Fällen  ver- 
dankt ein  Suffix  seine  Verbindung  mit  dem  Stamme  in  diesem 
bestimmten  Sinne  nur  dem  Usus,  und  wir  wüssten  nicht  zu  sagen, 
warum   nicht   ein  anderes  Suffix  gewählt  ist,   und  warum  es 
gerade  diesen  Sinn  hat.     Haben  wir  uns  nun  bei  Erlernung 
einer  Sprache  diesen  Usus  anzueignen,  wie  auch  jedes  lallende 
Kind  diess  tut,  so  ist  diess  im  Chinesischen  weder  schwerer 
noch  irrationaler.    Auch  da,  wo  die  Folge  der  Glieder  einer 
Gruppe  nicht  schon  durch  die  allgemeinen  Stellungsgesetze  ge- 
regelt wird,   wie   in   tuk   äu  lesen  ^)  (Buch),  gii  tsi  schreiben 
(Zeichen),  dhik  fän  essen  (Reis),  Sat  zin  töten  (Menschen),  tä  fu 
grosser  Mann  =  Grosswürdenträger,  siaö  zin  kleiner  Mensch  = 
gemeine  Leute,  ään  ti  höchster  Herr  =  Gott,  6un  kuok  Mittel- 
reich =  China,   tkien  ist  Himmelssohn  =  Kaiser  u.  s.  w.,  oder 
wo  das  nach  irgend  einer  Seite  Vorzüglichere  den  ersten  Platz 
behauptet,  wie  in  den  oben  gegebenen  Beispielen,  tritt  der  Usus 
fOr  eine  ganz  bestimmte  Folge  der  Glieder  ein;  es  heisst  nur 
iai  R  Norm  Princip,   lad  lü  Weg,   nicht  umgekehrt,   so  dass, 
wenn  die  Glieder  in  abweichender  Ordnung  stehen,  meist  auch 
eine  Aenderung  des  Sinnes  sich  damit  verbindet:  also  nur:  thien^) 
tl  Acker  Grundstück,  ihü  ti  Land  Gebiet,  aber  ti  thü  Boden 
Terrain,  kuo  hab  oder  huo  muk  einträchtig  sein  u.  s.  w.    Stets 
findet  man  ftir  Kleidung  und  Nahrung  i  §ik  oder  dhik  ihoan^ 
ftir  Kleidung^)  i  fuk  oder  öhoan  i  und  öhoan  i  fuky  für  Nahrung 

*)  Auch  im  Malajischen  heisst  es  gewöhnlich:  tülU  sürat  schreiben 
iBrief),  ha^  hitäb  lesen  (Buch)  n.  s.  w.  (betreff.  Abschn.  11  und  S.  117). 
*)  Zeichen  für  Feld,  nicht  fOr  Himmel. 
*)  &ioan  anziehen,  tm  {fem)  trinken,  &ia  Thee. 

12* 
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im  §ik  oder  chik  fän  und  dhik  6ha  fän\  für  Reden  Sprechen 
üust  taö  und  äuet  hod  (aber  hoä  äuet  die  Erzählung  sagt)  und 
Jen  iüy  und  diese  Ordnung  stören  auch  dazwischen  tretende 
Glieder  nicht:  hu  jen  luän  iü  confuses  Geschwätz,  ^uet  ihantad 
tuän  kreuz  und  quer  (eig.  lang  und  kurz)  schwatzen,  mut  chik 
mut  choan  ohne  Nahrung  und  Kleidung.  Gleichgiltig  dagegen 
ist  es,  ob  lai  wän  oder  wän  lai  kommen  gehen,  hin  und  her, 
Verkehr,  hl  hoan  oder  hoan  hi  sich  freuen  u.  s.  w.  Nimmt  man 
noch  dazu,  dass  die  Bedeutung  vieler  Gomposita  gar  nicht  von 
vorne  herein  klar  ist  —  wer  wird  in  fu  zin  eig.  Mann  Mensch, 
die  Fürstin  oder  gnädige  Frau,  in  men  zin  eig.  Türmensch,  men 
§en  eig.  (an  der)  Tür  lebend,  men  hiä  eig.  unter  der  Tür,  den 
Schüler  Zögling,  in  sien  äen  eig.  früher  geboren,  den  Lehrer, 
in  thien  hiä  eig.  Himmel  unter,  das  Reich,  in  pek  sin  eig.  die 
hundert  Familien,  das  ganze  Volk  u.  s.  w.,  wenn  nicht  darauf 
aufmerksam  gemacht,  bezeichnet  finden  —  so  sieht  man  ein, 
was  der  Usus  zu  bedeuten  hat,  und  wie  nur  die  genaue  Be- 
kanntschaft mit  seinen  Capricen  und  Willkürlichkeiten  die  inhalt- 
lichen oder  begrifflichen  Zusammensetzungen  von  den  einfachen 
Wurzeln  unterscheiden  lehrt.  Schliesslich  kann  man  anch  hier 
einiger  Sachkenntnisse  zum  Verständniss  vieler  technischer  Ver- 
bindungen nicht  entbehren;  weder  der  Grammatik  noch  der 
Phraseologie  föllt  das  Verständniss  von  luk  hin  die  sechs  Hand- 
lungsweisen, nii>  äan  die  fünf  beständigen  (Cardinaltugenden), 
nü  hin  die  fünf  Elemente,  luk  hop  die  sechs  Vereinigungen  u.  s.  w. 
anheim.  So  ist  allerdings  für  die  sichere  Auffassung  chinesischer 
Texte  die  Grammatik  eben  so  wenig  als  irgend  wo  sonst  aus- 
reichend; genaue  lexikalische  Kenntniss  und  überhaupt  Ver- 
trautheit mit  dem  chinesischen  Geiste  müssen  sie  unterstützen; 
wir  haben  darauf  schon  für  die  Verbindung  der  Satzglieder 
hingewiesen. 

7.  Es  ist  merkwürdig  zu  sehen,  wie  weit  der  Chinese  in 
der  inhaltlichen  Gruppirung  der  Wurzeln  geht.  Denn  nicht  nur 
zwei,  sondern  auch  drei  vier,  ja  sechs  und  sieben  Wurzeln, 
die  unter  sich  in  verschiedenen  grammatischen  Verhältnissen 
stehen  können  und  ganze  Redensarten  und  Sätze  bilden,  gelten 
für  die  Sprache  als  Einheit  und  entsprechen  einem  einzigen 
Satzteile,  einem  einzigen  Worte  unserer  Sprachen.  So  werden 
in  den  vier  Wurzeln  ötm  hiaö  tsiet  ni  vier  Tugenden  aufgezählt: 
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Treue  (gegen  den  Fürsten),  Pietät  (gegen  Eltern  Brüder  Ver- 
wandte), Mässigung,  Gerechtigkeit;  für  den  Chinesen  aber  sind 
diese  vier  Wnrzehi  doch  nur  eine  Vorstellung,  nämlich  die  der 
Tugend  überhaupt,  welche  durch  die  vier  Cardinaltugenden  yor- 
gestellt  wird.  Daher  ist  auch  meist  die  Reihenfolge  solcher 
Aufzählungen,  nicht  der  Willkür  des  Einzelnen  überlassen,  son- 
dern durch  den  Gebrauch  festgestellt.  Dadurch  erhalten  derlei 
Gebilde  einige  Festigkeit  und  einigen  Halt,  wenn  gleich  der 
Umstand,  dass  jeder  Bestandteil  sowohl  für  sich  als  in  andern 
Verbindungen  vorkommt,  ihm  Selbständigkeit  genug  sichert  und 
die  Bildung  eines  von  allen  Einzelheiten  gereinigten  Abstractums 
hindert.  Das  Wurzelbewusstsein  ist  eben  noch  nicht  ganz  er- 
loschen, so  dass  besonders  in  den  Dialekten  der  verschiedenen 
Provinzen  allerlei  Modificationen  und  Variationen  aufkommen 
können.  Edkins  (a  fframmar  of  the  mandarin  dialect  p.  111) 
lehrt,  dass  in  Kian  nam  gesagt  werde:  phiäo^)  tu  -4-  ähik  6hoan 
Wollust  Spiel  Essen  Kleidung,  im  Norden  dagegen  sage  man, 
thik  hop  -+•  pliiäo  tu  Essen  Trinken  Wollust  Spiel.  Auch  dies 
ist  eine  Art  Abstractum  für  „Vergnügen",  zu  dem  man  durch 
Zusammenfassung  zweier  gröberer  und  zweier  feinerer  Ver- 
gnügungen etwas  mühsam  zu  gelangen  sucht;  die  Unterabstrac- 
tionen  müssen  zuerst  vollzogen  sein  und  in  einer  festen  Wurzel- 
folge sich  niedergeschlagen  haben,  wie  das  bei  £hik  dhoan  nach 
dem  oben  Bemerkten  wirklich  der  Fall  ist,  bevor  man  die 
Hauptabstraction  wagen  kann.  Ganz  ähnlich  sieht  es  mit  dem 
Ausdrucke  f&r  Nachbarschaft  Nachbarn  aus:  kiai  fan  -f-  lin  äi 
und  lin  äi  -h  kiai  fan,  woneben  noch  eine  Reihe  zweisilbiger 
existircn:  lin  kiü,  Man  II,  hian  lin,  hian  tan,  lin  äS.  Die  Be- 
deutung der  einzelnen  Wurzeln  ftlge  ich  meist  nach  Zottoli  bei: 
kiai  quadrivium;  fan  tabema,  oppidi  Sectio;  lin  vicinus,  vicus 
^nqtte  famäiarum;  hian  pagtis  territorium;  tan  socii,  coetus 
compirantium ,  pagus  500  familiarum;  kiü  wohnen  Wohnung; 
li  Heüe  Dorf;  S£  Haus  Hütte.  Ganz  so  zerföUt  wieder  das 
Compositum  für  Lebensunterhalt  in  ein  Paar  zweisilbige  Glieder 
fllr  Nahrung  und  Kleidung  oder  vice  versa:  öhik  fän  -h  dhoan  i 
oder  ekoan  %  -f-  ehik  fan,  und  es  wäre  willkürlich,  deswegen 
weü  diesen  Begriff  auch  wir  in  zwei  Teile  zerlegen,  die  chinesische 

')  pA  zu  Bprechen  wie  in  Kapphahn. 
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Zusammensetzung  von  derjenigen  fUr  Vergnfigen  oder  f)lr  Nach- 
barschaft abzusondern  und  anders  gestaltet  zu   denken.     Die 
verschiedenen,  nicht  durchschlagenden  Versuche,  des  AUgemein- 
Begriffes  Herr  zu  werden,  glaubt  man  mit  den  Augen  zu  sehen. 
Ebenso  ist  es  mit  den  längeren  Composita   des  Siamesischen 
und  Barmanischen  bestellt  nach  2  fin.  des  hinterind.  Abschn. 
Glücklicher  ist  der  Chinese,  wenn  er  dem  Abstracten  durch  ein 
Bild  beikommen  kann:  6ao  sam  mü  si  Morgens  drei  Abends 
vier,  d;  h.  unbeständig  launenhaft;  lin  ja  li  6h\  (mit)  geschickten 
Hinterzähnen  (und)  fertigen  Vorderzähnen,  d.  h.  beredt,  schlaue 
Rede;  siab  khi  kleine  Gefässe  habend,  d.  h.  sparsam,  ein  posses- 
sives Compositum  wie  das  vorhergehende;  ebenso  put  theu  ki 
dhü  was  nicht  in  die  Form  (ki)  gebracht  werden  kann,  unpassend 
(6h A  substantivirt,  sieh  S.  188).     Eine  Weise,   bei  der  ganze 
Sätze  wie  ein  Wort  behandelt  werden,  zeigt  sich  in  folgenden 
Beispielen,  denen  man  den  aus  vier  Wurzeln  bestehenden  Aus- 
druck für  „unzufrieden^  in  12  med.  beifdgen  kann:  n\  tun  no 
$i  du  Ost  ich  West  d.  h.  nicht  übereinstimmen;  nl  wSn  no  iüi 
du  fragen  ich  antworten  d.  h.  plaudern.    Hieraus  wird  mit  Weg- 
lassung der  Fronomina  nl  und  nb  unmittelbar  der  substantivische 
BegrifiF  tcin  tüi  Frage- Antwort  d.  h.  Unterredung.    Umgekehrt 
findet  man  die  Pronomina  zu  einer  Gruppe  vereinigt  im  Satze 
mok  jaö  tshün  nl-no  tik  sim-chan  nicht  dürft  (ihr)  die  Gesinnung 
von  (tik)  du-ich  bewahren  (tshün)  sc.  als  zweier  Personen,   die 
einander  nichts  angeheU;  sondern  mttsst  des  gemeinsamen  Ahn- 
herrn eingedenk  sein.    So  muss  man  sich  denn,  namentlich  in 
der  neuern  Sprache,  gewöhnen,  die  chinesischen  Ausdrücke  nicht 
bloss  in  der  analytischen  Form  aufzufassen,  wozu  die  Schrift 
einladet,  sondern  zu  Gruppen  vereinigt  durch  einen  entsprechen- 
den Begriff  zu  ersetzen.     Das  Bewusstsein  des  Chinesen  ge- 
wöhnte sich  offenbar  immer  wie  mehr  an  solche  Zusanunen- 
fassungen,  selbst  wo  wir  für  jede  chinesische  Wurzel  ein  be- 
sonderes Wort  setzen,  wie  in  fü  mü  Vater  Mutter  =  Eltern. 
Kur  konnte  er  auf  diesem  Wege  nicht  zu  völliger  Abstraction 
gelangen,  es  hätte  denn  die  eine  oder  andere  Wurzel  für  sich 
aus  dem  Gebrauche  verschwinden  müssen ;  für  diesen  Fall  kenne 
ich  keine  ^)  Beispiele.    Die  Gruppe  fü  mü  steht  zwischen  „Vater 

^)  Das  Siamesische  dagegen  bietet  solche ;  sieh  den  hinterindischen 
Abschn.  2  S.  212  unt. 
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imd  Mutter"  und  „Eltern"  in  der  Mitte;  den  Begriff  Eltern,  in 
reiner  Zosammenfaesang,  erreicht  der  Chinese  erst  dnreh  Hin- 
zufügen von  äuan  „Paar" :  fü  mü  itian.  Würde  er  vom  „Eltem- 
paare"  reden,  wenn  er  in  fü  mü  schon  den  abstracten  Begriff 
hätte?  Ebenso  setzt  man  im  Malajischen  geradezu  dutca  „zwei" 
bei:  sudägar  dutca  laki  isteri  Kanflente  zwei:  Mann  (und)  Frau, 
haginda  dutca  laki  tsifri  Fürsten  zwei:  M.  (und)  Fran,  um  eine 
Zasammenfassnng  zn  bewerkstelligen,  und  im  Kanaresischen  hat 
die  gemeinschaftliche  Plaralendung  galu  denselben  Zweck :  tandc' 
täi-galuy  von  lande  Vater  täji  Mutter.  Wo  hingegen  eine  Con- 
traetion  zweier  Wurzeln  in  eine  statt  fand,  wie  in  dem  3  er- 
wähnten dialektischen  tsan  Zeitstrecke  aus  tsab  wän  früh-spät, 
da  kann  man  nicht  umhin,  eine  reine  Abstraction  anzuerkennen, 
weil  der  Laut  des  Allgemeinbegriffes  nicht  mehr  an  die  Einzel- 
wurzeln erinnert.  Zu  den  andern  Wurzelgruppen  verhält  sich 
dieses  Gebilde,  wie  etwa  unser  „eilf  zwölf",  die  den  einheit- 
Uchen  Begriff  über  zehn  hinaus  fortsetzen,  zu  den  analytischen 
„dreizehn  vierzehn"  u.  s.  w.,  oder  wie  im  Chinesischen  selbst 
iip  sap  sip  20,  30,  40  zu  rt  äip,  sam  Sip,  st  äip  2X10,  3X10, 
4X10.  Die  äusserst  geringe  Zahl  solcher  Fälle  macht  es  nicht 
einmal  wahrscheinlich,  dass  sie  in  vorhistorischen  Zeiten  zahl- 
reicher gewesen  seien ;  für  die  historischen  jedenfalls  muss  man 
behaupten  trotz  den  Wurzelgruppen,  dass  die  einzelnen  Wurzeln 
in  deutlich  im  Bewusstsein  lagen,  um  reine  Abstraction  zu  er* 
möglichen. 

Es  sind  nun  aber  noch  Wurzelgruppen  zu  betrachten,  die 
nicht  wie  die  bisherigen  den  Inhalt  oder  Begriff  verdeutlichen, 
sondern  mehr  der  Wortbildung  sich  nähern  und  die  Sonderung 
der  Redeteile  bezwecken.  In  vielen  Fällen  tritt  nämlich  die 
Neigung  hervor,  die  besondere  Vorstellung  mit  der  allgemeineren 
zu  verbinden.  So  findet  sich  thien  „Himmel"  in  vielen  Zusammen- 
setzungen, welche  eine  Zeitbestimmung  enthalten,  mit  der  all- 
gemeinen Bedeutung  „Zeit" :  chün  thien  Frflhlingshimmel,  Frfih- 
1mg,  hid  thien  Sommer,  tshieu  thien  Herbst,  tun  thien  Winter, 
tsok  thien  gestern.  Mm  thien  heute;  in  den  beiden  letzten  Ver- 
bindungen ist  statt  thien  auch  iit  „Sonne  Tag"  üblich.  Das 
Herz  heisst  auch  figürlich  nicht  nur  einfach  sim,  sondern  sim 
ihan  Herz-Eingeweide;  khi  findet  sich  als  allgemeiner  Zusatz 
hinter  Wurzeln,   welche  Wind  Wetter  Hauch,   Miene   Affecte 


—    184    - 

Temperament,  Charakter  Benehmen  Stil  bezeichnen;  tshin  be- 
deutet Verwandte  und  wird  den  Wörtern  fü  und  mü  „Vater  und 
Mutter''  angehängt,  so  dass  nun  eigentlich  gesagt  wird:  Vater- 
Verwandter,  Mutter- Verwandter;  vorne  im  eigentlichen  und  im 
Sinne  von  „eigen"  erscheint  es  in  tshin   zin  Verwandter,  in 
ishin  ist  und  tshin  äin  „eigen  selbst,  eigener  Leib  =  selbst**. 
Namen  aus  dem  Stein-  Pflanzen-  und  Tierreiche  erhalten  neben 
der  Benennung  der  Art  auch  noch  die  der  Gattung  oder  Classe. 
So  wird  allen  Baumnamen  die  Wurzel  Sü  „Baum"  beigefügt, 
und  ebenso  den  Fischnamen  die  Wurzel  iü  „Fisch",  den  Stein- 
namen die  Wurzel  §ik  „Stein".    Soll  aber  der  Baum  allgemein 
benannt  werden,  so  wird  zum  erwähnten  $ü  noch  muk^)  hinzu- 
gefügt, welches  teils  auch  Baum  bedeutet,  so  dass  eine  syno- 
nymische Zusammensetzung  entsteht,  teils  aber  auch  ffir  Holz 
überhaupt  gebraucht  wird,  so  dass  wir  auch  hier  wieder  das 
Unbestimmtere  neben  dem  Specielleren  haben.    Hieran  schliesst 
sich  der  Gebrauch,  die  Namen  der  Handwerker,  überhaupt  eines 
Menschen  nach  seiner  Beschäftigung,  seinem  Stande  oder  irgend 
einer  Qualität  durch  Zusammensetzung   dieser  Tätigkeit   oder 
Eigenschaft  mit  einem  allgemeinen  Worte  zu  bilden,  wie  äin 
Mensch,  fu  Mann,  äeü  Hand,  tsiän^)  Macher:  s?  äin  Gelehrter, 
jicen  fu  Gärtner,  äu  äki  Schreiber,  thü  tsiän  Töpfer,  auch  tsidn 
äin  Handwerker.    Hiemit  sind  wir  eben  schon  auf  ein  Gebiet 
geraten,  das  eine  gewisse  Analogie  mit  der  Wortbildung  bat; 
im  angegebenen  Falle,  könnten  wir  sagen,  handle  es  sich  um 
ein  Nomen  agentis.    Nur  darf  man  die  Analogie  dieser  letzten 
Fälle  mit  den  unmittelbar  vorher  und  weiter  zurück  genannten 
nicht  ausser  Acht  lassen:  so  wenig  wie  dort  zu  einer  Abstraction 
des  Inhalts,  ist  es  hier,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  zu 
einer  Abstraction  der  Form  gekommen;  die  Wurzeln  äin  fu  äei^ 
tsiän,  eben  so  tkim  6hah  khi  tshin  werden  so  sehr  in  ihrem 
eigentlichen  Sinne  gefühlt,  dass  sie  nicht  zu  blossen  Suffixen 
heruntersinken  können. 

8.  Vollends  muss  man  sich  diesen  ganzen  Zusammenhang 
vor  Augen  halten,  um  sich  über  die  Natur  der  folgenden  Fälle 
nicht  zu  täuschen.     Vielen  Namen   von  Dingen,   Natur-   oder 


0  Za  unterscheiden  von  muk  „Auge''  mit  anderem  Zeichen. 
>)  Zu  unterscheiden  von  Uiah  „General^  mit  anderem  Zeichen. 
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Knnsterzeagnißsen^  werden  Wurzeln  beigegeben,  welche  zwar 
an  sich  eine  sehr  concrete  Bedeutung  haben,  diese  aber  in  so 
unbestimmter  Beziehung  gelten  lassen,  dass  oft  eben  kaum  noch 
eine  Beziehung  zu  erkennen  ist,  so  dass  sie  schliesslich  nur  die 
Wirkung  haben,  das  Benannte  als  ein  Etwas,  als  eine  Substanz 
za  bezeichnen.  Es  sind  dies  vorzfiglich  die  beiden  schon  S.  176 
erwähnten  Wurzeln  ist  und  ri  Kind  Knabe,  die  für  einander 
eintreten  können,  und  theii  Kopf.  Dass  aber  diese  Unter- 
scheidung zwischen  Substantiv  und  Verb  nur  ein  nebenbei  fElr 
uns,  die  wir  diesen  Unterschied  machen,  erfolgendes  Ergebniss, 
nicht  aber  der  wahre  innere  Beweggrund  zu  jenen  Zusätzen 
war,  das  zeigt  sich  darin,  dass  sie  allermeist  gerade  nur  da 
auftreten,  wo  eine  Verwechselung  so  wenig  wie  möglich  zu  be- 
fUrchten  steht,  z.  B.  iin  tsi  Körper,  p{  t9i  Nase,  iao  M  Messer, 
jt  fei  Stuhl  u.  s.  w.  Denn  dass  die  verbale  Verwendung  ent- 
schiedener Substantive  doch  nicht  eben  häufig  sei,  wurde  S.  167 
schon  bemerkt.  Zu  diesem  negativen  Grunde  kommt  aber  der 
positive,  dass  auch  hier  nur  der  allgemeine  Begriff  zu  dem 
besonderen  hinzutritt,  wodurch  auch  sonst  gelegentlich  das 
Schwanken  zwischen  Tätigkeit  und  Substanz  aufgehoben  wird; 
80  z.  B.  beisst  näi  lieben  und  Liebe,  aber  näi  tshin  Liebe  eig. 
Liebesaffect,  und  dass  gerade  diese  Wurzel  zur  Substantivirung 
sehr  geeignet  war,  zeigt  ihre  Verbindung  mit  st  „Sache  Ge- 
schäft'^: st  tshin  im  Sinne  des  einfachen  st]  sie  ist  also  jeden- 
faUs  so  allgemeiner  Natur  als  unser  „Interesse'^.  Denselben 
Zweck  erftUlt  auch  fin^) :  kut  2uk  iik  tshin-ßn  Liebe  (eig.  Affect- 
anteil)  der  Blutsverwandten  (eig.  von  Knochen  und  Fleisch),  iin 
fen  Persönlichkeit  u.  s.  w.  Man  wird  aber  doch  tshin  und  fin 
hier  nicht  Nomina  bildende  Affixe  nennen,  um  so  weniger,  als 
ja  fin  an  tshin  selbst  wieder  treten  kann,  obwohl  sie  für  uns 
wie  fOr  den  Chinesen  in  dieser  Znsammenstellung  die  Wirkung 
haben,  eme  Substanz  zu  bezeichnen.  So  lässt  sich  denn,  ge- 
nauer zugesehen,  auch  bei  jenen  Zusätzen  recht  wohl  ihre  ganz 
»pecielle  Wirkung  nachweisen,  die  aber  grammatischen  Kate- 
gorieen  fem  liegt:  theii  „Kopf"  z.  B.  in  kuan  theu  Kahl-  (eig. 
Licht-)  Kopf  ist  in  seinem  Gebrauche  am  durchsichtigsten,  in- 
dem es  Namen  rundlicher  Gegenstände  beigegeben  wird.    So 


0  80  betont  nach  Zottoli  curs.  litt.  Sin,  I  93. 


^)  jin  Grtind  Anläse,  lai  kommen,  her. 

')  tui  theu  ,,Gegner'  z.  B.  yor  Gericht  dürfte  auch  hieher  gehören 
and  zunächst  vU  a  vis  bedeuten  —  yon  tut  „antworten  entsprechen*^ 
nota  dativi,  —  Man  vergleiche  die  präpositionale  Verwendung  von  kopt. 
gio  jf«  „Kopf^,  welche  die  ursprüngliche  Bedeutung  immer  deutlich  durch- 
schimmern läset. 


I 

i 
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bedeutet  gegenüber  sim  nnd  sim  chan  (eig.  Herz  Eingeweide) 
$im  Uieu  entschieden  das  materielle  Herz,  indem  der  Zusatz  wie         j 
in  Set  theu  Zunge  auf  die  Gestalt  sich  bezieht.    Und  so  zeigt 
sich  auch  in  andern  Fällen,  dass  theu  als  Andeutung  runder 
Form  eben  dadurch  einen  materiellen  Sinn  im  Gegensatz  zu 
einem  andern  anzeigt:  kheii  ist  der  Mund,  figürlich  auch  Person; 
bestimmter  aber  ist  ktieü  theu  der  leibliche  Mund,  und  liän  Idieii 
ist  die  beiden  Munde  oder  Personen  d.  h.  die  Ehegatten;  iit 
bedeutet  „Sonne  und  Tag",  iit  theii  ist  der  Sonnenkörper,  und 
äit  tst  der  Tag.    Einen  abstracten  Sinn  nimmt  das  Wort  in  ßn 
theu  „Beweggrund"  und  lai  theu^)  „Herkunft  Ursprung"  an;  von 
einem  wortbildenden  Suffixe   darf  man  aber  auch  hier  nicht 
sprechen;  diese  Wendungen  kann  man  wieder  nicht  abtrennen 
von  lai  lü  „Weg  Qu)  auf  dem  man  kommt  (tot)  von  . . . ,  Mittel 
zu  . . .",  lai  jeu  „Ursache,  von  der  es  kommt,  dass  . . .",  lai  lik 
„Reihe,  in  der  man  kommt  von  . .";  also  auch  lai  theu  „Punkt 
(Princip),  von  dem  es  kommt,  dass  . . .  (von  dem  aus  man  kommt 
zu  . . .)"?  offenbar  alles  Bildungen  wie  etwa  unser  Gesichtspunkt, 
Standpunkt  =  Punkt,  von  dem  aus  man  ansieht,  auf  dem  man 
steht;  bloss  jin  theu  scheint  in  jin  nichts  verbales  zu  enthalten. 
Beispiele:  put  siän-öok  i-fän  tik  lai-lü  nicht  (piU)  denken  an 
Mittel  zu  (tik)  Kleidung  und  Nahi*ung,  äuet-hoä  jeu  sie  lai4ik 
die  Rede  hat  einigen  Grund,  put  win  lai  jeu  nicht  fragen  (win) 
nach  dem  Grunde  u.  s.  w.    In  den  Adverbien  endlich  ü  theu 
innen  Mn  theu  oben  hiä  theu  unten  u.  s.  w.  wechselt  iJieu  ;,Kopf" 
mit  miM  „Gesicht"  und  gleicht  etwa  unserem  -halb  und  -wärt» 
in  denselben  Bestimmungen');  dass  aber  auch  hier  die  eigent- 
liche Bedeutung  nicht  vergessen  wird,  zeigt  nd  theu  San  über 
mir  (eig.  ob  meinem  Kopfe)  für  nd  Mn  theu.    Wir  hatten  be- 
merkt, dass  die  Namen  der  Steine  das  Gattungswort  Stein,  die 
der  Bäume  das  Gattungswort  Baum  neben  sich  haben,  und  auch, 
dass  „Baum"  selbst  wieder  das  noch  allgemeinere  „Holz"  zu 
sich  nimmt.    Endlich  nehmen  muk  Holz  und  äik  Stein  das  für 
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Materielles  fiberhanpt  bestimmte  Wort,  eben  theuy  zu  sieh,  und 
man  sagt  also:  muk  theu  nnd  Hk  theu  fOr  Holz  nnd  Stein;  aber 
Kogleich  wirkt  hier  iheii  individualisirend,  insofern  Sik  theu  nicht 
die  Materie  ganz  abstract,  sondern  eine  randlieh  geformte  be- 
zeichnet, etwa  den  Steinblock,  muk  theu  das  Holzstück.  Tsit 
„Sohn^  und  das  damit  wechselnde  n  „Kind^  bilden  Diminntiva, 
teils  im  eigentlichen  Sinne,  teils  übertragen  als  Ansdruck  der 
Verachtung  des  Mitleides  des  Schmeicheins:  tao  bedeutet  Schwert^ 
mit  tsi:  Messer;  Su  ist  ein  Schriftstück,  besonders  ein  Bach,  Su 
tn  nicht  Büchlein,  sondern  Brief;  in  niü  ist  Mädchen  Frau,  tnH 
tsi  jüngere  Schwester  wird  es  Schmeichelwort  sein.  Pi  scheint 
mrsprflnglich  etwas  Hervorstehendes  zu  bedeuten,  einen  Henkel, 
Grriff.  Daher  heisst  pä  pi  ein  Henkel  zum  Anfassen,  Grundlage, 
Stütze;  pt  tst  die  Nase.  Sie  „wenig**  tum  „Punkt"  haben  gerne 
tsi  ri  hinter  sich:  «e-ri*  jeu  äiii  „ein  bischen  Oel  (und)  Wasser'*, 
6i  tihnirt^  khieu  „das  Bischen  Feindschaft".  Dann  aber  dient 
wie  theu  auch  tsi  zur  Individualisirung :  in  (Jen)  Silber  und  Geld^ 
in  tst  i^t  das  Geldstück;  inin  Name  und  Ruhm,  Ruf,  Person^ 
Anklage,  min  tst  ist  der  Name.  Mit  Anschluss  an  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  „Sohn",  also  Erzeugtes,  mag  es  oft  das 
Bewirkte,  Gemachte,  den  Erfolg  andeuten,  wie  besonders  in 
dem  oben  erwähnten  ^it  tsi  Tag,  als  dem  von  der  Sonne  be- 
wirkten. Dass  sowohl  tsi  als  auch  n  für  sich  und  in  vollem 
•Sinne  üblich  sind  und  schon  aus  diesem  Grunde  als  keine  ab- 
leitenden Suffixe  gelten  können,  fand  sich  bereits  Gelegenheit 
zu  bemerken;  hier  zeigte  sich  noch  überdiess,  dass  sie  wie  theu 
zunächst  sachliche  Modificationen  und  nicht  grammatische  Kate- 
gorieen  hervorheben. 

Alle  diese  Zusätze  allgemeineren  Inhalts  zu  den  Wurzeln 
speeiellerer  Bedeutung  können  wegfallen^);  ihr  Gebrauch  hängt 
mehr  von  der  Gelegenheit  ab,  besonders  auch  vom  Rhythmus. 
In  keinem  Falle  kann  man  sie  als  Exponenten  der  Redeteile 
ansehen;  tshin  „Interesse"  und  fifi  „Teil",  die,  ohne  sinnliche 
Beimischung,  am  besten  sich  zur  Substantivimng  geschickt  hätten, 
werden  nur  in  einzelnen  Fällen  dazu  benützt  nnd  zwar  auch 
bei  Wurzeln,  die  wie  Sin  „Körper"  st  „Sache"  einen  solchen 

0  Darin  liegt  der  Unterschied  zu  äosserlich  gleichartigen  Benen- 
nungen des  Malajischen  nnd  Siamesischen  (vergl.  Einleit  §  21  S.  106  und 
die  betreff.  Abschn.  7  init.  11  med.;  2). 
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Zusatz  am  wenigsten  nötig  hätten.   Das  kann  man  einem  dritten 
Worte,  6hü  „Ort  Stelle  Lage  Umstand",  nicht  vorwerfen,  welches 
in  der  Tat  von  verbalen  adjectivischen  oder  mehreren  Kate- 
gorieen  angehörenden  Wurzeln  abstracte  Substantiva  ableitet: 
hüb  dhü  das  Gute,  der  Vorteil,  jün  dhü  Gebrauch  Betätigung, 
häi  öhü  der  Schaden,  tuän  Öhii  Unzulänglichkeit  ^)  u.  s.  w.    Doch 
ist  auch  diese  Verwendung  keineswegs  ein  regelmässiger  Pro- 
cess  in  der  Sprache  und  zudem  findet  sich  6hü  häufig  genug 
für  sich:  tsäi  jit  dhü  an  einem  Orte  verweilen,  dhü  chü  oder 
iaö  dhü  „überall",  nl-meh  siän  taö  ii  dhü  „ihr  überlegt  anlan- 
gend (taö)  diesen  Punkt"  u.  s.  w.,  was  den  Keim  grammatischer 
Unterscheidung  nicht  aufkommen  lässt.    Mit  dem  vierten  Worte 
sb  dürfte  es  sich  andei*s  verhalten,  obwohl  es  auch  im  Siun  von 
„Ort  Platz  Stätte"  gebraucht  wird:  Hub  «d  Brandstätte,  wan  sb 
königliche  Residenz,   icu  sb  keinen  Platz  finden,  ja  selbst  dhü 
sb  in  der  Bedeutung  der  einfachen  Wurzeln^.     Sätze  fehlen 
freilich   nicht,    in  denen  man  es  zusammen  mit  der  folgenden 
Wurzel  durch  ein  Substantiv  wiedergeben  kann:  äüi-miik  pen 
iü-niab  di^)   sb  äen  ß  =  Wasser-Bäume  (sind)   ursprünglich 
iphi)  der  Fische  (/w)- Vögel  (niab)  Aufenthalts-  (Sen)  Ort  {sb)\ 
^en-Ä    kü'kim   di    sb   thiin   Leben-Sterben   (ist)   die  Aehnlich- 
keit   (sb   thun)    von    ehemals   {küyjeizt   (kirn);    wvt  kü  jeU   sb 
ian,  wvi  kü  jeü  sb  khb  die  Dinge  haben  (jeü)  sicherlich  (kü) 
Wirklichkeit  (sb  Mn),  die  Dinge  (wut)  haben  sicherlich  Möglich- 
keit  {sb   khb)   u.  s.  w.,   und   diese   substantivische   Auffassung 
scheinen  die  vorangehenden  Genetive  zu  rechtfertigen.    Aber 
wie  käme  denn  sb  dazu,  der  mit  ihm  verbundenen  Wurzel  (^en, 
thun,  äauj  khb)  vorgesetzt  zu  werden  gegen  das  Stellungsge- 
setz?  sb  äen  (=  sb  tsäi)  kann  nicht  Aufenthalts-Ort  bedeuten; 
sb  könnte   in  der  Stellung  von  dhü  sich  nicht  unterscheiden. 
Anderseits  steht  sein  relativer  Gebrauch,  nur  nicht  als  Subject, 
fest;  sb  l  „weswegen"  und  sb  wH  „was  man  heisst,  wie  man 
sagt"  kennt  auch  die  neuere  Sprache  sehr  wohl,  während  sonst 
sb  der   alten  Sprache   angehört.    Ninunt  man  nun  „wo"  als 


0  Wegen  lih  &d  siehe  Einleit.  S.  57. 

*)  Vergl.  noch  kiü  kki  sb  (er)  verweilt  an  seinem  Ort  (G.  von  der 
Gab.  kl.  Gramm.  §  127  I  c);  sieh  desselben  gr.  Gramm.  §  544  und  Beitr. 
cur  chines.  Gramm.  (1888)  §  544. 

-'*)  di  ist  Genetivzeichen  für  die  ältere  Sprache. 
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Gnmdbedeatimg  an,  so  erklärt  sich  der  nur  objective  Gebrauch 
TOD  selbst;  sogar  in  deutschen  Dialekten  hört  man:  der  Mann, 
wo  (=den)  ich  sah;  und  ^wo''  könnte  sich  wohl  eben  so  gut 
als  Substantiv  ^Ort^  geriren,  wie  das  Snbstantivum  als  Relativ- 
pronomen. Danach  wären  obige  Sätze  genauer  zu  übersetzen : 
^W.  und  B.  (sind  es)  urspr.^  wo  F.  und  V.  leben;  L.  und  St. 
(ist  es),  worin  Ehemals  und  Jetzt  ähnlich  (sind);  die  D.  h.  sicher- 
lich, worin  (sie)  so  (sind) . .  . ,  worin  (sie)  möglich  (sind)^,  wenn 
nur  nicht  der  dem  Relativ  sd  vorausgehende  Genetiv  des  Sub- 
jeetes  zu  sonderbar  sich  ausnähme.  So  wird  man  in  Zweifeln 
nmhergeworfen,  ob  das  Substantiv  so  „Ort^  meistens  ins  Relativ, 
oder  das  Relativ  so  „wo^  vereinzelt  ins  Substantiv  umgeschlagen 
sei.  Jedenfalls  ist  so  kein  Element,  das  man  als  Exponenten 
des  Substantivs  betrachten  könnte,  wie  -heit  -ung  -tum,  weil  es 
Wurzeln  mit  allen  Bestimmungen  zusammen  fasst:  in  wan  6i  so 
tä  juk  „des  Königs  grosser  Wunsch^  =  „was  der  König  sehr 
wünscht"  würde  so  nicht  bloss  juk  „wünschen"  zu  „Wunsch" 
gestalten,  sondern  auch  iA  „gross,  sehr"  an  der  Substantivirung 
Teil  nehmen  lassen. 

9.  Wie  die  Namen  der  Dinge,  so  werden  nun  auch  die 
der  Tätigkeiten  häufig  mit  Wurzeln  versehen,  welche  eine 
sehr  allgemeine  Bedeutung  haben;  so  die  Verben  des  Erkennens, 
sich  Erinnems  und  anderer  Seelentätigkeiten  mit  tek  „erlangen; 
die,  welche  bringen  und  tragen,  treten  und  gehen,  kaufen  u.  s.  w. 
bezeichnen,  mit  lai  kommen  khiü  weggehen  Öhut  hervorkommen; 
häufig  entsprechen  diese  Hilfsverben  unsem  Präpositionen:  her, 
weg,  heraus;  lai  lü  heisst  wirklich  eigentlich:  Herweg,  wie 
khiu  lü  oder  chut  lü:  Ausweg,  nur  dass  die  erstere  Verbindung 
auch  auf  die  Her-leitung  der  Wirkung  übei'tragen  wird;  jun 
ihm  ausgeben  Ausgaben.  Besonders  häufig  findet  sich  kh\  lai^ 
um  Anfang  und  Fortsetzung  einer  Handlung  zu  bezeichnen,  und 
ihxd  lai,  das  unserem  „heraus,  hervor"  entspricht,  den  Verbal- 
wurzeln nachgesetzt:  pä  kok  2in  (ßik)  sin-min  tu  kuü-^ün  khi  lai 
;,(eines)  jeden  {kok)  Menschen  Leben  (mögt  ihr)  alle  (tu)  hoch- 
zuschätzen anfangen",  worin  pä  „nehmen"  den  Accusativ  um- 
schreibt; jit  wen  jeü  iaö,  pien  tä  kh\  liio  lai  „hört  (ihr)  einmal 
[jit)  ein  Dieb  sei-da  (Jeü),  sofort  beginnt^)  (an  die)  Glocke  (zu) 

*)  Wie  im  Texte,  nnd  nicht,  wie  man  erwartet,  ta  luo  kht  lai  finden 
sich  die  Worte  gestellt  in  Zottoli  Bd.  I  234  Col.  1 ;  luo  „Glocke''. 
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schlagen  (tö);  na  iao  tun  öän  Öen-tett.  khi  lai  „mit  Messern  (too) 
und  Stöcken  (iän)  fangen  sie  zu  streiten  an"  eig.  nehmend  H. 
bewegend  St.  n.  s.  w.;   niän-män4ik  Sin  äeu  dhulAai  langsam 
her  (?a*>vor  (dfewO-strecken  die  Hand  [ßeii\  ni  kiin  ihut  nb  tik 
kuö'fäm  lai  du  siehst  {kiin)  meine  (nö)  Uebertretung  (und)  Ver- 
stösse her  (2ai)-aus  {öhut),  nä-ll  jän  tek  dhtit  hab  n-tst  lai  wo 
aufziehen  gute  Qiub)  Söhne  (n-f«)?    eig.  her  (?ai)-au8  {ihuty 
nähren  {jäh\  tu  Si  jit  kö  tsü-tstm  äin-tst  äeh  hiä  lai  tik^)  alle 
sind  {äfj  Abkömmlinge  (von)  eines  {jit  k6)  Ahnherrn  Leib  (äin- 
ist)  eig.  her  (iai)-ab  (/atf)-gezeug(^«»)te  u.  s.  w.    Die  Verbindung 
mit  hiäy  wie  im  letzten  Satze,   berechtigt  offenbar,  jene  drei 
Hilfs- Verben  mit  unsern  Richtnngswörtchen  zusammen  zu  steUen, 
wenn  auch  nicht  immer  alle  Beispiele  so  deutlich  sind,  wie  die 
beigebrachten.    Am  häufigsten  und  bei  Verben  aller  Art  finden 
sich  liab  und  Öok^  deren  ersteres^)  Vollendung,  oft  Vergan^n- 
heit,  das  andere  Festigkeit  oder  Hemmung  bezeichnet:  kiän  liab 
miti  pek  erklärt  ists  klar  und  deutlich,  na  nehmen  na  iok  em- 
pfangen, thin  hören  thin  dok  zuhören,  khän  sehen  khän  iok  be- 
aufsichtigen u.  s.  w.     Das  Passiv  bezeichnen  die  vorgesetzten 
Wurzeln  'pi  und  äeu  empfangen,  öhik  essen,  kiin  sehen  (vergl. 
G.  von  der  Gabelentz  kl.  Gr.  §  77,  gr.  Gr.  §  310):  kiin  siaö 
verlacht  werden  eig.  lachen  sehen,  wofür  noch  anschaulicher: 
.6hik  äin  aiaö-hoä  schlucken  der  Leute  (iin)  Spott-Reden  (hoä)\ 
tsian  kiin  äat  wird  getötet  werden  u.  s.  w.  vergl.  neupers.  kütak 
täzijänah  qam  xürdan  Stock  Peitsche  Kummer  bekommen  eig. 
schlucken;  sogar  zamtn  x^^dan  ins  Grajs  (eig.  Erde)  beissen. 
Scheinbar   verliert   sich   hier   die   Wurzelzusammensetzung    im 
grammatischen  Felde,  doch  nur  für  uns,  nicht  für  den  Chinesen; 
letzterer  fasst  unsere  grammatischen  Kategorieen  als  stoffliche 
Unterschiede  und  bezeichnet  sie  als  solche;  „schlagen  werden, 
geschlagen  haben"  stellen  sich  ihm  so  gut  wie  „leicht  schlagen, 
schwer  schlagen"  als  Begriffs-Modificationcn  dar  und  werden  in 
gleicher  Art  bezeichnet;  kiäh  liab  „vollständig  erklärt",  wann 
es  Perfect  zu  sein  scheint,  fällt  für  das  Sprachgefühl  des  Chi- 
nesen gewiss  mit  hän  liab  „vollständig  trocken"  zusammen.    Da- 


')  tik,  Zeichen  des  Genetive,  macht  ganze  Sätze  attributiyisch,  wo- 
rüber in  11. 

')  Wegen  des  Biamos.  liu  vergl.  den  hinterind.  Abschn.  2  init.,  und 
wegen  der  anderen  Verben  8  fin.  und  den  dravidischen  10. 
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ber  statt  eines  geschlossnen  Fonnensystems  eine  schwer  zu  be- 
^euzende  ZabP)  von  Hilfsverben,  die  alle  nur  dann  stehen, 
wenn  Deutlichkeit  nud  Rhythmus  es  verlangen,  resp.  nach  diesen 
beiden  Rflcksiehten  anch  wegbleiben  können.  Die  Wurzelgruppen 
beim  Nomen  und  beim  Yerbum  drücken  zon&chst  keine  gram- 
matisehen,  sondern  sachliche  Unterschiede  aus;  die  ersteren 
ergeben  sich  bloss  beiläufig  und  dringen  nirgends  durch. 

Es  ist  schliesslich  eine  andere  Art  von  Zusätzen  zu  Nomina 
zu  erwähnen,  welche  jedoch  die  chinesische  Sprache  mit  anderen, 
auch  nicht  einsilbigen^),  Sprachen  gemein  hat.  Das  sind  die 
sogenannten  Numeralsubstantive  oder  Numerative,  die  zwischen 
die  Zahl  und  den  Namen  des  gezählten  Gegenstandes  treten. 
Durch  dieselben  entstehen  Verbindungen  ganz  wie  unser:  ein 
Laib  Brot,  ein  Blatt  Papier,  drei  Stück  Ochsen,  ein  Kopf  Kohl, 
ein  Bund  Heu,  ein  Paar  Strümpfe,  ein  Anker  Wein,  eine  Elle 
Leinwand.  Diese  Redeweise  ist  aber  im  Chinesischen  viel  ent- 
wickelter, und  es  wird  wohl  keine  Zahl  ausgesprochen,  ohne 
sie  mit  dem  Gezählten  durch  ein  besonders  für  das  letztere  be- 
stünmtes  Numeral-Substantivum  zu  verbinden.  Wenigstens  gibt 
es  hier  gegen  hundert  solcher  Wörter.  Der  Sinn  dieser  Methode 
ist  auch  klar.  Man  kann  nichts  zählen,  das  sich  nicht  als 
Wiederholung  einer  Einheit  darbietet.  Von  Natur  aber  sind  die 
Dinge  nicht  immer  derartig,  dass  sie  von  selbst  eine  solche 
Einheit  böten.  Die  Einheiten  müssen  erst  geschaffen  werden, 
sei  es  wirklich,  sei  es  in  Gedanken.  Ferner:  selbst  wo  etwas 
in  gesonderte  Einheiten  zerfällt,  wie  Menschen  Tiere  Häusern,  s.w., 
da  sind  eben  Individuen,  die  sich  mannigfach  von  einander 
unterscheiden;  als  zu  zählende  aber  sollen  sie  gleich  sein.  So 
setzt  nun  der  Chinese  zur  Zahl  eben  noch  diese  Beziehung  hin- 
zu, in  welcher  sie  als  gleich  auch  gezählt  werden.  Uebrigens 
werden  nicht  bloss  bei  Zahlen,  sondern  auch  beim  unbestimmten 
Artikel,  wozu  die  Zahl  ein  verwendet  wird,  und  beim  bestinunten, 
als  welcher  das  Demonstrativum  dient,  diese  Numeral-Substan- 
tiva  angewendet.  Das  allgemeinste  derselben  nach  seinem  Sinne 
und  das  weiteste  im  Gebrauche  ist  kö^  eigentlich  wohl  ein  in- 
definites Pronomen:  jemand,  etwas;   im  Dialekt  von  Schang- 


')  Aehnliches  im  Asante  nach  12  des  Bantu-Abschn. 

')  Sieh  11  des  malajischen  Abschn.  and  4  fin.  des  hinterindiachen. 
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Hai  ist  ku  oder  kau  auch  relatives  Pronomen.  Man  sagt  also: 
di  kö  Hn  sitn  das  (dieses)  Menschen-Herz^  das  menschliche  Herz^ 
hoc  hominis  cor'^  aber  öi  kö  äin  iik  sim  dieses  Menschen  Herz^ 
hujus  hominis  cor;  liän  kö  tshien  zwei  Heller;  jit  kö  tshin-i  siao 
81  ein  blau  (tshin)  -gekleideter  kleiner  Diener.  Anch  allein^ 
ohne  Demonstrativnm  und  Zahlwort,  wird  es  wie  ein  Artikel 
gebraucht:  khl  put  St  kö  haö  st  md  ist  (&'t)  das  etwa  (Ml)  nicht 
(put)  ein  (kö)  gutes  Gefchäft  {st)?  Andererseits  kann  es  hinter 
dem  Demonstrativum  fehlen:  6i  iin  sim.  Dieses  kö  bezeichnet 
also  das  Gezählte  eben  nur  als  Einheit  ohne  nähere  Bestimmung^ 
in  welcher  Beziehung  diese  Einheit  gefasst  wird;  ebenso  das 
seltenere  dik  „einzeln",  obwohl  es  nicht  wie  kö  allen  Nomina, 
sondern  Booten,  Schiffen,  Vögeln,  VierfÜssem,  Schenkeln,  Armen^ 
Augen  u.  s.  w.  beigegeben  wird :  jit  öik  jan  (nieu  no)  ein  Schaf 
(Rind,  eine  Gans),  di  dik  tsb  Sek  diese  linke  Hand,  und  einige 
andere  besondere  Numerative;  die  ursprüngliche  similiche  Be- 
deutung, welche  die  Beschränkung  im  Gebrauche  erklärt,  auf 
welche  bisweilen  auch  die  Zeichen  bestimmt  hinweisen,  seheint 
bei  ihnen  verblasst  und  die  ursprüngliche  enge  Anwendungs- 
sphäre immerhin  mehr  oder  weniger  erweitert  zu  sein. 

In  den  andern  Fällen  ist  nun  eben  die  Beziehung,  in  welcher 
die  Einheit  gefasst  wird,  bestimmt  ausgesprochen;  man  sagt: 
jit  ivei  iü  ein  Schwanz  Fisch,  i(l  pä  SSn  dieser  Fächer;  auch 
Messer  werden  nach  Griffen  gezählt,  übrigens  auch  mit  kheu 
„Mund",  wie  der  Hebräer  vom  Munde  des  Schwertes  spricht,  der 
femer  zum  Zählen  der  Glieder  einer  Familie  dient;  phit  „Rolle 
Zeug"  wendet  man  bei  Leinwand  Seide  u.  s.  w.  an;  trÄ 
„Posten  Würde"  zählt  Gelehrte  Beamte,  juan  „Kleinod",  wie- 
der Beamte  u.  s.  w.  Man  zählt  also  nicht  die  abstracte  Elins; 
die  Zahl  ist  noch  nicht  vollständig  abgelöst  vom  Gezählten;  die 
chinesische  Rechenkunst  bewegt  sich  noch  mehr  um  benannte 
Zahlen.  Diess  geht  so  weit,  dass  man  auch  für  die  Wieder- 
holung der  Handlungen,  also  für  unser  „Mal"  in  dreimal  vier- 
mal u.  s.  w.  nicht  einen  festen  abstracten  Ausdruck  hat,  sondern 
verschiedene,  je  nach  der  Natur  der  Handlung.  So  sagt  man : 
tä4iaö  sam  hiä  (er)  hat  (liab)  drei  (sam)  herab  {hiä)  geschlagen, 
womit  man  nataov  dtnX^y  (nXiiyijy)  u.  a.  vergleichen  mag. 

10.  Wie  es  weder  Nomina  noch  Yerba  im  Chinesischen 
gibt,  grammatisch  genommen,  obwohl  der  Sachunterschied  von 
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Dingen  EigeDsehaften  Begebenheiten  natttriich  nicht  fehlte   so 
gibt  68  anch  keine  Kategorieen  für  Genus  Nomerns  Person  Zeit 
Modus.    Hmr  so  oft  das  materielle  Verhältniss  es  verlangt,  wird 
es,  wie  wir  oben  beim  Yerbnm  schon  sahen,  in  materieller  Weise 
aasgedrückt    Anch  beim  Nomen  geschieht  die  Bezeichnung  des 
Geschlechts  materiell,  indem  je  nach  der  Classe  des  Tieres  dn 
besonderes  Beiwort  das  M&nnliche  nnd  Weibliche  unterscheidet 
Nur  mü  Mutter  kann  das  Weibliche  von  allen  Tieren  bezeichnen, 
wie  hm  alles  Männliche.    Eben  so  wird  die  Kategorie  der  Plu« 
ralitftt  durch  bestimmte  und  unbestimmte  ISahlen  als  materielle 
Mehrheit  ausgedrückt,  manchmal  auch  durch  Wiederholung:  <üM 
iin  alle  Menschen,  6u  fX  alle  Geschäfte,  JHt  £it  oder  thim  thien 
an  allen  Tagen  u.s.  w.    Eine  völlig  unbestimmte  Zahl  deutet 
das  Nnmerativ  ohne  folgende  Zahl  an:  kuan  Juan  Beamte,  p4 
fhü  Leinwand-RoUen  u.  s«  w.    Bei  Wörtern,  welche  Menschen 
bezeichnen,  und  bei  den  persönlichen  Fflrwörtem,  wird  ein  Wort 
mm  angeftigt,  welches  noch  am  ehesten  einer  Pluralpartikel 
gleich  kommt:  nb  men  wir,  ni  men  ihr,  pek  sin  men  Landsleute, 
Volk,  eig.  hundert  Familien.    Der  gerade  im  Chinesischen  auf- 
fallende Pleonasmus  der  letztem  Bedensart  erklärt  sich  entweder 
so,  dass  der  eigentliche  Sinn  „hundert  Familien^  so  weit  im 
Bewusstsein  zurficktrat,  um  das  Pluralzeichen  nicht  als  gtLUz 
überflüssig  erscheinen  zu  lassen,  oder  wohl  eher,  weil  der  ur- 
sprtlngliche  Sinn  wegen  der  gesonderten  Verwendung  von  pek 
und  Ton  sin  kaum  so  weit  Tcrgessen  werden  konnte,  dadurch, 
dass  das  Pluralzeichen  men^  Ton  der  Wurzel  mm  „Tflre^)  Fa- 
milie^ durch  einen  graphischen,  die  Beschränkung  auf  Menschen 
andeutenden  Zusatz  yerschieden,  in  der  Sache  mit  ihr  identisch 
ist;  zu  9äf  „Familie''  tritt  also  nur  ein  Synonym,  und  „wir,  ihr** 
wäre  eigentlich:  meine,  deine  Familie.    Aehnlich,  nur  nicht  so^ 
regefanässig  und  so  allgemein,  dass  man  von  einem  Pluralzeichen. 
reden  könnte,  yerwendet  der  Chinese  kia  „Haus  Familie*' :  phin- 
ian  kinrki  Ün-kia  gewöhnliche  Krämers-lente,  iif^kia  ftlr  sieb  t 
Leute,  nünrhia  Landleute  u.  s.  w.  Drei  andere  geläufigere  „Classe**^ 
bedeutende  Ausdrficke:  tM  pH  ihai  seien  neben  dem  weitaus 
am  häufigsten  gebrauchten  men  noch  genannt    Von  allen  diesen 

^)  Auch  kd  „Türe*  bezeichnet  Familie,  men  kü  ebenso,  kok  men 
fcot  hü  jede  Familie  für  sich,  «im  men  hieü  tsvk  namhafte  Kreise  alt« 
Familien  n.  g.  w. 

Abiiis  d.  Spncbwissensch.  II.  13 
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den  Plural  ersetzenden  Wurzeln  gilt,  dass  ihr  Gebrauch 
erstlich  auf  eine  bestimmte  Abteilung  von  Nomina  beschränkt 
ist,  und  dass  sie  selbst  bei  diesen  nicht  mit  durchgängiger 
Notwendigkeit  angewandt  werden;  sie  bleiben  weg,  können 
wenigstens  wegbleiben,  so  oft  die  Mehrheit  sonst  schon  klar  ist; 
sonst  vergL  den  malajisehen  Abschn.  11  med.  und  den  hinter- 

ind.  3  med. 

11.  Kommen  wir  noch  zum  Mittelpunkt  der  Sprache,  zum 
prädicativen  Satzverhältnisse.  Es  wird  ohne  weiteres  die 
prädicative  Vorstellung,  sei  es  nun  von  einer  Eigenschaft  oder 
einer  Tätigkeit,  hinter  das  Subject  gestellt,  z.B.  ihao  Im  die 
Flut  kommt;  pin  tu  hoei  jin  (die)  Soldaten  alle  kehrten  zurück 
(ins)  Lager;  phen-jeu  hoei  lai  (der)  Freund  (ist)  zurück  (hoei) 
gekommen;  thien  haö  oder  thien-khi  hob  das  Wetter  ist  gut; 
Üiien^kM  put  Uh  das  Wetter  (ist)  nicht  kalt;  Hn  to,  kun-fu  äaö 
Menschen  sind  viel,  Arbeit  wenig;  nö  put  hin  iha  ich  nicht 
hasse  ihn;  kia-si  hoärtsin  Haus  (und)  Eigentum  (==  Vermögen) 
(ist)  verschwendet,  lieber  das  wahre  Prädicat  entscheidet  mehr 
dar  Inhalt  als  die  Form;  daher:  tshien-tshai  8$  siab,  huU^ik 
tshin  6üh  =  Geld  (und)  Gut  (ist)  (eine)  Sache  klein,  Knochen- 
Fleisch  (=:  Verwandtschaft)  (ein)  Interesse  wichtig;  denn  die 
Adjective  siab  und  iuhy  nicht  die  leeren  Ausdrücke  A  tähin 
machen  das  wirkliche  Prädicat  aus,  und  gleichzeitig  findet  die 
Aussage  mit  grösserer  Kraft  statt,  weil  das  Verhältniss  von 
Subject  und  Prädicat,  das  zwischen  Geld-Gut,  Knochen-Fleisch 
und  den  folgenden  Wurzelpaaren  besteht,  sich  in  diesen  zweiten 
Paaren  noch  einmal  wiederholt  zwischen:  Sache  klein,  Interesse 
wichtig.  Sogar  innerhalb  eines  anderen  Satzteiles  kann  sich 
eine  untergeordnete  Aussage  bergen:  put  khieu  istk-UH  hob,  dt 
khieu  Un*hiü  hob  nicht  suchen  Wohnungen  gut,  nur  suchen 
Nachbarn  gut;  im  Griechischen  stände  das  A4J6ctiv  aus  dem- 
selben Grunde  gleichfalls  nach.  Diese  Fälle  heben  den  Unter- 
schied, den  die  Sprache  zmschen  Prädicat  und  Attribut  durch 
die  Woi-tstellwg  macht,  natürlich  nicht  auf. 

Attributives  und  objectives  Satz  verhältniss  stehen  nicht 
bloss  durch  die  Stellung  in  einem  Gegensatz,  sondern  sie  haben 
auch  verschiedene  Partikeln,  d.  h.  ersteres  nur  eine,  letzteres 
mehrere.  Ueberall,  wo  Deutlichkeit  und  Rhythmus  es  fordert, 
tritt  zwischen  das  Attribut  und  das  Substantiv  die  relative  Par- 
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tikel  Wcj  der  in  der  alten  Sprache  H  ^)  entspricht.    Diese  kann 

also  gelten  als  Zeichen  des  Oenetivs,  des  possessiven  Pronomens, 

des  Adjectivs  und  Particips,  und  als  Relatirpronomen.    Doch 

braucht  das  Substantivuni,  auf  welches  es  sich  bezieht^  nicht 

immer  genannt  zu  sein,  entweder  weil  der  Zusammenhang  es 

leicht  ergänzen  lässt,  oder  weil  es  von  ganz  allgemeiner  Be- 

deutnng  ist,  wie  Mensch,  Sache,  Art  und  Weise ;  die  alte  Sprache 

setzt  in  diesem  Falle  6iy  denn  attributives  6i  muss  immer  ein 

Snbstantivum  hinter  sich  haben.    Im  Satze  iu-kim  tik  Ün  tsui 

tshin  tik,  §{  fu-tst  j^wslb  die  jetz(X:tm)-ig(^iA;)en  Menschen  am 

meisten  {tsui)  lieben  {tshin),  ist  {Si)  die  Frau^  (sc.  und  nicht  der 

Bruder,  wie  es  sein  sollte)  entspricht  dem  ersten  tik  ein  di,  dem 

andern  ein  ii.    Tik=:6^  bietet  femer  der  Satz  mvt  jeu  Hin  na 

jeu  äeii  kkiü  tä  tsö  §eu  tik  es-gibt  {jeu)  nicht  {mut)  einen  Menschen, 

der  {tik)  mit  {na  eig.  nehmen)  der  rechten  {jeü)  Hand  {$eu)  gienge 

{khiü)  schlagen  {tä)  die  linke  (tsd)  Hand;  aber  zwei  tik^=:di  der 

Satz  n)  khän  tik  nä  kö  iin  Si  nd  tik  phen-jeu  der  {na  kb)  Mensch, 

den  {tik)  du  (nl)  siehst  {khän),  ist  (^0  naein  {nö  tik)  Freund. 

Man  darf  tik  nicht  fOr  ein  Relativpronomen  ansehen,  das  in 

diesen  Sätzen  einen  bestimmten  Casus  darstellte,   sondern  es 

deutet   nur  an,   dass  die  Sätze  iu-kim  tik  äin  tsui  tshin  die 

Jetzigen  Menschen  lieben  am  meisten,  na  jeu  Sek  khiü  tä  tsö 

kü  mit  der  rechten  Hand  gehen  (oder:  er  geht)  schlagen  die 

linke  Hand,  nl  khän  „du  siehst^  nicht  für  sich  zu  fassen,  sondern 

als  Attribut  zum  folgenden  resp.  vorher  gehenden  §i  „der  die 

das",  iin  „Mensch",  n&  kö  iin  „der  Mensch"  zu  beziehen®)  sind. 

Insofern  ist  hier  strenge  Bestimmtheit;  aber  ganz  gleichgiltig, 

ob  man  ttbersetzt:  das  von  den  j.  M.  am  m.  geliebte,  der  von 

dir  gesehene,  •-*  beim  mittlem  Satz  wäre  eine  Participialcon- 

«tniction  schwerfällig  —  oder  wie  oben  geschehen;  weder  das 

eine  noch  das  andere  gibt  die  eigene  Construction  wieder.  — 


')  Indessen  tritt  zwischen  unzweideutige  Adjective  und  Substantive 
*eltener  Ä;  vergl.  G.  von  der  Gabelentz  gr.  chines.  Gramm,  und  Beitr. 
ZOT  cliines.  Gramm.  (1888)  §  973.  In  der  kl.  Gramm,  findet  sich  dieser 
Oebrauch  nicht  erwlüint. 

')  So  bezieht  tik  auch  in  einem  früheren  Beispiele  auf  S.  190  den  Satz 
jü'ko  Uiftsuh  Ün-Ut  ieh  hiä  lai  „eines  Ahnherrn  Leib  zeugt  her-unter  (in 
der  Linie  der  Nachkommen)"  auf  tu  si  „alle  sind",  was  für  den  Chinesen 
to  der  Natur  des  Satzes  nichts  ändert. 

13* 
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Einfacher  sind  diejenigen  ti/r-Attribate,  welche,  ohne  tik  nach- 
gesetzt, Prädicate  werden:  Uö  kuan  tik  Hn  Amt  verwaIt(foo)- 
end(^ij;)-er  Mensch  =  Beamter;  aber  Sin  Uö  kuan  der  Mensch 
verwaltet  ein  Amt;  jeh  tshien  tik  iin  Leute  welche  {tik)  Geld 
haben,  aber  iin  jeü  tehien  Leute  haben  Geld;  tsok-ihien  Ud-ta^ 
tik  ihtum  Sinä-jü^)  Icuok  tik  das  gestern  angelangte  Schiff  {fhuan) 
ist  wessen  (na)  Reiches  (kuok\  aber  dhttan  tsok-thien  UU-toö  das. 
Schiff  langte  gestern  an  n«  s.  w.  Danach  unterscheide  man 
zwischen  tuk  äu  tik  Bücher  (äu)  les(fuft)-end  =  Gelehrter,  und 
tük  tik  äu  gelesene  Btlcher,  wobei  der  Umschlag  ins  Passiv  nicht 
aus  der  Grammatik,  sondern  aus  der  Natur  der  Sache  folgt.  — 
Keine  Schwierigkeit  machen  endlich  andere  als  verbale  Attri- 
bute: kok  Hn  tik  sim  das  Herz  jedes  Menschen,  nb  tik  mä  mein 
Pferd,  fü^kuii  tik  Hn  vornehme  Person,  An-kin  tik  H/n  ein  ehr- 
licher Mensch,  fuJt  hob  tik  lai^väh  nicht  gutes  Kommen-Gehen: 
d.  h.  lasterhaftes  Verhältniss.  —  Von  andern  Verwendungen  ver- 
dient die  adverbiale  Erwähnung,  die  beim  Verb  gerade  das. 
vorstellt,  was  beim  Nomen  das  Attribut:  rndn-rndn  tik  Hn  Sek 
fhxd  lai  langsam  streckte  (Hn)  (sie)  die  Hand  her  {lai)-  au& 
(dhui).  Die  Wiederholung  tritt  hier  regelmässig  ein,  auch  ohne 
tikj  nach  G.  von  der  Gabelentz  kl.  chines.  Gramm.  §  223.  In 
der  älteren  Sprache  genügte  diesem  Zwecke  das  entschiedeot 
adverbiale,  unmissverständliche  ian  „so",  oft  auch  mit  Ver- 
doppelung der  Wurzel:  pit  ian  notwendigerweise,  Ud-ian  von. 
selbst,  wdn  wän  ian  mit  üeberdruss  u.  s.  w.  Der  adverbiale- 
und  prädicative  (12)  Gebrauch  ist  dem  malajischen  jan  fremd. 
(sieh  den  betreff.  Abschn.  7  sub  fin.). 

Wir  betrachten  endlich  die  Partikeln  desObjectes.  BeL 
den  Begriffen  des  Gebens  steht  sowohl  die  Sache,  welche  ge- 
geben wird,  als  auch  die  Person,  welche  empftLngt,  hinter  denu 
Verbum,  und  zwar  gewöhnlich  erst  die  Person,  dann  die  Sache,, 
ohne  irgend  eine  Partikel.  In  allen  andern  Fällen  aber,  wo 
wir  uns  der  Casus  oder  Präpositionen  bedienen,  verwendet  der- 
Chinese  gewisse  Wörter,  welche  zum  Teil  ganz  offenbar,  zum 
Teil  wenigstens  wahrscheinlich,  ursprttnglich  materiellere  Be- 
deutung hatten.  So  sind  ttbliche  Dativpartikeln :  huo  Harmonie 
mit  sammt,  tüi  antworten  entsprechen;  daneben  kommen  auck 


^)jtt  ist  Numerale;  sieh  oben  S.  192  und  Gab.  kl.  Gr.  §  204. 
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dk  der  altern  Sprache  noch  vor:  tu  mit  comitativer  und  socia- 
tiyer  Bedentimg,  und  iü  Zeichen  des  örtlichen  Objectes;  so  huo 
{tut)  iha  äuet  mit  (zu)  ihm  reden.  Der  Accusativ  und  der  In- 
stnunentalis  werden  durch  Verba  mnschrieben;  welche  „erfassen 
nehmen^  bedeuten,  nämlich:  na  und  pä  und  tsian,  die  das  ältere 
und  vornehmere  i  ersetzen;  man  vergleiche  das  frühere  Beispiel: 
mit  (na)  der  rechten  Hand  gehen  schlagen  die  linke  Hand.  Als 
Bezeiehnang  des  Accus,  erscheint  pä  in  den  Sätzen:  pä  tsü-fü 
liet^hiä*)  tik  tMen-tshai  hoä-fü  tsin  liab  ....  Udi  pä  doarhthien 
io  \  mdi  t9in  „das  vom  Vater  (fü)  und  Grossvater  (tsu)  hinter 
(Aia>la88ene  Geld  (und)  Gut  erschöpfen  (tsin)  sie  durch  Yer- 
schwendang  ganz  (lictö)  ....  femer  (isäi)  Grund  (und)  Boden 
bringen  sie  vielfach  (fo)  schliesslich  (t)  mit  Verkaufen  (tmi) 
durch''.  Dass  hiebei  die  Vorstellung  „nehmen^  im  Bewusst- 
sein  oft  zurücktritt  und  die  Wurzel  dafür  formale  Objects-Par- 
tikel  zu  werden  beginnt,  sieht  man  in  Fällen  wie  nö  pä  nt 
Ichip  nd  tik  ^i  tim  liab  „ich  {nb)  habe  {}iaö)  das  Buch  {Su\ 
welches  {tik)  du  (ni)  mir  gabst  {hhip)  verloren  {üeuY.  Im 
Ganzen  aber  tritt  der  Mangel  an  Unterscheidung  der  Redeteile 
hervor,  so  dass  dieselbe  Wurzel  bald  formal  abstract,  bald  voll- 
inhaltlich aufgefasst  werden  muss,  oder  richtiger :  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Inhaltes  der  Sätze  bald  schwächer  bald  stärker 
würkt;  tut  tha  §uet  schwankt  zwischen:  er  antwortet-ihm  (und) 
spricht  resp.  antwortend-ihm  spricht,  und:  zu  ihm  spricht  er; 
je  nach  der  Umgebung  liegt  auf  tüi  mehr  oder  weniger  oder 
gar  kein  Nachdruck,  erscheint  tüi  als  Begriffswort,  als  zweifel- 
haft, als  Formwort,  d.  h.  als  Verbum,  als  Adverb  „hinwieder^, 
als  Präposition  „zu  an  gegen^.  Die  Form  hängt  auch  hier  am 
Inhalte  und  der  Usus  hilft  diesen  Unbestinuntheiten  nicht  ge- 
nügend ab.  Dem  gegenüber  liegt  in  der  Unterscheidung  des 
Dativs  und  Accusativs  durch  die  Stellung  ein  reines  Formprincip; 

')  eig.  herunter  vererben,  daher  aach  die  Reihenfolge:  Grossyater 
Vater;  tou-/ti  ist  Subject  von  lieu-hia  hinterlassen,  und  dieser  Satz  wird 
relativisch  durch  Hk.  Die  Accusative  hängen  natürlich  von  hod-fSi  Uin 
and  mdi  tstn  „bis  zur  Erschöpfung  verschwenden,  verkaufen''  als  Gruppen 
ab.  —  Mit  diesen  Accusativ-Verben  vergl.  das  ebenso  verwendete  de 
„haben  halten^  des  Asante  im  Bantu-Abschn.  12  sub  init.  Auch  griech. 
«JIfwr  Anr/^r,  sskrt.  gfltUvü  ädaja  umschreiben  oft  nur  den  Accusativ. 
Noch  nfther  liegt  derselbe  Gebrauch  von  ,,nehmen''  im  Siamesischen 
(hinterind.  Abschn.  S.  221) ;  vergl.  auch  Einleit.  §  9  fin.  S.  39. 
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denn  es  gibt  nichts  Deutlicheres  und  Charakteristischeres  als 
Sätze  wie  tüi  sam  hin  jit  jen  „(er)  antwortete  (den)  drei  Fürsten 
eine  (und  dieselbe)  Rede.  Dieses  Formprincip  trüben  die  be- 
sprochenen Umschreibungen  der  neuem  Sprache^  die  sogar  so 
weit  geht^  es  offen  zu  verletzen,  wenn  sie  oft  auch  ohne  ein 
Verb  des  Nehmens  das  Object  voranstellt:  kok  ä^  iik  hoä  Jioii 
äuet  den  Dialekt  (hoä)  jeder  Provinz  {ßin)  kann  Qioii)  er  reden; 
äi'fü  kiü  thun  Gedichte-Verse  all(er  Art)  verstehen;  vergl.  den 
malaj.  Abschn.  9.init. 

12.  Für  das  prädicative  Satzverhältniss  gibt  es  gar  keine 
Partikel,  die  auch  nur  schwächend  hätte  wirken  können«  Wenn 
das  Prädicat  einen  substantivischen  Begriff  enthält,  tritt  zwischen 
Subject  und  Prädicat  ii,  Demonstrativum  und  Copula  zugleich. 
Diese  auch  dem  Koptischen  eigentümliche  (Einleit.  S.  56  flg.) 
Verbindung  ist  nicht  so  sonderbar  als  sie  scheint;  ein  das 
existirt  nicht  ohne  Sein,  und  Sein  zeigt  sich  immer  als  das; 
die  geistige  Deixis  und  die  objective  Existenz  setzen  einander 
voraus.  Beide  Bedeutungen  sind  in  eins  geschmolzen.  Indem 
also  in  H  die  Uebereinstimmung  von  Denken  und  Sein  liegt, 
entwickelt  es  sich  weiter  zum  Wahren  und  Rechten,  und  findet 
seinen  Gegensatz  in  fei,  der  Disharmonie,  dem  Falschen  und 
Unrechten.  So  bezeichnet  H  nicht  Dasein,  was  tsäi'^)  ist,  und 
fei  verneint  nicht  einfach,  was  put  tut,  sondern  St  behauptet 
und  fei  läugnet,  ^t  erkennt  an  und  fei  missbilligt.  Beispiele: 
thien  taö  ii  II  des  Himmels  Norm  ist  Vernunft;  pek-kun  6i  khiuh 
fei  iü  Sit  ß,  kiai  thien  ji,  fei  2in^)  ß  „des  P.  Armut  (khiun) 
ist  nicht  Dummheit  (oder)  Fehler,  durchaus  (kiai)  Himmel,  nicht 
Mensch^  =  stammt  nicht  von  . . . . ,  sondern  von  . . .;  ptU  St  dhan 
hiun,  H  fu-nian  „er  ist  nicht  ein  älterer  Bruder,  er  ist  Vater 
und  Mutter'',  sc.  so  sorgt  er  ftlr  seine  Jüngern  Brüder.  Das 
prädicative  Adjectiv  dagegen  wird  nur  hinter  das  Subject  ge- 
stellt und  die  Synthesis,  die  im  vorigen  Falle  einen  lautlichen 
Ausdruck  fand,  vollzieht  sich  nur  durch  die  Stellung;  geistig 
ist  sie  da  und  dort.    Die  Schlusspartikel  ß,  obwohl  sie  oft  durch 


^)  Daher:  fü  Udi  kia  der  Vater  ist  im  Hause;  ein  drittes  Sein* Verb 
ist  jeu  es  gibt,  sonst:  haben,  kia-ti  jeü  im  im  Hanse  ist  Jemand.    Ein 
.viertes,  wei,  ist  abgeschwächtes  Werden  und  Gewordensein«  auch  ^machen' 
und  keine  reine  Copula,  noch  weniger  öhih, 

•)  ß  ist  Finalpartikel,  worüber  sofort. 
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„sein^  tibersetzt  werden  mag,  kann  man  doch  nie  als  Copnla 
ansehen^  weil  sie  nur  die  Tatsächlichkeit  des  vorhergehenden 
Begriffes  constatirt  nnd  gerade  eine  Yerbindnng  von  Begriffen 
nicht  herstellt,  daher  eben  so  gut  in  negativen  Sätzen  steht. 
Im  obigen  Satze  wäre  ihr  Sinn  etwa  so  wiederzugeben:  des  P. 
Armnt  rflhrt  nicht  von  Dummheit  oder  Fehlem  her,  obwohl  beide 
genugsam  vorkommen,  sondern  stammt  vom  Himmel,  dessen 
Macht  man  ja  kennt,  also  nicht  von  Menschen,  die  sonst  frei- 
lich oft  die  Schuld  tragen.  Dasselbe  gilt,  wenn  ji  auch  zwischen 
Subject  und  Prädicat  sich  befindet :  niad  6i  tsian  8«,  khi  min  ji 
näi;  im  H  tsian  A,  khi  jen  ß  Sin  „wenn  ein  Vogel  (n^d)  am 
Sterben  {A)  ist,  sind  seine  {hkij  Töne  (mm)  traurig;  wenn  ein 
Mensch  (#in)  am  Sterben  ist,  sind  seine  Reden  {jen)  fromm  ^ 
d.  h.  der  Vogel  und  der  Mensch  lassen  sich  beim  Sterben  noch 
vernehmen,  das  ist  schon  richtig  {jk)j  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  u.  8.  w.  Noch  weniger  stellt  das  dem  prädicativen  Adjec* 
tive  manchmal  folgende  liab  (S.  190)  eine  Gopula  dar;  es  steigert 
nur  und  bezeichnet  wie  bei  Verbalbegriffen  Vollendung:  thien 
hän  liab  das  Wetter  ist  ganz  trocken.  —  Ein  Mittel,  das  prä- 
dieative  Ädjectiv  mehr  hervorzuheben,  oder  aus  rhythmischer 
Rücksicht  eine  vollere  Redeform  zu  gewinnen,  ist  die  Beifügung 
der  relativen  Partikel  tik^  durch  welche,  wie  wir  S.  195  sahen, 
das  A^jectivum  substantivisch  wird,  und  nun  weiter  die  Ein- 
Schiebung  von  H\  z.  B.  ii-jit  öüfirün  tstti  äi  ptU^had  ttk  „diese 
Classe  Menschen  sehr  ist  (eine)  nicht-gute^,  oder:  ist  (eine) 
welche  nicht  gut;  öhün-ihien  hoa  H  had  tik  im  Frfihlinge  sind 
(die)  Blumen  schön(e);  iS-kö  äid  äi  hiam  tilc  dieses  Wasser  ist 
(ein)  8alzig(es).  —  Vermittelst  dieses  H  kann  auch  irgend  ein 
Glied  des  Satzes  hervorgehoben  und  das  Passiv  umschrieben 
werden:  nä-kö  iin  put  H  nö  äat  tik  „jener  Mann  nicht  ist's, 
welchen  (tik)  ich  tötete  (Sat)^,  ist  nicht  von  mir  getötet,  ce 
n'est  pas  cet  komme  lä,  que  fai  tui. 

Hiemit  sind  wir  aber  eigentlich  schon  in  den  zusammen- 
gesetzten Satz  geraten.    In  einer  Sprache,  in  der  die  Wörter 
nicht  zu  Redeteilen  geformt  sind,  ist  weder  der  Satz  von  den 
Satzteilen,   noch   der   einfache   Satz    vom    zusammengesetzten 
Bcharf  geschieden.    Die  prädicative  Synthesis,  welche  hier  an 
der  Wortform   keinen  Anhaltspunkt  findet,   wird  weniger  im 
grammatischen  Sinne  und  nach  grammatischer  Andeutung  voll- 
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fttfarty  als  in  logischem  Sinney  bedingt  durch  den  innern  Zu- 
sammenhang der  Vorstellungen  selbst  und  ihre  Zurttckülhrung 
auf  das  reale  Verhältniss,  wie  es  der  Anschauung  vorschwebt. 
So  wurde  schon  erwähnt,  wie  das,  was  wir  unsem  Wörtern 
gleichstellen  können,  nicht  bloss  häufig  einem  ganzen  Satzrer^ 
hältnisse  entspricht,  sondern  zuweilen  sogar  dem  prädicativen 
Terhältnisse,  also  einem  Satze  oder  gar  zwei  Sätzen,  z.  B.  öün- 
äin,  fit  khän  nb,  nö  khän  ni  die  Leute,  du  siehst  mich  an,  ich 
aehe  dich  an  d.  h.  die  Leute  sahen  einander  an,  oder:  jit  ioah- 
rl  du  tik  Hn,  n\  hin  nö  nö  naö  nl,  ja  pü-tsU^)  äiifi  khieu  (Wenn) 
Menschen,  die  (ük)  ein  (und  dasselbe)  Landgut  bewohnen  (du), 
•einander  hassen  (A^)-zümen  (naö),  (und)  eine  (yoUe)  Generation 
(durch)  Feinde  (khieu)  werden  (ihiii).    Etwas  kürzer  heisst  es: 
tu  nl  pan  nö  6ü^)  alle  du  hilfst  ich  stehe  bei,  alle  helfen  ein- 
ander.   Femer:  iS  tu  Si  put-nan  pin-fin  tik  tshien  6he  heu  öet 
Uaö  diese  alle  (tu)  sind  der  (tik)  nicht  Zufriedenen  (nan)  (in 
ihren)  Verhältnissen  —  voran  (Uhien)  der  Wagen  hinterher  (hei) 
die  Spur,  d.  h.  diese  sind  für  die  unzufriedenen  ein  warnendes 
Beispiel    Die  vier  Wurzeln  ptO-^n  p^fin  „in  seinem  eigen- 
tflmlichen  (phi)  Kreise  von  Verhältnissen  und  Pflichten  (fin) 
sich  nicht  begnügen^  ergeben  die  Vorstellung  „unzufrieden^, 
die  durch  tik  zum  Particip  geformt  und  genetivisch  zu  fkssen 
ist,  so  dass  man  tik  zweimal  denken  muss;  die  alte  Sprache 
hätte  beides  mit  ih  öi  aus  einander  gehalten:  6^  hätte  substan- 
tivirt  und  öi  den  Genetiv  bezeichnet.   Die  folgenden  vier  Wurzeln 
tshien  6he  heü  iet  „vom  Wagen  hinten  Spur^  sind  zwar  zwei 
Sätze,  die  aber  wieder  nur  einer  Vorstellung  entsprechend  auch 
als  ein  einfaches  Satzglied  gelten:  ein  Exempel.    Auch  sieht 
man  an  diesem  Beispiele  wie  in  früheren  Fällen  von  11,  dass 
gar  nicht  bestimmt  zu  sagen  ist,  ob  tik  einen  Relativsatz  ab- 
schliesst,  oder  nur  ein  einfaches  Wort  als  Attribut  bestimmt; 
denn  beides  fliesst  zusammen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Stellungsgesetz  auch 
in   der   zusammengesetztem  Ausdmcksweise  massgebend   ist, 

0  PH  yClasse  Ordnung  Stufe",  hier  „Lebensstufe  Generation'',  wie 
die  Fortsetsung  des  Satzes  zeigt:  bis  es  sich  auf  Söhne  und  Enkel  er- 
streckt u.  8.  w.  S.  193  unt. 

*)  dtf  „verweilen  wohnen*  und  H  „helfen*  sind  zwei  Homophone 
mit  verschiedenen  Zeichen;  pe»-  fin  des  Folgenden  noch  S.  304. 
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mOgea  nun  die  Satzgrappen  durch  Conjonctionen  und  Partikeln 
angedeatrt  werden  oder  nicht  So  könnte  man  gleich  in  einem 
Beispiele  des  vorigen  Abschnittes  genauer  übersetzen:  y,  •  •  • 
indem  sie  sidi  gegenseitig  hassen  und  zfimen  (bei  gegenseitigem 
Hass  und  Zorn),  • .  •  Feinde  werden",  so  dass  nl  hin  nö  nö  naö 
ni  das  nachfolgende  vorbereitete  und  begründete.  Entschieden 
liegt  ein  solches  Verhältniss  vor  im  Satze  khiok  put  si:  nö  hoSi 
mä  Ün,  Ün  ftfti  pvd  hoä  md  nö,  nö  hoH  tä  Ün,  Hn  khX  put  hoü 
tä  nö  u.  s.  w.  „Wahrlich  (man)  denkt  nicht  (daran) :  (wenn)  ich 
verstehe  andere^)  (iin)  zu  schimpfen  (ma),  ob-wohl  (^i)  die 
andern  nicht  verstehen  (hoii)  mich  zu  schimpfen,  (und  wenn) 
ich  verstehe  andere  zu  schlagen  (tö),  ob-wohl  die  andern  nicht 
verstehen  mich  zu  schlagen '^.  Oft  zeigt  der  Zusatz^)  liaöy  der 
Vollendung  andeutet,  dass  das  erste  Satzganze  in  Beziehung 
auf  das  zweite  ausgesagt  werde  und  ihm  unterzuordnen  sei: 
mu^4slun  lai  liaö,  fliriin  äuet  „Mutter  ge(2>ad)-kommen,  Frau 
sagte"  =  als  die  M.  kam,  sagte  die  F ;  der  bestimmende  Satz 
steht  vor  dem  bestimmten.  Das  Verhältniss  der  Zeitbestimmung 
kann  nun  auch  ausdrücklich  ausgesprochen  werden:  laö  thäi- 
ihäi  khiu  H  äi,  nö  hoan  siaö  (die)  „alte  Dame  schied  aus  (der) 
Welt  Zeit,  ich  noch  klein",  d.  h.  zu  der  Zeit,  als ... .,  war  ich 
noch  klein;  H  „in  der  Zeit"  schliesst  das  erste  Ganze  ab  oder 
leitet  den  Hauptsatz  ein,  wie  man  will  —  genug,  lad  thäi  thäi 
khül  H  ist  Attribut,  sei  es  genetivisch  sei  es  relativisch,  zu  ii, 
und  oft  wird  tik  noch  eigens  davor  gesetzt.  Weder  die  üeber- 
Setzung:  „in  der  Zeit  des  Sterbens  der  alten  Dame"  noch  auch: 
„in  der  Zeit,  in  welcher  (als)  die  alte  Dame  starb"  gibt  die 
chinesische  Art  wieder;  sie  sind  beide  formell  zu  bestimmt; 
vielmehr  liegt  in  der  Satzbildung  nur,  dass  die  Worte  „die  alte 
Dame  starb"  das  adverbiell  gefasste  Si  „Zicit"  näher  bestimmen. 
Wenn  Humboldt  zweifelt,  ob  man  die  Phrase  iä  Imk  taö  in 
zwei  Sätzen  übersetzen  solle :  valde  phravit  dixit,  oder  in  einem : 
valde  plorando  dixU,  aber  zugesteht,  dass  dieser  Zweifel  im 
Oeiste  eines  Chinesen  nicht  entstehen  könne,  so  ist  damit  die 
Frage  schon,  als  das  Wesen  der  Sprache  nicht  berührend  und 
von  aussen  an  sie   herangetragen,    abgewiesen.     Mag    man 

0  ^'i»  «Mensch'  im  Sinn  von  «anderer*^  ist  ganz  gewöhnlich. 
*)  Ebenso  im  Siamesischen  mit  iiu  nach  dem  hinterind.  Abschn.  fin. 
imd  im  Bialajischen  bei  satflah  habü  suddh  nach  dem  betreff.  Abschn.  12  fin. 
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in  einem  oder  in  zwei  Sätzen  ttbersetzen,  so  viel  steht  fest: 
von  jenen  drei  ohinesischen  Wurzeln  bestimmt  allemal  die  Yor* 
angehende  die  folgende:  sehr  weinen(d)  sagte  (er). 

13.   Besondere  Erwähnung  verdient,  dass  Bedingungssätze 
sowohl  im  Deutsehen  als  auch  im  Chinesischen  in  der  Form 
von  Fragesätzen  erscheinen  können,  dort  nach  der  Wortstellang, 
hier  mit  der  Fragepartikel  m;  z.  B.  thien  hän  liab  ni,  tsieA 
khiü  khieu  iü  (ist  das)  Wetter  ganz  trocken,  so  {tsieu)  gehen 
(sie,  um)  Regen  {iü)  zu  beten;  jeu  hi-si  ni,  tä-kia  tu  khiMid, 
jeü  sUsan  ni,  tä-kia  tu  pah-6ü  gibt  es  freudige  (hi)  ÄBlässe, 
beglttckwQnschen  (sie  sich)  gegenseitig  (td-kia),  gibt  es  Todes- 
trauer, helfen  (sie  sich)  gegenseitig.    Doch  kann  ni  fehlen  z.  B. 
jeü  huan-nän,  pit-siü  fu^Öhe,  jeii  tsit-pin,  pit-Hü  iMn-tvin  gibt 
es  Kümmernisse-Schwierigkeiten,  muss  man  unterstfitzen,   gibt 
es  Krankheit-Unwohlsein,  muss  man  nachsehen-sich  erkundigen^). 
Allerdings  gebricht  es  auch  nicht  an  eigentlichen  Goqjunctionen 
der  Bedingung  wie  äok-äi  iok-si  Üiän^st  u.  s.  w.,   vrie    denn 
gerade  die  neuere  Sprache   an  Conjunctionen  und  sonstigen 
Modaladverbien  eine  ziemliche  Menge  aufweist    Sie  hätten  sieb 
nicht  heraus  bilden  können,  wenn  die  chinesischen  Sätee  iu 
zusammenhangslose  Stücke  zerhackt  werden  dürften;  vielmehr 
zeigt  die  neuere  Sprache  eine  entschiedene  Neigung  zur  pericH 
dischen  Zusammenfassung  der  Gfedanken,  wie  sie  auch  die  ein- 
zelnen  Vorstellungen    so    häufig    in   Wurzelgmppen    darstellt, 
jedoch  so,   dass  die  Grenze  zwischen  Satzgmppe  und  Wort- 
(=  Begriffs-)  gruppe   verfliesst.     Auch   sind   die   chinesischen 
Nebensätze  nur  dem  Inhalte,  nicht  der  Form  nach  untergeordnet, 
und  lassen  sich  die  Satzpartikeln  beiordnend  und  unterordnend 
gleichmässig  übertragen  —  immer  und  überall  dieselbe  Eigen- 
heit, die  Form  nicht  weiter  auszugestalten,  als  der  Inhalt   es 
durchaus  fordert.    So  verschlägt  es  gar  nichts,  ob  wir  das  con- 
cessive  Verhältniss  mit  „wenn  auch,  obgleich,  obschon^,  oder 
mit  „zwar,  freilich,  mögen ^  wiedergeben;  dem  Chinesen  genflgt 
es,  das  logische  Verhältniss  fest  zu  stellen;  die  grammatische 
Form   der   Parataxis   oder   Hypotaxis,    losgelöst  vom   Inhalt, 
kümmert  ihn  nicht.    Z.  B.  tha  tsieü  tihn-Öok  ten,  na4l  siün    SS 

0  Die  Schwerftlligkeit  der  Uebersetzung  haftet  natürlich  dem 
Originale  nicht  an,  in  welchem  die  Wurzelpaare  je  eine  Vorstellung  aua- 
xirücken;  so  khän  wen  besuchen. 
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m  Jchm  =  wenn  er  (thä)  auch  (eine)  Lampe  {teü)  an« 
zfindet,  wo  findet  (er)  diese  menschliche  Gesinnung  (=  Mensch* 
liehkeit)  auf?  oder:  er  zttnde  nur  an  . . .,  zwar  zündet  er  an  n.8«  w. 
Tsiei  bringt  hier  so  wenig  einen  Nebensatz  zü  Stande,  dass  es 
auch  den  Hauptsatz  einleiten  oder  adverbial  stehen  kann:  dann, 
sogleich,  natflrlich,  ja,  versteht  sich;  nl  iok  tä  ni  hiuMi,  tsieü 
H  tä  Üt'Mj  ßi^n  liab  =  wenn  (ßoh)  du  deinen  Bruder  schlägst 
(tö),  ists  (^t)  natttrlich  (foteu):  sich-selbst  schlagen  —  eine 
Weise  {pan)  völlig  (liab\  oder:  nan-tad^)  nb-men  tik  toOrtfH  tmi 
a  kai  si  tik  mo  s=  sind  (it)  wohl  etwa  unsere  {nö-men  Hk) 
Kinder  selbstverständlich  (tsieü)  zu  sterben  (9t)  bestimmt  (kai* 
tik)?  sc.  während  die  anderen  genug  zu  essen  bekommen. 
Ueberall  empfindet  der  Chinese  dasselbe  tsieu\  man  lässt  eben 
bei  der  Concession  etwas  sofort  und  als  selbstverständlich  gelten, 
Qberzeugt,  dass  die  Behauptung  dadurch  keinen  Schaden  er- 
leidet: sofort  (natürlich)  zünde  er  die  Lampe  an  —  er  wird 
nichts  entdecken.  Der  häufige  Gebrauch  solcher  Satzverbin- 
dangen  bewirkt  nur,  dass  der  concessive  Sinn  augenblickUch 
erfasst  wird,  nicht,  dass  eine  grammatische  Hypotaxis  entsteht 
14.  Um  den  Zusammenhang  der  Rede  anzudeuten,  hilft 
nebst  der  Stellung  und  den  Partikehi  resp.  Form-  oder  Httlfs- 
wörtchen  auch  der  über  das  Ganze  sich  erstreckende  Rhyth- 
mus mit,  der  schon  dem  Auge  als  durchgehendes  Gleichmass 
erscheint.  Der  Rhythmus  ist  gerade  auch  in  der  ümgangs- 
qirache  ein  wesentliches  Element.  Er  beruht  darauf,  dass  die 
Redeglieder,  die  teils  grammatisch-formale  teils  inhaltlich-be- 
griffliche Wurzelgruppen  sein  können,  einen  Satz  hindurch  immer 
aas  einer  gleichen  Zahl  von  Wurzeln,  besonders  zwei  oder  vier, 
aach  wohl  drei,  bestehen.  Jedes  Glied  hat  seinen  Accent  oder 
Starkton:  in  den  Gruppen  von  synonymen  oder  gleich  gewich- 
tigen Wurzeln  ruht  der  Accent  auf  der  zweiten  Wurzel,  in 
manchen  Dialekten  anf  der  ersten;  in  solchen,  die  aus  einer 
Wurzel  mit  speciellerer  und  einer  andern  mit  sehr  allgemeiner 
Bedeutung  bestehen  oder  aus  einer  Wurzel  mit  Hülfswurzel 
z.  B.  der  Relativpartikcl  tik  oder  einem  Verhältnisswort  wie: 
über  unter  u.  s.  w.,  ruht  der  Accent  auf  der  Hauptwurzel.    In 


0  ^an  taö  „schwer  Bagen"  führt  zu  yemeinende  Fragen  ein  nach 
S.  174. 
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den  längeren  Gruppen  von  vier  oder  fünf  Wnrzehi^  die  natttrlicli 
in  kleinere  von  zwei  oder  drei  Silben  zerfallen^  wie  wenn  ein 
zusammengesetztes  Attribut  vor  ein  zusammengesetztes  Snbstanz- 
wort  tritt,  ergibt  sieh  neben  dem  Hauptaeeent,  wenn  er  auf  der 
vierten  oder  fünften  Silbe  ruht,  ein  Nebenaccent  auf  der  zweiten. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  hiedureh  die  Gliederung  des  Satzes 
an  Klarheit  gewinnt.    Die  Partikeln  und  allgemeinen  Classen* 
Wörter   werden  nun   angewandt    und   weggelassen,    wie    der 
Rhythmus  sie  fordert  oder  ausstösst.    Ein  ganz  und  gar  ästhe- 
tisches oder  stilistisches  Element  wird  so  grammatisch  bedeutsam. 
Beispiele:   leck  nan  Sm4i,  kok  äett  pin-fin,  ihien-hiä  Uft-ian^) 
ihäi'phin,  pek^n  tst-äan  kuäi-lok  =  (wenn)  jeder  zufrieden-ist 
(mit  seiner)  Art  (It)  zu  leben,  jeder  einhält  seinen  (pin)  Pflichten- 
kreis, (so  geniesst  das)  Reich  vonnselbst  (die)  höchste  (thdi) 
Ruhe,  (lebt  das)  Volk  von-selbst  heiter  (und)  fröhlich.     Das 
strenge  Gleichmass  der  Glieder  bedarf  keiner  Erklärung.  Femer: 
Üdeti'äi  äi  tvu  Un  tik,  äiii-hän  H  Sau  jeä  Uk,  ta^  nä  jeh-^oan 
jeä-ikik  tik  äi-tsiet,  to  fH  to  jün,  jit  tän  iü  liad  hoan  nien,   nl- 
fnen  khiok  tskm-mo  jä'h  ku6  huot  =  (die)  Witterung  ist  (etwas), 
was  (tik)  nichts  ständiges  (M)  hat;  Wasser-Tröckne  ists,   was 
(es)  immer  (San)  gibt;  (wenn  ihr)  während  (ton)  des  (nä)  Zeit 
(Si)  -Abschnittes,  da  (tik)  ihr  Kleider  habt  Essen  habt,  viel  aus- 
gebet viel  aufwendet,  (bis  ihr)  eines  Morgens  (tän)  (auf  ein) 
trocknes  Jahr  (nien)  gestossen  (iü)  seid,  wahrlich  (khiok)  (auf) 
welche  Weise  (jän)  lebt  (huot)  ihr   weiter  (hiö)?    Die   zwei 
ersten  Reihen  aus  je  sechs  Wurzeln  entsprechen  einander  genau, 
indem  sie  ein  zweiwurzeliges  Snbject  enthalten,  das  durch  äi 
„ist^  eine  tft-Bestimmung  annimmt:  tvu  tik  „was  nicht  hat^  jeä 
tik  „was  es  gibt^.    Die  dritte  neunwurzlige  Reibe  lässt  immer- 
hin die  Symmetrie  von  taf^  nä  und  Si  tsiet  „während  jenes  . . . 
Zeit- Abschnittes^   und   die   des  Bestimmungsgliedes  jeh-^oan 
„haben  Kleider^  jeh-chik   „haben  Essen^   hervortreten.     Den 
zwei  mal  zwei  Wurzeln  für:  das  Nötige  haben  stehen  die  zwei 
mal  zwei  Wurzeln  fftr:  viel  ausgeben^  gegenOber.    Die  ftlnfte 
Reihe  umfasst  wieder  sechs  Wurzeln,  die  je  zu  zwei  sich  ordnen : 
eines  Morgens  —  getroffen  sein  —  Trockenjahr.    Die  letzte 
Reihe  zerfällt  in  zwei  dreiwurzlige  Glieder:  nk-tnen  khiok  y,ihr 

*)  ian  „Bo"  bildet  Adverbien,  eieh  S.  196. 

*)  to  ist  adverbial  und  darum  vorangestellt;  phth  eig.  eben  gleich. 
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wahrlich^  und  tshn-mo  jän  „(auf)  welche  Weise'',  mit  ku6  huat 
„weiter  leben''  resp.  ^jLieben  (huot)  fortsetzen^,  man  müsste 
denn  khiok  richtiger  mit  dem  folgenden  zusammen  nehmen.  In 
solche  rhythmische  Glieder  zerlegt  sich  jede  chinesische  Periode. 
Ansfllhrlich  handelt  hierflber  6.  von  der  Gabelentz  in  seiner 
grosseren  chines.  Grammatik  von  §  893  nnd  von  §  1461  an, 
in  seinen  Beitr.  znr  chines.  Gramm«  §  1454 — ^58,  nnd  in  der 
Ztschr.  für  Völkerpsych.  nnd  Sprachwiss.  X  230  flgd. 

Man  sieht  endlich  leicht  ein,  wie  eine  Sprache,  welche  die 
YoTStdlnngen  meist  durch  mehrere  Wurzeln  ansdrAckt  d.  h.  um« 
sehreibt,  auch  meist  ftb*  dieselbe  Vorstellung  mehrere  Umschrei- 
bungen hat.  Daher  ist  die  chinesische  Sprache  sehr  reich  an 
Ansdrflcken,  und,  da  sie  eine  sehr  cultivirte  Sprache  ist,  beson- 
ders reich  an  Ausdrücken  flir  abstractere  Vorstellungen.  Sie 
hat  z.  B.  fbr  den  Begriff  prflfen  untersuchen  forschen  etwa  25 
Synonyma,  und  etwa  ein  Dutzend  f&r  sprechen  reden  sagen  ^). 
Es  Hegt  aber  auf  der  Hand,  dass  nicht  alle  diese  Ausdrucke 
gleich  llblich  sind;  einige  sind  gewählter  gesuchter  eleganter 
ab  die  andern.  Wer  die  Schöpferkraft  dazu  hat,  kann  auch 
neue  Gruppen  bilden,  wie  unsere  Schriftsteller  neue  Ableitungen 
und  Zusammensetzungen.  Dazu  kommt,  dass  auch  der  Gebrauch 
der  grammatischen  Hftl&wörter  der  Willkür,  d.  h.  den  Bedürf- 
nissen des  Wohllauts,  des  Rhythmus,  der  Deutlichkeit  anheim 
gestellt  ist  Aus  all  dem  ergibt  sich  die  Möglichkeit  eines  grossen 
Unterschiedes  und  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Stilarten. 
So  hat  denn  auch  jede  Gattung  der  chinesischen  Litteratur  einen 
besondem  Stil.  In  der  Poesie  kommt  zu  gewählteren,  kflhneren, 
besonders  auch  metaphorischen  Ausdrücken  ein  strenger  Rhyth- 
mus, d.h.  gleiche  Anzahl  der  Silben  mit  regelmässiger  Cäsur 
und  Reim;  in  der  mittelalterlichen  nnd  neueren  Poesie  noch 
eine  eigentümliche  Rücksicht  auf  die  Natur  der  Silben. 

4.  Der  siamesiBclie  und  barmanische  Tsrpus. 

1.  Von  diesen  Sprachen  gilt  in  Bezug  auf  Einsilbigkeit, 
d.b.  Wnrzelhaftigkeit  nebst  allen  sich  daraus  mit  Notwendig- 
keit ergebenden  Folgen,  wie  Mangel  an  Redeteilen,  Stellung 
und  Redeaccent,  alles,  was  Yon  der  chinesischen  Sprache  ge« 

^M^i^.^— ^i^i^^^i^— «-^^-«i^^ 

*)  Vergl.  S.  164. 180:  tft  *ün  jen  hod  htet  taö  tcdi  kiah  jttei  u.  ß.  w. 
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sagt  worden   ist.     Der  Unterschied  besteht  aber  darin,   dass 
erstlich  jene  Sprachen   ein  einfacheres  Stellongsgesetz  haben 
und  dadurch  die  scharfe  Bestimmtheit  der  chinesischen  Gram- 
matik abstumpfen,  und  zweitens,  dass  sie  durch  häufigere  und 
constantere  Anwendung  von  Httlfswörtem  der  Unbestimmtheit 
abzuhelfen  suchen,  dabei  aber  vielfach  nach  Wörtern  von  ma* 
terieller  Bedeutung   greifen,  wodurch   sie   nicht  bloss  formlos 
bleiben,  sondern  auch  den   Geist,  die  denkende   Sprachtätig- 
keit,  durch   ungeeignete  Sto£felemente  in  seinen  Bewegungen 
hemmen.    Die  chinesische  Sprache  hat  yor  ihnen  den  doppelten 
Vorzug,  sowohl  mehr  formale  Bestimmtheit  des  Denkens  zu  haben, 
als  auch  die  formale  Tätigkeit  nicht  so  sehr  durch  rohere  ma- 
terielle Elemente  zu  verunreinigen.  Der  Chinese  in  seiner  l^ei^ong, 
hauptsächlich  durch  die  Stellung  die  Form  zu  erfassen,  gewohnt 
seinen  Geist,  selbst  die  Hülfselemente  von  mehr  stofflicher  Be- 
deutung nur  als  Stützen  für  die  Erfassung  der  Form  anzusehen; 
der  Siamese  und  Barmane  wird  durch  den  fast  constanten  6e* 
brauch  von  Hfllfswörtern  bei  der  Unbestimmtheit  seines  Stellnngs- 
gesetzes  zu  materieller  Auffassung  der  Formen  gewöhnt.     Das 
Eindringen  und  die  Herrschaft  der  von  einer  ganz  verschieden- 
artigen Sprache,  dem  Pali,  getiagenen  religiösen  Literatur  des 
Buddhismus   förderte   die   Sprachentwicklung  jedenfalls    aneh 
nicht;  das  Chinesische  bildete  eine  eigene  selbständige  Literatur 
aus  und  wurde  durch  nichts  in  der  Entfaltung  seiner  Anlagen 
gehemmt. 

Der  Einzeldarstellung  des  Siamesischen  oder  Dai  und 
des  Barmanischen  oder  Mbjammä  (geschr.  Mranmä)  mögen 
Bemerkungen  über  Aussprache  vorhergehen. 

Von  den  35  Consonantenzeichen  des  Siamesischen  fallen 
mehrere  in  der  Aussprache  zusammen,  so  der  starke  Hauchlaut 
J7,  der  mit  arab.  h  lautlich  identisch  sein  dürfte  und  das  sskrt. 
h  wiedergibt  z.  B.  in  maHä  „gross"  Hetu  „Grund"  und  Hemcm(t) 
„Winter",  mit  dem  schwachen  A;  die  starken  Aspiraten  und 
Spiranten  mit  den  schwachen,  nämlich  Ich  und  X  mit  G  %  ond 
g\  (TÄ  mit  G'  und  ghy  th  und  th  mit  D  D  dh  und  dÄ,  ph  mit 
B  und  bhy  F  mit  f,  s  mit  z,  welche  sämmtlich  resp.  wie  kh  dh 
th  ph  f  und  8  lauten.  Abgesehen  von  den,  unten  mit  Punkt 
Versehenen,  sogen.  Cerebralen,  die  nur  in  Paliwörtern  vorkomnien, 
werden  durch  ein  Zeichen  nur  knctdnpbmw  und  r  dar- 
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gestellt,  während  ii  nach  heutiger  Aussprache  zu  Anfang  wie 
j  tönt  Die  weichen  Aspiraten  gh  dh  bh  entsprechen  den  sskrt, 
in  z.  B.  DanDäghät  =  datUaghäfa,  adhi  =  ddhi  Präpos.,  dhanü 
=  dkanii  „Bogen**,  bhäG(J)  =  bhägja  ,, Anteil  Loos  Glück",  abhi 
=  abhi  Präpos.  n.  s.  w.  und  scheinen  in  einheimischen  Wörtern 
flberhaupt  nicht  vorzukommen;  X  entspricht  im  Lehnwort 
äsonXaij  =  sskrt.  asankhjeja  „unzählig"  dem  Ich.  Von  G  G'  D 
D  B  H  steht  dadurch,  dass  sie  den  sskrt«  Medien  antworten, 
ihre  frfthere  Geltung  fest,  wozu  sofort  noch  ein  anderer  Beweis 
tritt:  man  vergl.  die  Lehnworte  GimHan{t)  ^  grtäma  Hitze 
Sommer,  ahGär  =  angära  Mars,  G^  Woltat  Gnade  =  guna 
Eigenschaft  Vorzug  Verdienst,  suGati  =:  sugati  Gedeihen  Wol- 
ergehen,  bhäGiJ)  =  bhägja;  räG'ä  =  rä^  König,  G'ät  =  gäü  Ge^ 
schlecht  Kaste,  d^G'ä=^tega8  Kraft  Macht;  Dg^=^dväu  zwei, 
DoMäDasä  =  dvädaga  zwölf,  Ihäijä=dvittja  zweiter,  Dä9ämä=i 
da^ma  zehnter,  präDän  =  pradäna  Schenken  Groben,  bäD  = 
päda  Fuss,  ianDr  s=  6andra  Mond,  äDä{j)  =  ädüja  Sonne, 
D^toadä  Engel  =  devatäy  -DöJi-  =  "dcffi-f-bärimonDoi = pariman- 
^!a  Umkreis;  BuDdhi  ^=i  buddhi  in  Titeln  u.  s.  w»  Sonderbar 
macht  sich  nur,  dass  neben  diesen  ursprünglichen,  später  yer- 
hirteten,  Medien  doch  noch  d  d  und  b,  nicht  g  und  ^,  sich 
Imden,  deren  Zeichen  aus  denen  für  ^  ;  und  p  leicht  variirt 
sind;  auch  scheint  der  lautliche  Unterschied  zwischen  t  t  d  d 
ond  jp  6  nicht  völlig  ausgebildet  und  nachträglich  eingeftlhrt. 
Am  Silbenende  werden  l  n  ili  n  r  rr  wie  n,  sonst  alle  Kehl- 
laute wie  Ä;,  alle  Zahnlaute  und  Zischer  wie  ^,  alle  Lippenlaute 
wie  p,  und  H  vor  Im  n  und  tr  gar  nicht  ausgesprochen.  An 
deiselben  Stelle  fällt  das  letzte  Element  einer  Consonantengruppe 
f&rdie  Aussprache  fort,  das  erste  unterliegt  als  factischer  SchlusS'* 
laut  der  eben  gegebenen  Regel.  —  Die  Vocale  kennen  eine 
dreifache  Quantität:  ganz  kurz,  kurz,  lang,  deren  erste  ich  mit  ^ 
bezeichne ;  auch  scheidet  das  Alphabet  den  geschlossenen  ^  und 
<>  Laut  vom  offenen;  das  dumpfe  i,  russisch  y  von  my  ^wir^ 
xy  „ihr"  ty  ^du",  findet  dieselbe  Bezeichnung  wie  im  Jakutischen. 
«Als  nasaler  Vocallaut  kommt  nur  am  vor,  welches  aber  nicht 
die  Aussprache  des  französischen  am  wie  in  camp,  sondeni  wie 
in  iäme  hat"  und  daher  hier  mit  am  bezeichnet  wird.  —  Töne 
oder  Accente  gibt  es  fünf:  den  gleichen  oder  natürlichen  (rede^), 
^ei  Bich  nun  nicht  wieder  wie  im  Chinesischen  in  einen  hohen 


I 
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und  tiefen  scheidet,  und  kein  eigenes  Zeichen  erhält:  ä  a  ä; 
den  höheren  steigenden  und  den  niederen  steigenden  (oUk^ 
und  gravis)^  welche  im  steigenden  Tone  des  Chinesischen  zu- 
sammen laufen,  deren  erster  durch  '  oder  beigesetztes  '^ 
der  andere  bald  durch  '  bald  durch  beigesetztes  ^  darge- 
stellt wird;  den  höheren  fallenden  und  den  niederen  fallen- 
den {circumflexus  und  demissus),  welche  der  eine  ^^ausgehende*^ 
oder  fallende  Ton  des  Chinesischen  in  sich  enthält  und  die  ich 
mit  ^  und  ^  resp.  ^  und  *  auseinander  halte,  um  einigennaaasen 
an  die  chinesische  Entsprechung  zu  erinnern.  Ein  weitaus 
grösserer  Unterschied  besteht  aber  darin,  dass  der  Anf&ngs- 
und  der  Schluss-Consonant  der  Silbe  die  Art  des  Tones  be- 
stinmit  und  zwar  so,  dass  die  harten  Aspiraten  kh  6h  th  th  phy 
und  die  energischen  Spiranten  H  X F  s^)  den  höheren  steigen- 
den Ton,  a^,  begünstigen,  die  sogen,  niederen  Consonanten,  wo- 
zu alle  ausser  den  mittleren  hdditfbf  gehören,  diesen 
Ton  ausschliessen,  und  jeder  Schlussconsonant,  von  den  weichen 
jwmnn'Alr  abgesehen,  die  beiden  steigenden  Töne,  a' 
und  a^,  unmöglich  macht.  Indem  nun  die  oben  besprochenen 
G  O'  D  D  B  gerade  zur  Classe  der  niederen  Consonanten  ge- 
rechnet werden,  tut  sich  zwischen  ihnen  und  den  harten  Aspi- 
raten eine  Kluft  auf,  die  auf  einen  völlig  anderen  Charakter 
schliessen  lässt  — 

Beim  Barmanischen  finden  sich  noch  beträchtlichere  Ab- 
weichungen von  der  Schrift:  ui  lautet  wie  o,  vor  k  und  n  wie 
oi  ai  und  ei;  w  nach  Consonanten  wie  t^;  i  vor  Schlnssconso- 
nanten  meist  wie  6»;  ak  lautet  wie  et,  ats  wie  %  ap  wie  ai, 
nach  anderen  Yocalen  lautet  p  und  t  wie  A;;  femer  aA  wie  f 
oder  ty  an  wie  en,  am  und  an  wie  ^ ,  nach  anderen  Yocalen 
lauten  m  und  n  wie  n;  „2  klingt  im  Auslaute  wie  ein  Nasal 
oder  geht  ganz  verloren^,  r  meist  wie  j,  und  rh  Ihj  {kr  hlj) 
wie  S;  Aspiraten  und  Medien  folgen  am  Ende  den  Verände- 
rungen der  Tennis  sei  es  in  k  sei  es  in  t  nach  Massgabe  des 
vorhergehenden  Vocales.  —  Accente  gibt  es  neben  der  natür- 


')  Dem  s  der  hohen  Classe  gegenüber  findet  sich  ein  g  der  niederen, 
das  sich,  wie  durch  seine  Figar,  wohl  auch  durch  die  Aussprache  vom 
ersteren  unterschied,  etwa  wie  s  von  ß,  und  daher  eben  als  s  von  mir 
bezeichnet  wird.  —  Die  oben  festgesetzte  Art  der  Tonbezeichnung  ^ilt 
auch  für  siames.  Wörter,  die  in  andern  Abschnitten  vorkommen  (S.  85). 
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liehen  Ansspraehe  eines  Vocales  zwei;  den  kurzen  oder  acutus 
nnd  den  schweren  oder  grams,  die  ich  hier,  wo  ich  dem 
Siamesischen  gn^Gssere  Aufmerksamkeit  schenke,  nm  so  eher  nn- 
bezeichnet  lassen  kann,  als  sie  mit  denen  des  Chinesischen  in 
keiner  deutlichen  Beziehung  stehen.  Ich  bemerke  noch,  dass 
in  den  siam.  nnd  barman.  Wörtern  $  immer  den  offenen  Laut 
des  französ.  i  bezeichnet. 

2.  Im  Siamesischen  ist  das  Stellnngsgesetz  durchaus  ein- 
seitig dieses,  dass  jede  Wurzel,  wdche  zur  Vervollständigung 
des  Sinnes  einer  andern  dient,  dieser  folgen  muss;  im  Barma- 
nisehen, dass  sie  ihr  vorangehen  muss  —  in  beiden  ohne  Rttck- 
sieht  auf  die  besondere  Natur  dieser  Vervollständigung,  also 
ohne  alle  granmiatische  Besonderheit  Hier  gibt  es  weiter 
nidMs  als  eine  ganz  vage  Bestimmung  einer  Wurzel  durch  eine 
andere,  mehr  die  abstracto  Möglichkeit  zu  einer  Form,  als  wirk- 
liche bestimmte  Form,  bloss  Bezeichnung  überhaupt,  aber  ohne 
bestinunte  Beziehung.  Es  steht  jedes  Accidens  im  Siamesischen 
hinter,  im  Barmanisohen  vor  der  Substanz,  es  sei  Eigenschaft 
oder  Tätigkeit,  so  dass  im  Siamesischen  sich  Prädicat  und 
Attribut  vermischen,  die  im  Barmanischen  getrennt  werden: 
neu  süh  (ein)  hohes  Haus  oder:  (das)  Haus  (ist)  hoch;  dagegen 
bann,  lä-^i  lü  ^(ein)  komm-ender  Mann^,  lü  lärdl  „(der)  Mann^) 
konun-t^  resp.  „(des)  Mannes  Kommen^.  Aber  im  Siamesischen 
steht  das  Subjeet  vor  dem  Verbum,  das  Object  hinter  dem- 
selben und  so  sind  hier  wenigstens  Subjeet  und  Object  durch 
die  Stellung  unterschieden,  was  im  Barmanischen,  wo  beide 
Satzteile  vor  dem  Verbum  stehen,  kaum  vorhanden  ist:  siam. 
Ein  sVa  2eu^,  kö  kltva,  twa  sdn  (er)  sah  (einen)  Tiger,  darauf 
erschrack  (er,  und  sein)  Licib  zitterte;  barm,  nä  dinä-tonpfä  pf- 
maii  (spr.  nd)  ich  Oeld-ein-StUck  geben  werde  =  ich  werde 
Geld  geben;  manrkri-d%  cHMin  Ukö-täumü4^i  der  König  Wort 
sag  (tsho)  -te  ss  der  K.  sprach  (täumü  eine  Respectsformel; 
wegen  des  Satz-abschliessenden  •  vergl.  6).  Eine  Ausnahme 
wie  im  Chinesischen')  schafft  selbst  die  Energie   der  Frage 


0  Eine  Aumahme  im  BarmaoiBchexi  wird  in  5  erwähnt  werden. 
^  JAi  ist,  wie  chin.  liab^  Zeichen  der  Vergangenheit;  sieh  S.  190 
imd  192  nnt    Beaehte  auch  chin.  mä  und  siam.  «n^  Pferd. 

")  Sieh  4  des  betr.  Abschn.  S.  IQd  unt.,  auch  Einleit.  S.  105. 
Abriss  <L  Svnchwiaieiiscli.  IL  14 
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nicht ^):  Ha  dai  wen  (dai)  suchst  (du)?  Auch  der  Genetiv  steht 
im  Siamesischen  hinter,  im  Barmanischen  vor  dem  regierenden 
Substantiv.  Somit  besitzt  jede  der  beiden  Sprachen  einen 
Ansatz  zu  bestimmter  Form:  das  Barmanische  scheidet  das 
prädicative  und  attributive,  das  Siamesische  das  subjective  und 
objective  Verhältniss;  das  Chinesische  versteht  durch  weise  Be- 
nutzung der  zwei  möglichen  Stellungen  den  dreifachen  Gegen- 
satz von  Attribut  und  Object,  Attribut  und  Prädicat,  Subject 
und  Object  scharf  auszudrücken.  Weniger  bedeutet  es,  wenn 
im  Siamesischen  die  Cardinalzahlen  vorausgehen,  die  Ordinal- 
zahlen nachfolgen:  ß  sib  zwei  zehn  :=  zwanzig,  Idk  ji  der 
zweite  Sohn,  im  Gegensatz  zum  Chinesischen  (S.  173/4). 

Indem  die  beiden  hinterindischen  Sprachen  es  versäumten, 
innerhalb  des  einzigen  formalen  Mittels,  das  der  Einsilbigkeit 
zu  Gebote  steht,  der  Stellung,  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen 
zu  erfassen,  wurden  sie  zur  Nachhilfe  durch  Formwörter  ge- 
drängt. Dieses  an  sich  immer  schon  handgreiflichere  Mittel 
verlangt,  wenn  es  rein  und  ohne  Schaden  der  wahren  Form 
angewendet  werden  soll,  einen  an  Formalität  gewöhnten  und 
in  ihr  erstarkten  Geist.  Die  Hinterinder  hatten  einen  solchen 
nicht  und  gerieten  in  den  Fehler,  die  Verhältnisse  zwischen 
den  Vorstellungen  vielfach  materiell  aufzufassen.  Diese  Mate« 
rialität  geht  durch  ihre  ganze  Grammatik^). 

Was  zunächst  die  Wortbildung  anlangt,  so  tritt  auch  hier 
die  Wurzel gruppirung  an  deren  Stelle,  wobei  im  Barma- 
nischen, wenn  auch  nur  in  der  Aussprache,  nicht  in  der  Schrift, 
die  Veränderung  statt  iSndet,  dass  die  harte  Muta  zu  Anfang 
der  zweiten  Wurzel  in  die  entsprechende  weiche,  z.  B.  k  in  ^, 
übergeht.  Diese  Erweichung  hat  den  Sinn,  das  engere  Zu- 
sammengehören  zweier  Wurzeln  anzudeuten,  was  eben  im  ra- 
scheren Nacheinandersprechen  mit  geringerer  Pause  sich  dar* 
stellt;  denn  die  unmittelbare  Folge  davon  ist  obige  Erweichung. 
Wie  im  Malajischen,  in  dessen  Abschnitt  2  man  eine  nähere 
Besprechung  findet,  hat  die  Wiederholung  sowohl,  und  das  in 


')  Ich  verweise  noch  auf  die  in  4  und  5  Torkommenden  Sätze:  Wie 
viele  Felder  hast  da  bebaut?  und:  in  welcher  Bude  gehst  du  kaufen? 

*)  Ich  verweise  auf  W.  von  Humboldts  ausgezeichnete  Besprechung 
des  Bannanischen  in  der  Schrift  „üher  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues  u.  s.  w."  §  24. 
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der  grösseren  Zahl  der  Fälle,  verstärkende^  als  auch  zuweilen 
abschwächende  Wirkung:  siam.  O'ak  ziehen,  G'ak  O'ak  mit  Oe- 
\ralt  reissen;  (U  gnt,  dt  di  best,  sehr  gnt;  Hwan  süss,  Hwan 
Hwän  ein  wenig  süss;  Hndu  kalt,  Hnau  Hnau  etwas  kalt  Bar- 
manische  Wiederholungen  von  distributiver  Bedeutung  sind: 
apraii-^oA  (spr.  pß)  von  Land  zu  Land,  arap-rap  von  Ort  zu 
Ort  (spr.  ridy)  aknmn-hraun  und  atan4an  verschiedentlich  u.s.  w., 
welche  freilich  je  nach  dem  Znsanmienhange  zu  der  von  „aller- 
wärts,  überall,  in  jeder  Weise^  hinüber  fahrt  (vergl.  siam.  Hnäj 
Hmj  irgendwo,  überall).  Hieran  reihen  sich  Synonjmgruppen 
^vie  käu  ke  gebrechlicher  Greis,  run  rtan  prächtig  glänzend, 
wiewohl  sie  seltener  sind;  Hon  Dan  Weg,  bhü  khäu  Berg,  bei 
denen  gleichfalls  schon  jedes  einzelne  Nomen  denselben  Begriff 
aasdrückt,  erinnern  an  chines.  täo  lü  Weg.  Oefters  hat  die 
crstere  Wurzel  allgemeinere  Bedeutung,  und  man  könnte  diese 
Zusammensetzungen  des  Siamesischen  mit  deiyenigen  chine- 
sischen (sieh  den  betreff.  Abschn.  7  8)  vergleichen,  in  denen 
das  zweite  Glied  teils  den  natürlichen  Gattungsbegriff  teils  nur 
einen  ganz  allgemeinen  Sinn  bietet  wie  n  ts%  theu  eig.  Kind 
Kind  Kopf.  Insbesondere  siam.  me  „Mutter''  lük  „Kind''  nnd 
nam  „Wasser*^  spielen  die  Rolle  der  drei  eben  genannten  chi- 
nesischen Wörter,  nur  dass  doch  die  eigentliche  Bedeutung,  der 
Stoff,  welcher  zu  einer  Ableitungssilbe  sich  verflüchtigen  könnte, 
darin  erkennbar  hervortritt,  dass  er  nicht  wie  im  Chinesischen 
fehlen  darf:  so  bedeutet  me  mit  folgendem  näm  Wasser  Fä  Wand 
JDab  Heer  ml  Hand  tin  Fnss  resp.  Fluss,  Pfeiler,  Heerführer, 
Daumen,  grosse  Zehe;  luk  mit  folgendem^)  mtan  Reich  Stadt 
in|  Hand  riß  Schiff  mäi  Holz  näm  Wasser  ibr  (spr.  s'n)  Bogen 
resp.  Bürger  Arbeiter  Schiffer  Frucht  Wassertierchen  Pfeil;  näm 
endUch  wird,  wie  das  malaj.  äjery  zur  Bezeichnung  gewisser 
Flflssigkeiten  verwendet:  näm  nom  Milch,  näm  tä  Träne ^),  näm 

*)  Aeschylus,  Perser  579,  nennt  die  Fische  {äyavdoi)  naidtg 
t^g  ttfudyrop  sc.  ^akamftjf  oder  äXog  „die  sprachlosen  Kinder  des  unbe- 
fleckten (Meeres)''.  Wegen  „Bogenkind  =  Pfeil''  vergl.  malaj.  anak  panah 
(anak  Kind  panah  Bogen),  wegen  Daumen  und  grosser  Zehe  wieder 
den  malajischen  Abschn.  11,  den  roexikan.  7  init. 

*)  Näm  ta  Wasser  des  Auges  =  Träne,  aber  ta  näm  Auge  des 
Wassers  «  Quelle.  Damit  vergl.  malajisch  ajer  mata  „Träne"  (kanares. 
^n(fMi>nirti),  mäta  ajer  „Quelle",  von  aJer  Wasser,  mäta  Auge.  Im 
•Semitischen  bedeutet  schon  das  einfache  Wort  für  Auge  auch  Quelle 
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täl  (spr.  tän)  Zucker,  näm  Bin  Honig,  Composita,  in  denen  der 
zwdte  Teil  der  Reihe  nach:  ,,Zitze  und  Eater,  Ange,  Palme, 
Biene"  bedeutet;  doch  aveh  näm  6ai  ,, Wille  Liebe"  toq  6ai 
Herz.  Dasselbe  6ai  dient  seinerseits,  wie  das  cbines.  Uhin 
„Affect  Interesse"  (betreff.  Abscbn.  8  init)  und  das  maliy.  häü 
„Herz"  (betreff.  Abscbn.  II),  bei  Namen  f&r  Gefühle  Affecte 
Leidenschaften:  iai  wn  Eifer,  —  mrü  Stolz,  —  rak(S)  Liebe,, 
von  zwei  Ac^ectiven  „heiss"  nnd  „stolz"  und  dem  sanskritischen 
Nomen  rak^a  Schutz.  Den  natürlichen  Gattungsbegriff  drückt 
das  erste  Glied  der  Zusammensetzung  z.B.  in  Ool  G'äi  (spr. 
khon)  „Diener"  und  bou  G'äi  „Dienerin"  aus,  von  Gal  Menseb 
Mann,  säv,  Mädchen  Jungfrau,  G'äi  senden,  mieten,  in  Dienst 
nehmen;  liik  G'äj  „Sohn",  läk  $m  oder  lük  Hi/iin  (spr.  ßn} 
„Tochter",  von  lük  „Kind";  in  mä  twa  nän  jenes  Pferd  eig. 
„Pferd  Körper-jener",  nok  twa  m  dieser  Vogel  eig.  „Vogel 
Körper-dieser"  vermittelt  ttm  nur  den  Uebergang  zum  Demon- 
strativ und  macht  nicht  etwa  mit  ma  und  nok  ein  Ganzes  aus 
(S.  219);  aber  twa  pha  „Männchen"  eig.  Eörper-er,  und  ttva 
ndja  „Weibchen"  eig.  Körper-Weib,  beides  bei  Tieren,  gehört 
hieher,  und  setzt  man  davor  den  Gattungsnamen,  wie  wä  twa 
phü  „Hengst"  oder  käi  twa  mtja  „Henne"  (ma  Pferd  kdi  Huhn),, 
so  erhält  man  mehr  als  zwei-silbige  Gomposita,  welche  gar 
nieht  selten  sind.  Das  Conglom^at  roh  Hdi  ron  Hdm  ftr 
„weinen"  zerlegt  sich  deutlich  in  die  synonymen  Ausdrücke 
ron  Häi  und  ron  Hdm^  und  ab  näm  od  2>ii  fttr  „baden^  lässt 
eben  so  klar  die  beiden  Paare  „baden  (im)  Wasser,  baden  (am) 
Ufer"  erkennen;  denn  auch  das  einiache  ab  heisst  „baden",  und 
für  sich  ron  schreien,  Häi  weinen.  Die  beiden  Redensarten 
mögen  eine  Unmasse  ähnlicher  vertreten.  Dasselbe  Gefi^e  ao»^ 
kleineren,  bereits  vorhandenen  Gruppen  zeigt  auch  der  chine- 
siscbe  (betreff.  Abscbn.  7)  Typus.  Wenn  das  eine  Glied  ftr 
sich  gar  nicht  vorkommt,  nähert  es  sich  einem  Affixe,  was 
in  wat  wä  „Tempel",  mäi  läi  „Hölzer  Bäume"  (wohl  „Ge- 
hölz"), bai  Ui  „Blätter"  (wohl  „Laub")  Ar  die  SehlusssUben 
gilt;  dagegen  sind  die   ersten  Glieder  auch  für  sich  üblich; 


2.  B.  arftb.  ?a6i;  im  PHiral  tritt  teilweise  Scheidung  ein.  — Vergl.  aber 
die  siameBiechen  CompoBita  namentlich  P o  tt  im  Vorwort  des  Vten  Bandes 
Beinee  Wtmel-WOrterbncheB  der  indogerm.  Sprachen  von  S.  XLV— -LXL 
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yergL  auch  dai  mäi  dok  läi  Blumen;  lük  mäi  lük  läi  Fracht. 
Eine  chinesisefae  Parallele  gibt  es  hiefllr  nicht. 

Im  Barmanischen  finden  sich  znm  Teil  die  den  eben 
angeflÜurteM  entsprechenden  FftUe,  nor  viel  kleinlicher  nnd  öfters 
490,  daas  durch  die  Silbe  ta^  die  man  mit  ta  ^ein^  z.  B.  von  tarä 
^hondert^  nnd  iatshaj  ^zehn'^  zu  identificiren  hat,  die  beiden 
Componenten  mit  einander  yerbnnden  werden,  vor  allem  der 
fall,  wo  das  eine  Glied  den  natürlichen  Gattungsbegriff  ent- 
hilt:  lü  ia  küj  Mensch  ein  Körper »:  ein  Mensch,  kr^  ta  kmin 
<8pr.  kji/tr-Uhgmin)  Hnhn  ein  Tier  =  ein  Hahn,  tsä  ta  Uavih  „ein 
Bneh^y  etwa:  Bneh  ein  Band,  dinä  ta  pjä  „Geld  eine  Platte  = 
Geld  n.  s.  w.  Das  berührt  sich  nicht  bloss  mit  den  obigen,  mit 
twa  gebildeten  Ausdrücken  des  Siamesischen,  sondern  nament- 
lieh  auch  mit  den  sogen.  Numerativen,  auf  die  ich  4  fin.  noch 
zu  reden  kcnnme.  Es  möge  noch  besonders  heryorgehobcn 
werden:  &amä  bildet  Namen  für  Meister  verschiedener  Berafe: 
M  (spr.  let)  d-amä  Hand-arbeiter,  hU  (resp.  Ihe)  ^mä  Schiff-cr, 
tshe  ^mä  Medidn-er;  &ä  off  spring,  mran-mä  (spr.  mbjammä) 
^  ein  Barmane;  nvä  (spr.  joa)  Dorf,  rtcä  -^ä  Dorfbewohner; 
wro  (spr.  mjo)  ^  Städter;  dt,  eig.  Fracht,  bezeichnet  auch, 
was  einer  Frucht  an  Gestalt  ähnlich  sieht,  z.  B.  lak  (spr.  let) 
Hand,  lak  dl  Faust;  nni  (spr.  nö)  Brast,  Milch,  nui  di  Brust- 
warze; nhä  Nase,  nhä  dt  Nasenspitze;  rq  (spr.  jq\  a  season, 
tritt  an  Zeitbestimmnngen :  nan  (spr.  n()  rq  „Nacfat(zeit)'',  und 
ebenso  wird  khjin  khjim  gebraucht:  ip  khjin  Schlafzeit.  Als 
viersilbiges  Compositum  nenne  ich  tn  ren  phan  tshen  ftlr  „er- 
schaffen^ (spr.  t^reM>anr-dzhen\  das  wohl  gleichfalls  kürzere 
Glieder  voraussetzt  und  nicht  sofort  aus  vier  vereinzelten  Wurzeln 
zosammen  gestellt  wurde;  in  der  Tat  ist  schon  M  ren  für  sich 
im  selben  Sinne  ganz  üblich. 

3.  Schon  in  diesen  Beispielen  erinnert  Einiges  an  einen 
grammatischen  Wortbildungsprozess.  Das  Wäre  nun  freilich 
znnäelist  nicht  höher  anzuschlagen,  als  die  entsprechenden 
Fälle  des  Chinesischen,  wenn  nicht  in  den  jetzt  zu  besprechen- 
den Wurzeto  die  Absicht,  Wörter  abzuleiten,  ebenso  hervorträte, 
wie  wir  dies  auch  dem  Chinesischen  S.  183  flg.  zum  Teil  zu- 
gestehen konnten.  Es  werden  nämlich  Wurzeln,  welche  allgemein 
»Sache,  etwas^  und  dergl.  bedeuten,  den  attributiven  Wuraeln 
angefügt,  um  Substantive  zu  bilden,  z.  B.  siam.  6wäm  »Saehe^ 
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bildet  mit  folgendem  ron  warm  d?'ed  aufbrausen  rii  wissen  täj 
sterben  Gid  denken  sawän  leuchten  dt  gut  näm  schön  räj  grau- 
sam u.  s.  w.  die  Abstracta:  Wärme  Zorn  Wissenschaft  Tod  Ge- 
danke Licht  Gflte  Schönheit  Grausamkeit  u.  s.  w. ;  ebenso  Owäm 
mld^  FinstemisSy  —  r^  Schnelligkeit^  —  fib  Schmerz^  —  rai(^ 
Liebe,  Ifhi  Spiel,  —  klwa  Furcht,  —  nin  Schweigen.  Als  per- 
sönliches Präfix  kann  man  das  sonst  relativische  phü  in  phü 
khaj  Verkäufer  phü  z?  Käufer  phü  täj  Toter  phü  raj  Missetäter 
phü  dt  Vornehmer  u.  s.  w.  ansehen,  von  khaj  verkaufen  z?  kaufen 
täj  sterben,  raj  grausam  di  gut.  Eigenschaftswörter  gehen  aus 
Verben  durch  die  präfigirten  Relativa  Di  eig.  Ort,  an  Sache 
etwas,  zin  wer  was  welcher,  auch  durch  Vorsetzen  von  Hna 
„Gesicht"  hervor:  Di  rak{S)  liebenswürdig,  —  klwa  furchtbar, 
^—  lim  sichtbar,  —  G'6b  passend  angenehm;  an  dt  (etwas) 
Gutes  gut,  —  HlVa  übrig,  —  ßh  schaumig ;  zin  Hpn  sichtbar, 

—  Uljed  abscheulich,  —  ralc{S)  geliebt;  HnA  klwa  furchtbar, 

—  G'an  abscheulich,  —  rak{ä)  liebenswürdig.  Negative  Ad- 
jectiven  entstehen,  wenn  man  mäi  ru  „nicht  kennen"  vor  die 
Wurzel  setzt:  mäi  rü  tö^  unsterblich,  mäiru  ieb  schmerzlos.  Das 
Nomen  Di  bildet  auch  Ordinalia:  Di  eanty  —  sl,  —  nb  „der 
dritte,  vierte,  zehnte",  wie  das  chinesische  ti  „Ordnung"  in  den 
gleich  bedeutenden  ti  sam,  —  sty  —  äip.  Aber  säm  Dij  A 
Dly  sib  Di^)  heisst:  drei-  vier-  zehnmal,  eig.  „drei,  vier,  zehn 
der  Stelle  nach",  und  Dt  ni^)  hier,  Di  ndn  dort,  Di  nai  innen, 
Di  nök  aussen,  eig.  „(an)  dieser,  jener,  innerer,  äusserer  Stelle" 
Man  sieht  wohl:  Ac^ective  in  unserem  Sinne  kommen  doch 
nicht  zu  Stande,  sondern  nur  ein  Gebilde,  das  zwischen  einem 
Relativsatz  und  einfachem  Adjectiv,  ja  zwischen  adjectivischer 
und  subjectivischer  Geltung  hin  und  her  schwankt:  an  dt  „gute 
Sache,  (etwas)  Gutes,  wer  (was)  gut  ist,  guter  -te  -tes",  das 
nur  die  attributive  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  überhaupt 
ausdrückt  und  selbst  adverbiale  Verwendung  für  Raumbestim- 
mungen nicht  ausschliesst:  r|a  sin  Hpn  das  Boot,  welches  ich 
(du  er  u.  s.  w.)  sehe  (siehst  sieht),  eig.  nur:  das  Boot,  Object 
des  Sehens;  sieh  Einleit.  §  3  fin. 

')  Bemerke  in  dieser  Verwendung  Dl  mit  gleichem,  sonst  mit  nie- 
derem fallenden  Tone,  und  in  Dt  ni  „hier*'  den  niederen  fallenden  Ton 
von  ni  statt  des  niederen  steigenden:  sön  Qol  nf  »diese  ewei  Mfinner**; 
ebenso  bei  nan  ^jener":  Dt  ndn  »dort",  Di  nan  ,Jener  Ort*. 
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Im  Barmanisehen  bildet  das  nicht  mehr  für')  sich  ge* 
bränchliche  Element  khran  (spr.  Ichjeh)  Nomina  der  abstracten 
Handlang:  kai  khrah  Bettung,  krauk  khran  Furcht,  mu4ha 
Jdvran  Hass,  atsä-kautirpä  khran  Hungersnot,  die  beiden  letzten 
von  mu-thä  ^hassen^,  a&Ä-ftat«n^ä  „spärliche  (kaun^pä)  Nahrung^ 
oder  „Nahrungsnof^.  Femer  bilden  tsarä  und  ran  (spr.  jq) 
Objeetsnamen:  Um  tsarä  oder  tsä  ran  „Speise^  von  Uä  „essen*^, 
pp  ran  „Gabe''  von  pf  „geben^ ;  auch  Werkzeuge :  krä  tsarä 
oder  krä  ran  „Ohr^  von  krä  „hören^.  Ebenso  wirkt  rä:  Uä 
rä  Speise,  präu  (spr.  pjäu)  rä  Bede,  pru  (spr.  pju)  rä  Hand- 
lang, thoih  rä  Stuhl  {ihoin  sitzen),  wan  rä  Eingang  Tflr,  nf  rä 
Sitz  Wohnung,  ip  (spr.  eUi)  rä  Bett  (tp  schlafen)  u.  s.  w.  Dieses 
rä  wird  auch  relativisch  yerwendet:  re  nak  (spr.  net)  rä  „Wasser 
tief  wo^  mit  oder  ohne  arap  (spr.  arat)  „Ort^  am  Schlüsse, 
yhoä  rä  lam  (spr.  Iq)  „gehen  wo  Weg";  hnoin  (tihoin)  rä  mei 
^  Gleicher  wo  nicht  Mann  =  ein  Mann  ohne  Gleichen.  Das 
Nomen  khjak  (spr.  khjet  resp.  mit  Media)  „Gegenstand"  in  prau- 
oder  tshö^  khjak  „Gegenstand  des  Gesprächs",  raj  khjak  „Gegen- 
stand des  Lachens"  u.  s.  w.  wird  kaum  als  wortbildend  gelten 
dürfen;  eher  tstvä  hinter  Adjectiven  und  Verben,  um  Adverbien 
zu  bilden:  kann  gut,  kaun-tswä  wohl,  mu  hassen,  mu-tswä  ge- 
hässig, und  das  Adjective  bildende  bhwaj:  tsä^hwaj  esslich, 
klijats  (spr.  khfttybhwaj  liebenswürdig.  Das  später  noch  zu  be- 
sprechende ^n  (spr.  ^)  wird  fast  wie  das  chinesische  ti{k) 
(betreff.  Abschn.  11)  gebraucht:  prau  S-an  Sprecher  {präu 
sprechen),  laj  &an  Gutsbesitzer  (laj  Feld),  khart  x^an  Wanderer 
{khart  Weg),  krek  -91  „Geflügel- Verkäufer",  besonders  in  Ver- 
bindung mit  folgendem  &ü  „Person" :  khq  4H  (Snu)  ^ü  Empfänger 
pf  &l  (&au)  &ü  Geber  tshö  ^  {S-au)  Sü  Bedner  u.  s.  w.,  eig. 
Empfangens-  oder  empfangende  Person  u.  s.  w.  Daran  schliesst 
sich  das  Mehrheitszeichen  tö,  z.  B.  lü  tg  „Menschen",  das  an 
das  chinesische  tö  „viel",  welches  freilich  vorausgeht,  erinnern 
kann  und   sich  gefügiger  ausnimmt  als  das  siam.  Hläj  oder 


*)  9  Als  für  sich  stehendes  Verbum  heisst  khrah  nboren  durchstechen 
durchdringen '^f  wozwischen  und  seinem  Sinne  als  Affizum  gar  kein  Zu- 
sammenhang zu  entdecken  ist.  Unstreitig  liegen  aber  diesen  heutigen 
concreten  Bedeutungen  verloren  gegangene  allgemeine  zum  Grunde. 
Alle  Übrigen  Nomina  bildenden  Affixa  sind,  soviel  ich  sie  übersehen 
kann,,  mehr  perticnlttrer  Natur'.    Wilh.  von  Humboldt. 
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Dan  Hldj  „mehrere  viele^;  das  dem  Nomen  folgt,  wenn  über- 
haupt die  Mehrheit  bezeichnet  wird.  Im  Ganzen  erhebt  sich 
aber  das  Barmanische  nicht  Aber  das  Siamesische :  das  snffigirte 
rä  steht  dem  präfigirten  Di  gleich  nnd  bedeutet  wie  dieses  zu- 
nächst „Stelle^y  und  mit  beiden  lässt  sich  das  chinesische  sb 
^Orty  wo,  welchen^  vergleichen,  das  aber  nicht  der  Wortbildnng 
dient;  daftir  ist  dhü  „Ort  Stelle  Lage^  gebräuchlich  {haö  6M 
das  Gute),  dem  hinwieder  die  relativische  Verwendung  abgeht; 
was  in  den  hinterindischen  Sprachen  ungeschieden  bleibt,  trennt 
das  Chinesische  (betreff.  Abschn.  8).  Femer  entspricht  das 
barm.  &cA  (xH)  dem  siames.  pitä  und  altchines.  d?,  und  in  der 
Weite  und  Unbestimmtheit  seines  Gebrauches  dem  eben  er- 
wähnten neuchinesischen  ti{k)]  denn  siam.  phti  und  altchines. 
ii  sind  abstracte  Mittel  der  Substantivirung,  jenes  f&r  Personen, 
dieses  ganz  allgemein.  Alle  diese  Relativ-Elemente  teilen  die 
Eigen tttmlichkeit,  dass  sie  auf  eine  oder  beliebig  viele  Wurzeln 
bezogen  werden  können,  wodurch  auch  im  Barmanischen  Satz 
und  Wort  in  einander  verfliesst.  Ist  es  eine  geläufige  Verbin- 
dung und  wäre  sie  noch  so  lang,  so  wird  sie  als  Einheit  ge- 
dacht und  mag  für  ein  Wort  gelten;  hat  sie  der  Augenblick 
geboren  oder  ist  sie  von  individueller  Herkunft,  so  f&hlt  man 
ihre  einzelnen  Bestandteile  und  sie  erscheint  als  Satz.  Nur 
genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauche  lehrt,  wie  man 
z.  B.  (Jhtnhu^kö  tshaun-Uioik  xkmir^ü  „competent^  eig.  die  Sache 
(kö  Accusativzeichen)  zu  übernehmen  fähig  {thoik),  oder  leh-kö 
nreim-tsf  tat-^au  {ineimma)  sskr.  satt  eig.  den  Gatten  glücklich 
zn  machen  kundige  (Frau),  worin  &au  dem  ^an^=^  gleich 
steht,  auffassen  muss. 

Wie  die  Substanzen  so  haben  auch  die  Tätigkeiten  gewisse 
Wurzeln,  durch  welche  sie  als  solche  charakterisirt  werden. 
Im  Siamesischen  tragen  sie  teils  allgemeinen  teils  präposi- 
lionalen  Charakter  und  stehen  im  Gegensatze  zu  jenen  präfix- 
jurtigen  Nomina  immer  am  Schlüsse;  es  sind  pai  gehen  au  nehmen 
Hat  geben  wäi  bewahren,  mä  kommen  und :  herbei,  ld4n  steigen 
undr  herauf,  Ion  sinken  und:  herab,  khäu  dringen  und:  hinein, 
thin  ankommen  und:  bis,  ok  sich  entfernen  und:  davon  heraus, 
^Jä  zu  Grunde  gehen  und :  weg  unter  ver-  zer-  u.  s.  w.  Bei- 
spiele: lä  pai  Abschied  nehmen,  wi  pai  reden,  Häk  pai  zer- 
brechen (intrans.,  aber  Hak  trans.),  Häk  au  abziehen  subtn^ 
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hiren,  rab  au  empfangen,  rab  tväi  empfangen,  Häb  mä  znrttck- 
konmien,  kkäi  Hdj  verkaufen,  täj  stja  versterben,  di^ed  khin  anf- 
bransen^)  n.  s.  w.  Auch  mehr  als  zwei  Wurzeln  treten  so  zn* 
sammen:  näm  Hläi-Um-mä  te  bhunkhaii  7,(das)  Wasser  fliesst- 
herab  vom  (te)  Berge".  Auch  jene  Wurzeln  selbst  verbinden 
sich  unter  einander,  in  welchem  Falle  die  erste  volldeutig  und 
die  zweite  formaler  Art  ist:  au  pai  nehmen,  pai  mä  besuchen, 
au  mä  herbeibringen,  khtn  mä  herauf  kommen,  Ion  mä  herab 
kommen,  khäu  pai  hineingehen,  pai  stja  weggehen  u.  s.  w.  Wie 
man  sieht,  entsprechen  sie  durchaus  den  neuchinesischen  ^)  Hdlfs- 
Verben,  die  gleichfalls  meist  die  letzte  Stelle  einnehmen,  und 
zwar  die  mit  allgemeinerem  Sinne  dem  tek  erlangen  ^ü  ver- 
weilen fok  machen  fä  schlagen  u.  s.  w.,  die  präposttionalen 
Verba  dem  lai  (=  mä)  $6/1  (=  khin)  ^ut  und  khiti  (=  ok)  ä 
{z^thih)  u.  s.  w.  —  Im  Barmanischen  kommen  hier  besonders 
in  Betracht:  thä  „setzen"  findet  sich  hinter  mhä  (hmS)  „leiten 
ordnen",  kwaj  und  whak  (spr.  tohet)  „verbergen",  mhat  (hmat) 
„bezeichnen  bemerken";  mrats  (spr.  mjü)  bedeutet  „hemmen, 
im  Wege  liegen",  m7'at8  thä  dagegen  heisst:  etwas  in  den  Weg 
legen ;  in  Bezug  z.  B.  auf  das  Gesetz,  welches  hemmt  d.  h.  ver- 
bietet, sagt  man  mratSy  in  Bezug  auf  den  Gesetzgeber  aber 
mrats  thä.  Femer  lup  (spr.  luk)  „machen",  z.  B.  hinter  tshäük 
„bauen";  pru  (spr,  jyu)  „tun"  steht  bei  inneren  Tätigkeiten, 
wie  mti  tswä  pru  „hassen"  eig.  „hassend  tun"  vergl.  oben  mu 
ihä,  man  tswä  pru  lieben,  ran  pru  streiten.  Die  Wurzel  hh(i 
bedeutet  „empfangen  leiden"  und  bildet  passive  Verben,  z.  B. 
fe?  befehlen,  isp  khq  gehorchen  {a-tse-khq  Diener),  tsats  (spr.  tHt) 
kämpfen,  tsats  khq  angegriffen  werden.  Aehnlich  wird  ra  „er- 
langen finden"  gebraucht:  khrauk  ra  „erschrecken"  intrans., 
khjats  (spr.  kkjtt)  ra  geliebt  werden^).  Es  ist  klar,  dass 
bei  diesen  Yerbalgruppen  der  Sprachgebrauch  den  Aus- 
schlag gibt  und  weder  alles  vorkommt,  was  theoretisch  mög- 


^)  kl,  ita,  rab,  Mab,  khäj,  di^ed  haben  schon  für  sich  dieselbe  Be- 
dentang. 

*)  Sieh  den  botreff.  Abschn.  0  init.;  den  dravid.  10;  über  präpo- 
fiitionale  Verben  handelt  auch  §  4  der  Einleit.  S.  15/6. 

*)  kkravh  ist  Causatiyum  (sieh  unt.),  welches  durch  ra  passivisch 
wird,  also  khrauk  ra  eig.  „erschreckt  werden"  von  kTauk  „sich  fürchten*, 
ebenso  khja  ra  ,.gefällt  werden''  von  ^a  fallen. 
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lieh  und  verständlich  wäre^  noch  immer  der  Sinn  der  vorhan- 
denen Gruppen  aus  den  einzelnen  Bestandteilen  sich  gewinnen 
lässt. 

4.  Diese  Bildungen  oder  Zusammenstellungen,  denke  ich^ 
beweisen  entschieden  einerseits  zwar  die  Tendenz  zur  Unter- 
scheidung von  Substanzwörtern  und  Attributen,  andererseits 
aber  den  Irrweg  zur  Materialisirung  der  Form.  Nicht  um  die 
formalen  Verhältnisse  der  Bede  und  der  Voratellungen  ist  es 
hier  zu  tun,  sondern  um  Unterschiede  der  bedeuteten  Realitäten. 
Daher  mischen  sich  auch  die  Zwecke  der  Wortbildung  mit  denen 
der  Flexion  und  werden  beiläufig  auch  grammatische  Unter- 
schiede,  z.B.  zwischen  transitivem  und  intransitivem,  activem 
und  passivem  Sinne,  ausgedrückt.  Im  Siamesischen  schlicssen 
sieh  das  nachgesetzte  jü  leu  ddij  welche  Präsens  Präteritum 
Potential  wiedergeben  (sieh  S.  224),  unmittelbar  an,  und  wie 
einige  der  obigen  Verba  in  eigentlichem  ungeschwächtem  Sinne 
wieder  die  erste  Stelle  einnehmen,  so  bedeutet  zwar  pai  ddi 
„gehen  können^,  aber  ddi  pai  „gegangen  sein^,  eig.  haben 
gehen,  haben  gegangen.  Dagegen  zeigt  sich  eine  formale 
Tendenz  in  zwei  Processen,  die  dem  Siamesischen  unbekannt 
sind.  In  dem  ersten  derselben  überschreitet  das  Barmanische 
fast  schon  den  Charakter  der  Einsilbigkeit.  £s  bildet  nämlich 
auch  durch  das  Präfix  a  Substantive  aus  Verben  und  Adjectiven : 
tsä  essen  atsä  Speise,  hjaun  hüten  akjauh^)  Hirt,  kjan  übrigp 
bleiben  akjan  ^)  Rest,  wat  (spr.  ut)  tragen  aw(U  (spr.  aut)  Kleid, 
mjak  (spr.  mjet)  sich  ärgern  amjdk  (spr.  amjet)  Aerger,  kauh 
gut  akanh  ^)  Guter  Güte.  Ein  Präfix  a  erschien  vor  der  Wurzel- 
Reduplication  z.  B.  in  arap-rap  und  erscheint  auch  vor  den 
Numerativen  oder  Zahlnomina,  wenn  die  Zahl  zehn  übersteigt : 
so  zwar  dinä  Iß  pjä  „vier  Taler"  eig.  Taler:  vier  Platten,  aber 
dinä  apja  Iß  tshaj  na  pjä  „fünf  und  vierzig  Taler"  eig.  Taler: 
Platten  vier  (mal)  zehn,  (und)  fünf  Platten;  ferner  im  Frage- 
pronomen adi  „was",  abhaj  oder  bhaj  „wer  was"  und  im  in- 
definiten akran  (spr.  akjen).  Auch  im  Siamesischen  steht  ärai 
neben  rai  wer?  was?  Ob  dieses  a  etwa  mit  siam.  an  „Sache 
etwas,  wer  was"  identisch  sei,  dem  die  folgende  Wurzel  attri- 
butivisch  beigegeben  wäre,  kann  ich  nicht  entscheiden.  —  Feiner 


^)  k  ist  nach  diesem  a  als  g  zu  sprechen. 
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ist  es,  wenn  Cansativa  ans  einfachen  Verbalwnrzeln  durch  Aspi- 
ration des  Anlants  d.  h.  durch  Einschieben  eines  h  gebildet 
werden:  Jerauk  sich  fürchten  khrauk  in  Furcht  setzen,  pwan 
offen  sein  phwan  öffnen,  kja  fallen  khja  niederwerfen,  knoah 
fibiig  bleiben  khrwah  übrig  lassen,  nats  (spr.  ntt)  einsinken 
jiihaU  (hnats)  einsenken,  lut  (spr.  luk)  zittern,  Ihut  (hlut)  schütteln, 
Iwat  (spr«  Iwut)  frei  sein  Ihwat  befreien,  pri  (spr.  bß)  yoU  be- 
endet sein  phri  f&Uen  beenden.  Eine  Symbolik  wird  hier  an- 
zuerkennen sein,  wenn  gleich  von  etwas  materieller  Art^). 

Die  bereits  erwähnten  Numerative  oder  Zahlsubstantiva, 
die  auch  im  Chinesischen  und  Malajischen  (sieh  9  des  chines. 
Abschnitt  und  11  des  mal^jischen;  ein  vereinzeltes  kanares. 
Beispiel  sieh  S.  74  med.)  auftreten  und  ihre  beschränkten  Ana- 
loga in  deutschen  Redensarten  wie  vier  Stück  Ochsen,  vier 
Mann  Soldaten  u.  s.  w.  finden,  mögen  hier  noch  eigens  be- 
sprochen werden;  ich  verweise  noch  auf  den  Schluss  von 
Wilh.  von  Humboldt's  Schrift  ^üeber  die  Verschiedenheit  u.  s.  w.^ 
Auch  im  Siamesischen  (vergl.  das  obige  dtna  If  pja  „vier 
Taler^  des  Barmanischen)  folgt  Substantiv  Zahlwort  Numerativ 
auf  einander:  Brä  sam  ön{G)  „drei  Priester^  eig.  Priester: 
drei  Personen,  plä  H6k  Han  „sechs  Fische^  eig.  Fische  sechs 
Schwänze,  Bin  sön  kön  „zwei  Steine^  eig.  Steine :  zwei  Stück 
n.  8.  w.  Denn  dass  die  Cardinalzahlen  vorausgehen,  zeigte  ein 
früheres  Beispiel.  Einige  dieser  Zahlsubstantiva  haben  eine 
sehr  allgemeine  Bedeutung  wie  ön{G)  „Person^  an  „Saehe^, 
andere  eine  sehr  specielle  wie  Han  „Schwanz„  phen  barm. 
pjä  „Platte^.  Dann  werden  sie  auch  bei  „eins^  und  bei  De- 
monstrativen, obwohl  an  mittlerer  Stelle,  und  interrogativen 
Pronomina  verwendet:  ma  Elan  Hmn  eig.  Pferd:  Rücken  ein 
=  ein  Pferd",  mä  tu>a  nän  eig.  Pferd:  Leib  jener  =  Jenes 
Pferd",  dcd  Dam  nä  kht  an  „wie-viele  Felder  hast  (du)  be* 
baut"  {ddi  Yergangenheits-Partikel,  Dam  tun  machen,  kht  wie 
viel,  nä  Feld).  Endlich  verdienen  Beispiele  Beachtung  wie 
luk  äor  (spr.  gon)  sam  luk  „dei  Pfeile"  eig.  Bogenkinder:  drei 
Kinder,  bai  mäi  bai  Hnm  „ein  Baumblatt"  eig.  Baumblatt:  ein 

0  Mit  diesen  barmanischen  Resten  (oder  Anfängen?)  von  Wort- 
bildung und  Flexion  wüsste  ich  aas  dem  Siamesischen  bloss  hd  and  käb 
yinit*^  und  han  „zusammen^,  dann  nd  „in**  und  nai  ^in  innerhalb^  zu  ver* 
gleichen. 
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Blatt;  dok  biva  dok  ni  „diese  Lotasblame^  eig.  Lotnsblame: 
diese  Blume.  Das  roraasgeliende  Substantiy  enthält  die  An- 
gabe der  Gegenstände,  ans  denen  man  eine  bestimmte  Zahl 
oder  ein  bestimmtes  Qnantnm,  anch  irgend  einen  einzelnen 
oder  einen  ins  Ange  gefassten  Gegenstand  herausnehmen  will^ 
und  wäre  im  Bannanisehen  wohl  als  partitiyer  oder  qnantita* 
tirer  Genetiv  zu  verstehen,  während  im  Siamesisehen  das  Nnme- 
rativ  mit  seinem  Zusatz  als  beschränkende  Apposition  gelten 
muss. 

5.  Hier  wird  nämlich  der  Genetiv  —  und  damit  kcnnmen 
wir  zu  den  Satzverhältnissen  —  durch  blosse  Nachstellung 
des  abhängigen  Wortes  ausgedrückt.  Ebenso  oft  mrd  aber 
auch  die  Wurzel  khon  „Sache"  oder  Hen  „Ort"  eingeschoben: 
rta  khöh  mj  eig.  Kahn  Sache  Herrn  =  „Kahn  des  Herrn",  Df- 
Ju  Hen  nü  eig.  Wohn(yu)platz  Ort  Schlange  =  „Wohnplatz  einer 
(der)  Schlange".  Consequent^)  dient  khön  auch  zur  Bildung 
des  Possessivums :  ^n  m  pßn  hhön  difhan  „diese  (nf)  Sache 
ist  {pfn)  mein".  Im  Barmanischen  ist  die  Stellung  umgekehrt 
und  die  Einschiebung  eines  t  (abgekürzt  aus  ei  ej  en)  wird, 
ausgenommen  bei  Emphase,  regelmässig  unterlassen.  Statt  i 
kann  aber  auch  xH  (urspr.  d^an)  oder  %yäu  eingeschoben  werden. 
Diese  drer  Wurzeln  mögen  wohl  eigentlich  Pronomina  demon- 
strativa  in  relativer  Verwendung  sein,  denen  wir  noch  begeben 
werden,  und  ^  =  ^an  trafen  wir  S.  216  bei  der  Wortbildung.  — 
Bei  den  übrigen  Casus  treten  im  Siamesischen  Präpositionen 
vor,  im  Barmanischen  Suffixe  nach,  welche  „zu  . . .  nach,  von 
•  • .  ans"  u.  s.  w.  bedeuten  z.  B.  siam.  he  rfen  zum  oder:  nach 
Hause,  te  mtan  Dai  aus  dem  Reiche  Siam ;  aber  eben  so  heisst 
es  auch  phu-zP  Hai  nSn  ke  phi-lchdj  „der  Käufer  gibt  {Hai) 
dem  Verkäufer  Geld  (nSn)^  und  leu  te  D&n  „es  hängt  vom 
Ikrm  ab",  wo  mehr  casuelle  als  räumliche  Verhältnisse  vor- 
liegen. Barmanische  Postpositionen  sind  ^f  „zu,  gegen  .... 
hin"  pkren  (spr.  phjeh)  „mit  vermittelst"  hma  (ihää)  „von  ans" 
vnd  so  weiter.    Diese  Wörtchen  dürfen  auch  fehlen,  wenn  der 


')  Die  Analogie  dazu  bietet  das  malajische  {am)punja  (betr.  Abschn.  8), 
und  das  neapen.  hiUÜ>  mai-i-^akim  das  Bach  des  Arztes  u.  s.  w.  FUr  das 
Possessivam  kommt  das  Mexikanische  hinzu:  äkin  i-ä&ca  inin  amaüb'? 
%^ka  tn  nwa-tOntliWeasen  (seine  i  Sache  OSka)  (ist)  dieses  Bach?  (Seine 
Sache)  des  Mädchens. 
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Zosammenhang  floost  schon  die  BeziehiiDg  anaceigt:  mMm.  näh 
mt  khdurpm  Hai  HmSm  (die)  Jangfraa  Mi  geht  faiadn  (lAdu) 
(and)  gibt  (sie  der)  Fttrstin«',  G'an  thuk  dhanü  (sskr.)  <r«  „(der) 
Elefant,  verwowlet  (dureh  den)  Bogen,  hat-Sehmerzen^,  fiipai 
zP  ran  Grai  „(m)  welcher  (Grai)  Bnde  {ran)  gehst  da  (.M) 
kanfien?'',  Juhänkömdi  ddi  „kann  nicht  (mdi)  (za)  Hanse  (6^) 
bleiben''  {kö  Partikel),  eine  Formlosigkeit^),  ron  der  aneh  das 
Chinesisefae  nicht  gans  frei  ist  Selbst  die  Umsckreibnng  des 
Acensatifa  mit  „nehmen'^  findet  sich  wie  im  Chinesischen  (betreff. 
Absehn.  S.  197):  jok  rten  Hdi  ke  Uk  eig.  nimmt  Hans  gibt 
an  Qte)  Sohn  =:  „er  übergibt  das  Hans  dem  Sohne'',  worin  das 
AoeuMttiT-yerh&ltniss,  genau  genommen,  gar  nicht  ausgedrückt 
wird;  man  denke  einen  Salz  wie:  nimmt  Peitsche  schlügt  Pferd 
=  mit  der  Pasche.  Aach  der  barmaaischen  Nominativ-Par- 
tikd  kä  koamit  aar  die  Bedeutung  etwa  von  „was  anbetrifft'^ 
ZQ,  weil  sie  gleichzeitig  adyerbiale  Bedensarten  und  Kebeasütze 
abschUesst,  ja  sogar  dem  Accusatiyzeichen  kö  fidgen  kann:  a« 
raikAeo-ha  läM^nhmA-pärmt  lau  werdet  (ihr)  wirklieh  (die)  Ba- 
stonade ertragen  (i/ba)  können  (m(=9?ia^  Fitfurseichen)? 

Das  Attribut  steht  im  Siamesischen  hinter  dem  Substanz- 
wort,  im  Barmanischen  vor  demselben.  In  letzterer  Sprache 
tritt  nnn  eine  sefa<m  angedeutete  Unregelmissigkeit  auf.  Es 
18t  Binilich  in  ihr  eine  dreifache  Verbindung  des  Attributes  mit 
dem  Sabstanzworte  mOglieh,  abgesehen  von  dam  blossen  Vor- 
schiebea  des  Attribotes,  waa  auch  bei  grossere  Aasdehnnng 
desselben  geecUebt:  Uagp^^etm  hm  ^u  o-rop  nkoik  nf  lü  tf^ 
^  (nh&ik)  allan  Orten  (rop)  wolmende  Menschen"  (kun  und  tfi 
Plorslaeichen).  Erstlich :  jenes  wird  diesem  vorgesetzt  und  die 
Hiiftwnrael  ^  oder  ^ou,  die  wir  eben  beim  OenetiT  kennen 
gekmt  haben,  wird  dazwischen  gesdobra:  kaun  -9%  (oder  &au) 
lü  gut  der  Mann,  lä  ^  (oder  9au)  lü  kommen  der  Mannas 
guter  Mann,  kommender  Mann,  siaai.  Gol  Dt  dt  und  Gol  Dt 
mi;  cipeitens:  das  Attribut  wird  dnreh  vorgesetztes  o  snbstan- 
tivirt  und  so,  also  gewiss^rmaasen  als  Genetiv,  vor  das  Substanz- 

0  Es  ist  das  eine  Ausdehnung  des  bei  den  Adverbien  für  »hier 
dort  innen  aussen"  von  S.  214.  erscheinenden  Gebrauches,  und  findet  in 
anderen  Sprachen  seine  Parallele  im  Wegfallen  der  Locativendung» 
worüber  Bantn-Abschn.  7,  dravid.  Absehn.  2  fin.,  altaj.  8,  indogemmn.  W 
fin.  nmd  9S.    Wegan  des  Neupers.  vergl.  den  indog^nn.  26. 
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wort  gesetzt,  mit  oder  ohne  Einschieben  von  xhau,  z.  B.  akaun 
i&au)  lü  der  Güte  Mann  =  guter  Mann;  ebenso  beim  Snperlatiy: 
ideaun-UJwn  {&au)  lü  ^der  beste  Mann^  eig.  der  vollendeten 
(tshon)  Gute  Mann^.    Diese  beiden  Verbindangsweisen  stimmen 
dnrehans   mit   dem   allgemeinen  Verfahren   des  Barmanischen 
überein.    Wenn  aber  noch  drittens  das  Attribut  in  nackter  Form 
ohne  Zusatz  hinter  das  Substantiv  tritt:  lü  kauh  Mann  gut,  und 
lü  kauh  tshon  Mann  bester,  so  wäre  dies  als  eine  Art  von  Zn* 
sammensetzung  aufzufassen,  wenn  nur  nicht  in  der  Stellung  eine 
Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  läge.    Wilh.  von  Hum- 
boldt scheint  aber  schon  die  richtige  Erklärung  dieser  Erscheinung 
gegeben  zu  haben.   Wie  nämlich  in  den  barmanischen  Zusammen- 
setzungen überhaupt  das  allgemeinere  abstractere  Wort  immer 
hinten  stehe,  der  speciellere  Begrifif  vorne,  so,  meint  er,  sei  es 
auch  hier  der  Fall,  und  das  Seltsame  liege  für  uns  nur  darin, 
in  dem  Adjective  eine  solche  abstracto  Vorstellung  zu  sehen, 
wie  der  Barmane  tut.    Aber  eine  Analogie  gibt  z.  B«  die  Art 
ab,  wie  man  Namen  für  die  Jungen  der  Tiere  bildet,  indem 
man  zum  Namen  der  Art  kaU=^gale  hinzuf&gt:  nwä  Kuh,  nträ 
galf  Kalb;  mrah  (spr.  mjeh)  Pferd,  mrah  gaU  Füllen;  eben  so 
lü  galf  Knabe,   eig.  Mann-Junges.    Auch   lü  kauh  bedeutet 
eigentlich:  Mann-Gutes,  Mann-Güte;  halb  komisch  heisst  es  auch 
bei  uns:  ^meine  brüderliche  Liebe,  Herr  du  meine  Güte^  statt: 
mein  lieber  Bruder,  du  mein  guter  Herr.    Die  Silbe  tau,  welche 
königlichen  oder  göttlichen  Charakter  ausdrückt,  verlangt  die- 
selbe Stellung :  lü  tau  ^fköniglicher  Beamter",  ^  tau  ein  Reli* 
giöser.     Nicht   nur  Eigenschaften,   sondern   auch  Tätigkeiten 
werden   so   behandelt,  z.B^  khui  (spr.  khö)   stehlen:  -IHi  khtä 
„Dieb'^,  wie  wir  etwa  sagen:  du  Dieb  von  Mensch,  Dummkopf 
von  Teufel,  nicht  eigentlich:  stehlende  Person  (^),  was  wohl 
eher   in   khui  xH  &ü  läge.    Psychologisch  werden  wir  einen 
Kampf  zwischen  dem  logischen  Wert  des  Attributes  und  der 
grammatischen  Würde  des  regierenden  Nomons  annehmen  müssen, 
der  zu  Gunsten  des  ersteren  ausschlägt  und  den  Platzwechsel 
nach  sich  zieht.     Obwohl  grammatisch  abhängig,   kann  doch* 
das  Attribut  eine  so  wichtige  Bestimmung  einschliessen,  dass 
das   oft  sachlich   selbstverständliche  regierende  Nomen  unbe- 
deutend und  der  wichtigsten^  eben  hintersten  Stelle  nicht  würdig 
«cheint.    Ein  regelrechtes  und  gleichfalls  gebräuchliches  tau  lü 
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oder  tau  M  würde  den  letzten  Gliedern:  lü  „Mann",  M  „Per- 
80d",  die  nicht  viel  mehr  als  -er  in  „königlicher"  nnd  „religiöser" 
besagen,  grössere  Wichtigkeit  zuteilen  nnd  etwa  ausdrücken 
7,geeigneter  Mann"  mit  geringerer  Specialisirung  und  daher 
geringerem  Werte  des  ersten  Gliedes;  die  Vermengung  von 
Logik  und  Grammatik  charakterisirt  das  Barmanische. 

6.  Die  Partikel  &ij  welche  wir  in  relativem  und  attribu- 
tivem Gebrauche  kennen  lernten,  ist  auch  prädicativ  für  Verben 
und  f&r  Adjectiven:  nä&wä-xH  „ich  gehe  =  ich  gehen-der",  lü 
lä'xH  „(ein)  Mann  kommt «  Mann  kommen- der"  im  Gegensatze 
zn  lä'vH  lü  „kommen-der  Mann",  lü  kaun-O^i  „der  Mann  (ist) 
gat^,  aber  attributiv  kann-vH  lü  „guter  Manu";  bei  Hülfszeit- 
wörtem  und  andern  Anhängseln  und  im  Passiv :  liä  &wä  hncnn- 
^i  ich  kann  (hnoin)  gehen,  nä-tg  xhoä-kra  hnoin-di  wir  können 
gehen  {-tö  und  -hra  Exponenten  der  Mehrheit) ;  nä  isp-^  phrats^ 
^i  (spr.  phjU-di)  ich  bin  gesandt  worden  {tsß  senden,  phrats 
sein,  werden).  Nach  den  Tempuszeichen  fällt  die  Prädicativ- 
Partikel  iSM  weg:  pru-mt  wird  tun,  pru-pri  hat  getan;  ebenso 
nach  der  Negation:  morSwä-bhü  er  geht  nicht;  jede  nähere 
Bestimmung  des  prädicativen  Verhältnisses  involvirt  das  letz- 
tere und  macht  den  Zusatz  ^  überflüssig.  So  scheidet 
das  Barmanische,  wie  wir  schon  S.  209  hervorhoben,  wenigstens 
dorch  die  Stellung  Attribut  und  Prädicat.  Freilich  verliert  der 
Unterschied  der  Stellung  durch  die  Gleichheit  der  Partikel  an 
Kraft;  kommt  noch  hinzu,  dass  jenes  &i  auch  hinter  das  Sub- 
jeet  tritt.  Da  nun  die  Tätigkeit  inuner  den  Schluss  der  Rede 
bildet,  so  wird  nur  angedeutet,  dass  alles  Vorangeheude  nähere 
Bestimmung  dieser  Tätigkeit  ist;  es  fehlt  die  eigentliche  Syn- 
thesiB  von  Subject  und  Prädicat:  ^ü  (xH)  pru  vH  -eig.  „Mann 
(der)  tun-der"  oder  wohl  auch:  „Mannes  Tun-das"  =  der  Mann 
tut.  Das  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat  wird  in  die 
allgemeine  Unbestimmtheit  versetzt,  in  der  sich  überhaupt  die 
barmanische  Grammatik  bewegt,  in  das  Verhältniss  der  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  eines  Wortes  durch  das  Vorangehende. 
Bemerkenswert  ist  noch  der  emphatische  Ausdruck  des  prädi- 
cativen Verhältnisses  durch  das  Hülfsverbum  phrats  (spr.  phßt) 
^sein"  —  ein  Punkt,  der  bei  Vergleichung  mit  dem  Chinesischen 
zum  Nachteil  des  Barmanischen  ausschlägt.  Während  es  in 
ersterem  kräftig  hiess  „er  ist,  der  geht",  so  sagt  man  in  letz- 
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terem:  x^wä  tshei-dl  phrats-^l  „(er>  geht  soeben^  eig.  „gehen 
soeben  der,  sein  der^;  davor  kann  das  Sabject  noch  einmal 
mit  ^  stehen:  hhiirä  x^a^khan^)  '9i,  khap-xHm  -O^au  a-rap  rap 
nhoik  rhi  (spr.  äi)  tävrmü-Oi,  phrats  en  (spr.  phßt  i)  Gott-der, 
allem  (=  jedem)  Ort-Ort-an  Sei(rAi)-ender,  sein-der  =  Gott  ist's, 
der  ttberall  existirt  =  Gott  ist  ttberall.  Der  Gebrauch  des 
schliessenden  i  ist  allerdings  so  fest  gestellt,  dass  es  die  Voll- 
endung  der  Periode  d.  i.  der  ganzen  Bede^  des  Gedankens  an- 
deutet and;  weil  ein  Verb  den  Schlass  einnimmt,  dieses  als  den 
das  Ganze  beherrschenden  Redeteil  hinstellt;  es  ist  dies  ein 
Surrogat  für  die  fehlende  Synthesis,  welches  wenigstens  auf 
das  sachlich  abschliessende  und  wichtigste  Verb,  nach  einigen 
vorbereitenden  und  unbedeutenderen,  den  Nachdruck  legt 
„Wfthrend  pru-H  eigentlich  „er  machend'^  bedeutet  und  dann 
auch  „er  macht^  bedeuten  kann,  darf  pi*w-i  bloss  mit  „er  macht^ 
übersetzt  werden^.  Nicht  die  verbale  Kategorie  als  solche, 
sondern  die  Wichtigkeit  des  Zusammenhangs  entscheidet 

Im  Siamesischen  kann  das  Verb  unmittelbar  hinter  das 
Subject  treten,  wie  im  Chinesischen,  so  dass  Attribut  und  Prä- 
dicat  wesentlich  nicht  geschieden  sind,  da  auch  jede  Tätigkeit 
als  Attribut  in  gleicher  Weise  folgen  kann.  So  könnte  Ool 
(spr.  khm)  rak(ß)  an  sich  wohl  auch  „Mann  des  Liebens^  und 
Dan  non  „Herr  des  Schlafens^  bedeuten,  und  nicht  nur:  der 
Mann  liebt,  der  Herr  schläft  resp.  liebte,  schlief;  Qol  (^r.  khon) 
Ha  Gwäm  „Mann  suchen  Sache^  bedeutet  einen  processsüchtigen 
Mann.  Eine  Unterscheidung  kommt  aber  doch  zu  Stande,  in- 
dem das  Attribut  die  S.  214  genannten  Belativa  Di  ein  an  vor 
sich  liebt,  das  Prädicat  dagegen  Setzung  oder  Ergänzung  zeit- 
bestimmender Wurzeln:  jü  „sein  wohnen  bleiben^  für  das  Prä- 
sens, ddi  und  leu  für  das  Präteritum,  M  für  das  Futurum. 
Also :   Gol  Di  rak{i)  Mann  der  Liebe,  DAn  Di  niön  Herr  des 


')  bhura  ^a-khah  (spr.  phejä  9a  kheh)  und  mrat-Uufä  hhurä  Kamen 
Gottes;  ^a-kkth  Herr,  Meister;  mraHswa  besser;  beide  Namen  £u8t  der 
Jupiter  optimns  mazimus  in  sich;  täumü  ehrenvolle  Erweiterung  ohne 
bestimmten  Sinn,  die  Negation  tritt  dazwischen:  pru-täu-ma-mü  er  tut 
nicht. 

*)  Dafür  finde  ich  auch:  Utap-^eim-kun  9au  a-rap-tö  nhoik  ii-taumü- 
tha  9au  mit  den  pluralen  Zeichen  kun  (^un)  und  tö  (dp),  und  der  ferneren 
Ehrenpartikel  tAo;  vergl.  auch  S.  221,  2ten  Absatz,  Lin.  7. 


i 
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Schlafes;  aber  Gol  rak(ä)  jü  (leü)  und  Dan  nön  ju  (leu)  der 
Mann  liebt^  der  Herr  schläft  (bat  geliebt,  geschlafen).  Das 
sind  Behelfe,  welcbe  dem  Yerständniss  der  Sache  genügen, 
aber  keine  Form  bilden. 

Der  Hangel  an  Unterscheidung  von  Nomen  mid  Verbam 
zeigt  sich  nicht  bloss  darin,  dass  Attribut  und  Prädicat  nur 
schwach  geschieden  sind,  sondern  jene  zwischen  „machend^ 
and  ^macht^  schwankende  Form  übernimmt  noch  infinitivischen 
Gebrauch  und  kann  yon  Präpositionen  und  Substantiven  ab- 
hängen: prur^'kraun  (spr.  gjaun)  ,, wegen  des  Machens^,  pru 
IH  {&(iu)  Orkhä  (zur)  Zeit  des  Machens,  dwärdi  Orkhjin  (zur) 
Zeit  des  Gehens,  also  ganz  so  wie  ungar.  vdrt  „gewartet,  hat 
gewartet^,  und  „das  Warten"  in  sich  vereinigt,  und  kann  andere 
^^Bestimmungen  vor  sich  nehmen  im  Sinne  eines  Instrumen- 
talis; lü  taUdl  tshauk'^  eim  „eines  weisen  Mannes  Bau(en) 
Haus'^  oder  „von  einem  weisen  Manne  gebautes  Haus",  wofür 
lü  taUphreh  ishavkSl  eim  nur  ein  deutlicherer  ^)  Ausdruck  wäre. 
Femer  werden  wie  im  Malajischen  (Seite  237  flg.)  die  Sub- 
stantive des  Sanskrit  unmittelbar  als  Verba  verwendet:  pasad 
schaffen  geben  =j>ra«a(2a  Gunst  Gnade  Hilfe,  präDän  schenken 
geben  =  pr(uföna  Geben  Gabe,  präntbät  Dienste  leisten  =  jpra- 
fdpäta  =  TtQosxvyfjcts  u.  s.  w.  Schliesslich  eine  bemerkenswerte 
Erscheinung,  die  sich  in  beiden  Sprachen  findet:  dass  die  Wurzeln,, 
welcbe  unsere  Präpositionen  ersetzen,  zugleich  als  Conjunctionen 
dienen,  oder  dass  sie  beim  Nomen  räumliche,  beim  Verbnm 
zeitliche  Verhältnisse  bezeichnen;  z.B.  barm,  hma  {mha)  „von 
ans^  bezeichnet  hinter  Verben  die  Vergangenheit:  tau  mha  lä- 

<H  ^Wald-aus  kommend  er"  oder  „ konmit  er**,  prau  mha 

oder  bestimmter:  prau  prt^  mha  „vom  Sprechen  d.  h.  ge- 
sprochen habend";  hmä  (mha)  „in":  prau  mhä  sprechend;  nhoik 
7,in":  ma  tsä  khen  nhoik  im  noch  nicht  (ma)  Essen  (tsä)  =  ohne 
gegessen  zu  haben,  vor  dem  Essen.  Ebenso  bedeutet  siam. 
dwäj  „mit  durch  zugleich  indem  weil".    Immerhin  darf  man 


0  Dasselbe  Verhftltniss  liegt  oft  in  der  blossen  Wurzelreihe:  man- 
Pf  ni-ra  nhoik  n^-i  eig.  Eönig-geben  Sitz  auf  sitzt  (er)  «=  er  sitzt  auf 
dem  Yom  König  gegebenen  Sitze. 

*)  Zu  yergleichen  mit  frzsch.  apres  avoir  parle]  die  Vergangenheits- 
Ansdracke  pH  und  avoir  weisen  allerdings  in  die  verbale  Sphäre. 
Abriss  d.  Sprachwissensch.  IL  25 
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wenigstens  für  das  Barmanische  nicht  übersehen,  dass  Ad- 
jective  and  Verben  nie  für  sich  vorkommen,  sondern  mit  Saf- 
nnd  Affixen  und  in  Composition,  Substantive  allein  für  sich 
stehen  können,  im  Gegensatz  znm  Siamesischen  und  Chinesischen, 
bei  jenen  also  der  immer  mit  formalen  Elementen  bekleidete 
Kern  einigermaassen  mit  unserer  Wurzel  vergleichbar  ist ;  z.  B. 
in  panä  äi  &au  d-ü  tg  &i  ^die  Weisen"  darf  ponä  (sskr.  pragnä 
Einsicht  Verstand)  gegenüber  Si  (=  rhi)  „sein",  dem  substanti- 
virenden  ^u  (ßi)  i^,  dem  pluralischen  tg  {dg)  und  dem  nomi- 
nativischen  dl  füglich  als  Wurzel  gelten  und  solcher  Gebilde 
gibt  es  eine  Masse;  dieses  Analogon  einer  Form  unterscheidet 
das  Barmanische  zu  seinen  Ungunsten  von  den  beiden  Schwester- 
sprachen, die  dem  isolirenden  Charakter  treuer  blieben.  Denn 
Formen,  welche  bald  aus  gehäuften  Elementen  bestehen  bald 
wieder  fehlen  können,  verdienen  diesen  Namen  nicht;  so  heisst 
es  teils  nä-tg  pru-kra-hin-dl  „wir  machen"  mit  einfachem 
nominalem  (tg  -dg)  und  doppeltem  verbalem  {kra-kun)  Plural- 
zeichen, teils  d-eh-tö'Oi  krq-twe-lhjah  „wenn  (fhjah)  ihr  be- 
gegnet", wo  dem  Prädicat  jede  Numerus-Bezeichnung  ab- 
geht, weil  schon  das  Subject  eine  aufweist;  teils  mit  ein- 
fachem Exponenten  beim  Subject  und  beim  Prädicat:  den-tg 
prU'kra  macht  ihr!  S^en-tg-di  taun-hra-le  flehet  ihr!  nä-tg  dicä- 
kra-dl  wir  gehen. 

Das  Barmanische  hat,  wie  man  sieht,  ein  anderes  Plural- 
zeichen für  Nomina  und  ein  anderes  fbr  Verba:  für  erstere  -tg 
-dgj  ftU*  letztere  hra  und  hm^  an  sich  ein  anerkennenswerter 
Versuch,  die  beiden  Eategorieen  zu  trennen.  Schade  nur,  dass 
er  sofort  in  kleinlichen  realen  Bestimmungen  verläuft,  die  wir 
gamicht  einfach  wiedergeben  können.  Wir  sahen,  wie  aus 
Verben  Abstracta  durch  khran  gebildet  werden;  so  heisst  dwä- 
khran  der  Gang,  d.  h.  das  einmalige  Gehen  einer  einzelnen  Per- 
son; dwärkhran-tg  das  mehrfache  Gehen  einer  Person  (denn 
hier  ist  dwä  als  Substantiv,  oder  vielmehr  "khran,  in  die  Mehr- 
heit gesetzt),  und  Owä-kra-kkran  das  einfache  Gehen  mehrerer 
Personen  (denn  hier  ist  -d^wä  als  Tätigkeit  in  die  Mehrheit  ge- 
setzt, während  es  als  Substantiv,  oder  -khran^  einfach  bleibt); 
endlich  Swä'kra'khran-tg  das  mehrfache  Gehen  mehrerer  Per- 
sonen; tsär-khran-tg  sind  Speisen,  d.  h.  viele  Sachen,  die  man 
aber  doch  nur  einmal  essen  kann;  tsä  dau  ne-rä  tf  „Essplätze"; 


^ 
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isärkra  ^au  nf-rä  ein  Platz,  wo  viele  essen  ^),  Uä-kra  d^au  tiß^ 
rä  tö  Plätze,  wo  viele  essen;  n^-rä  eig.  „Sitzplatz^  (S.  215). 

7.  Nebensätze  gibt  es  im  Barmanischen  nicht,  weil  sich 
auch  keine  unterordnenden  Conjunctionen  finden;  alles  kommt 
durch  Anhängsel  zu  Stande;  jeder  Nebensatz  wird  wie  ein  ein- 
zehies  Satzglied  behandelt,  und  den  ganzen  Satz  beherrscht  der 
Grundsatz:  das  Bestimmende  geht  dem  Bestimmten  voran.  Statt: 
^ich  weiss  nicht,  wie  ich  es  machen  soll^  sagt  man:  des  Machen- 
sollens  Weise  ich  nicht  weiss  prti-rcHnt  kraun-kö  nä  ma-^  {-kö 
Accusativzeichen);  aber  eben  so  gut  nnd  wesentlich  ohne  Unter- 
schied: dsiftapüttan-mro-^Q  M  Swä-mt-kö  nä  krä-ra-^  nach 
(^o)  der  Stadt  Madras  sein  (^)  Gehen- werden  (nd  =  man)  ich 
höre  =  ich  höre,  dass  er  n.  s.  w.,  oder :  men  eim-rci{'ko)  rauh- 
prt  kraun-kö  nä  krä-ra-Ot  dein  Hans  Verkanft-habens  Sache 
{krauh)  ich  hör e= ich  höre,  dass  (dn)  dein  u.  s.  w.  Wie  der- 
gleichen Sätze  im  Siamesischen  behandelt  würden,  kann  man 
aus  dem  Beispiel  schliessen :  rau  nik-wd,  fn  Ool  dt ,,  wir  glaub- 
ten, du  (seist  ein)  guter  Mann^,  was  freilich  auch  als  einfacher 
Satz:  „wir  hielten  dich  (für  einen)  guten  Mann^  gelten  kann; 
es  würde  wohl  heissen :  „ich  höre,  er  wird  gehen  nach  . . . , 
du  hast  verkauft  dein  Haus^,  was  vor  der  obigen  schleppen- 
den Ausdrucksweise  entschieden  den  Vorzug  verdient.  Nament- 
lich werden  Sätze,  deren  Handlung  derjenigen  des  Hauptsatzes 
vorangeht,  mit  der  Yergangenheits-Partikel  Uu  angedeutet,  wie 
es  auch  mit  liäo  im  Chinesischen  (betreff.  Abschn.  12  sub  fin.) 
und  Halajischen  (betr.  Abschn.  12  fin.)  geschieht:  Emom  kö, 
ihik  dhurtjen  Hin  riPa  dhurtjen  leu,  kö  wd  käb  nän  mt  sau- 
G'äi  wd  (die)  Königin  hierauf,  (die)  Duriofrucht  zerschnitten 
{und  das)  Fleisch  (nl^a)  (der)  Duriofrucht  gesehen  {Hin)  habend, 
spricht  mit  (der)  Jungfrau  (nän)  Dienerin  mt  (und)  sagt.  Dazu 
kommt  eine  stattliche  Zahl  unterordnender  Conjunctionen,  die 
aQerdings  meist  nominales  oder  verbales  Aussehen  haben,  wie 
wenn  z.  B.  nn*a  „Zeit"  wie  chines.  ii  für  „als  wann",  Hßtu 
„Grund"  wie  chines.  kü  ftlr  „weil",  oder  Hai  „geben"  Bl*a 
„hervorbringen"  für  „dass  damit"  eintreten  muss^  aber  doch 
eine  verständliche  Gliederung  der  Periode  gestatten. 

Endlich   dürfen   wir,   wenigstens   beim  Siamesischen,   die 


')  Daftir  auch:  a-khjeh-khjeh'tsä'khreh  gemeinschaftliches  Essen. 

15* 
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Symmetrie  als  grammatisches  Hülfsmittel  nieht  vergessen,  die 
auch  beim  Chinesischen  eine  wichtige  Rolle  spielt,  und  zwar 
sowohl  fOr  ^)  einzelne  Redensarten :  lein  hhdu  hin  plä  essen  Reis 
essen  Fisch  =  essen  {khdu  plä  Nahrungsmittel),  Dam  na  Dam 
räj  machen  Feld  machen  Acker  =  Feld  bestellen  {rat  na  Acker- 
feld), auch:  Dam  rdj  thäi  nä  {thdi  yMgtTL),  als  für  Satzbildung: 
Hai  Hin  Deä'Hen  ün  ^um  zu  sehen  das  Falsche,  zu  sehen  das 
Wahre";  Icadük  ja  Hai  Häk,  tä  ja  Hai  bdd  „(die)  Knochen 
mögen  nicht  (ja)  zerbrochen  (ÄJA),  (die)  Augen  (ta)  nicht  blind 
(bdd)  werden",  und  müssen  auch  die  Finalpartikeln  erwähnen, 
welche  das  Verständniss  wesentlich  unterstützen:  le  bei  Nach- 
druck, {H)nö  bei  Befehl  und  Verwunderung,  {H)f^  als  Frage- 
wort, kö  Zeichen  des  Nach-  oder  Nebensatzes  und  gewisser- 
maassen  gesprochenes  Komma  (S.  35).  Des  barmanischen  i  als 
Abschlusses  von  Perioden  gedachte  ich  schon  S.  224. 


Nachträge. 

S.  155  Anm.    Die  siames.  Benennung  ist  dek,  6in  oder  iik  din\ 

mlah  diu  China;  mlan  Reich. 
S.  156  Anm.,  159  Anm.  und  S.  208.    Zur  Verdeutlichung  der 
Tonverhältnisse   diene   folgende   Tabelle,  wobei   ich   den 
eingehenden  Ton  des  Chines.  weglasse: 
—  hoch]    ,  .  , 
^  -  tief  )  S'^^*'^  -  ^ 

1   .  .  •      j  /  höher      ' '   -1 

I  «t«»g«°M  niederer^'    § 

S   '  fallend    P^'^«''      ^^ 

l  niederer  ^ ' 

S.  156  Anm.  Confucius  =  Wmw /w-fee  Meister  Khung. 

S.  173  Z.  18  oben.    Zottoli  betont  auch  siän^  von  der  Gab.  ^i&n^ 

S.  221  oben.  Vergl.  noch  cSb  Dan  twa  leiden  am  ganzen  Körper. 

^)  Sieh  auch   die  S.  212  erwähnten  Ausdrücke  für  „baden*'   und. 
für  „weinen". 


m.  Stamm-isolirende  Sprachen. 

5.  Der  malajo-dajackisohe  Typus. 

1.  Die  Stämme  auf  der  Halbinsel  Malakka  und  auf  allen 
den  grossen  und  kleinen  Inseln  des  indischen  chinesischen  und 
grossen  OeeanS;  nördlich  bis  nach  Formosa,  südlich  bis  nach 
Kea-Seeland,  und  von  Madagaskar  bis  zur  Osterinsel,  sprechen 
Sprachen,  die  zu  einem  und  demselben  Stamme  gehören,  dem 
malajo-polynesischen.  Die  Wörter  werden  abgewandelt  durch 
Prä-  In-  und  SufSxe  und  sonstige  Lautprocesse.  Es  ist  aber 
die  Frage:  was  bedeutet  dieser  Wandel?  welcher  innere  ge- 
dankliche Trieb  hat  ihn  erzeugt?  Wir  werden  sehen,  wie  ein 
sehr  künstlicher  Wortbau  geschaffen  werden  kann,  ohne  dass 
dadurch  der  materielle  Charakter  auch  nur  im  geringsten  auf- 
gegeben, ohne  dass  auch  nur  im  entferntesten  die  wahre  For- 
malität der  Rede  und  die  eigentliche  Synthesis  des  Satzes  er- 
reicht würde.  Wir  wählen  als  Vertreter  des  genannten  Stanmies 
das  Malajische,  das  eine  wiewohl  unselbständige  Literatur 
besitzt,  und  das  literaturlose  Dajackische  auf  Borneo;  es  wird 
erhellen,  dass  trotz  dieses  Unterschiedes  die  beiden  Sprachen 
fast  in  allen  Punkten,  die  für  Beurteilung  des  formalen  Wertes 
in  Betracht  kommen,  mit  einander  übereinstimmen. 

Zunächst  zeigt  sich  wie  im  Aegyptischen  und  Chinesischen 
Mangel  an  Unterscheidung  der  Redeteile:  Substantivum  Adjec- 
tivum,  Verbum,  Präposition,  Conjunction  kann  in  derselben 
Form  liegen.    Im  Mal.^)  bedeutet  bunji  „Ton  Geräusch"  und 

*)  Die  zweitletzte  Silbe  wird  meist  durch  den  Accent  lang;  wo  das 
nicht  statt  findet,  setze  ich  den  blossen  Accent;  das  Ansetzen  von  Suf- 
fixen hat  ein  Fortrücken  des  Accentes  zur  Folge.  „Die  Laute  tj  dj  nj  sind 
moaillirte  Dentale,  nicht  Palatale,  mit  einem  deutlich  nachklingenden 
j";  n  ist  gattaraler  Nasal;  am  Ende  der  Wörter  tönt  k  nur  als  Glottis- 
Explosiva;  anak  wie  ana*  und  finn.  anna  (uralalt.  Abschn.  4,  dte  Anm« 
und  semit  Abschn.  2  sub  init.)-  Zwei  auf  einander  folgende  Vocale  wie 
in  kaadaan  »Existenz",  baik  (bajik)  „gut**,  mau  {mawu)  „wollen**  sind  stets 
getrennt  zu  sprechen,  kaadäan  also  viersilbig  mit  der  Accentlänge  der' 
zweitletzten  Silbe.  Die  angeführten  Verse  tragen  je  vier  Hebungen  und 
reimen  am  Ende. 
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„tönen,  Geräusch  machen",  diri  „Person"  und  „stehen"  vergL 
Gegenstand,  djalan  „Gang  Weg"  und  „gehen",  mati  „Tod" 
und  „sterben",  tidpr  „Schlaf"   und  „schlafen";  ganti  Stellver- 
tretung, Stellvertreter,  an  die  Stelle  treten,  hendak  Wille,  wollen, 
um-zu,  pandjan  Länge,  lang,  lang  sein,  lang  werden,  sich  ver- 
längern, sakit  Krankheit,  krank,  kr.  sein,  kr.  werden,  erkranken; 
kordälam  „hin-ein"  und  „hineingehen",  ka-lüioar  „hin-aus"  und 
„hinausgehen".    Die  Sanskrit-Nomina  kathä  „Gespräch  Rede" 
und  gabda  „Laut  Schall"  erscheinen  verbal  in  Sätzen  wie  maka 
kata  (sahda)  radja  „und  (es)  sprach  (der)  König"  (Sskrt.  rä^ö); 
so  muss  denn  auch  das  einheimische  udjar  des  gleichbedeuten- 
den maka  udjar  radja  zwischen  Nomen  und  Yerbum  schwanken. 
Ganz   so   steht   im  Dajackischen   z.  B.  matäi  f)ir  „Tod"  und 
„sterben",  tiroh  für  „Schlaf"  und  „schlafen".    Solche  Gebilde 
erlauben  daher  auch  genetivische  Anwendung :  mal.  ajer  mandi 
Wasser  zum  Baden,  rumaJi  makan  Haus,  wo  man  isst  =  Gast- 
hof.  Demnach  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  Geschlecht 
Zahl  Comparation  Person  Zeit  Modus,  sobald  und  insofern  nicht 
das  materielle  Yerhältniss  es  fordert,  ganz  unbezeichnet  bleiben ; 
wo  es  aber  nötig  ist,  geschieht  es  durch  materielle  Zusätze, 
wie :  männlich,  viel,  mehr,  einst,  kann  u.  s.  w.    Beispielsweise 
ersetzen  hendak  oder  mau  „wollen"  nanti  „warten"  die  Form 
des  Futurs;  tqldh  suddh  habis  „vorbei  fertig  bereit(s)"  dienen 
einzeln  oder  gehäuft  dem  Begriffe  des  Perfectes.    Die  Präpo- 
sitionen weisen  sich  meist  als  Nomina  oder  Verba  aus:  päda 
sskrt.  pada  „Ort  Stelle„  steht  für  „an  bei",  antära  sskrt  an- 
tara  „Zwischenraum"  und  dalam  „Inneres  Hof"  für  „in  unter", 
serta   sskrt.   särtha  „Gesellschaft  Karawane"    und  denan  eig. 
„Begleiter  Diener"  für  „mit",  kär^na  sskrt.  kärana  „Ursache 
Grund",  s^bdb  arab.  sdbab  mit  derselben  Bedeutung  und  das 
einheimische   gl^h  (ulih)  ursprünglich^)  „Kraft  Vermögen"  für 
„wegen  durch",   während    „bis"  in  verbaler  Art  durch  datan 
„kommen"  sampej  und  hihga  „anlangen"  wiedergegeben*)  wird. 
Auch  hier  häuft  der  Sprechende  den  Stoff,  um  formale  Deut- 
lichkeit zu  erreichen;  nichts  kommt  öfter  vor  als  z.B.  denan 
serta,  dalam  antära,  gleh  kärana,  datan  sampfj,  datan  kapdda 


*)  Daher  ber-öl^h  erwerben  verdienen,  per-QUh'an  Erwerb  Verdienst. 
')  Andere  Präpositionsverben  des  Malajischen  findet  man  S.  54. 


r 
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6Utt  unserer  Wörtchen:  mit,  in,  durch,  bis;  ja  noch  Weitläufi- 
geres wie  glfh  kärqna  sfbäb.  Und  gewiss  ist  es  bezeichnend, 
dass  der  Malaje  nicht  die  eigentlichen  Präpositionen  samatn 
saha  9äkam  särddham  für  „mit^  aus  dem  Sanskrit  herflbemahm, 
sondern  das  materielle  särtha  {bersama-säma  denan  zusammen 
mit).  Reine  Präpositionen  gibt  es  im  Mal.  nur  vier:  di 
„in  an  bei^,  däri  „aus  von-her^,  ha  „zu-hin",  äkan  „nach,  mit 
Beziehung  auf",  von  denen  die  beiden  ersten  und  die  beiden 
letzten  auch  etymologisch  je  unter  einander  verwandt  sein 
dtirften,  von  denen  femer  di  und  ka  auch  als  Präfixe,  akan  in 
seiner  enklitischen  Gestalt  han  als  Suffix  Verwendung  finden 
(sieh  unt.  6),  die  endlich  alle  mit  den  nominalen  Präpositionen 
mannigfaltige  Verbindung  eingehen  z.B.  kapäda:  kata  kapdda 
anak-f^a  sprechen  zu  seinem  {-njd)  Kinde. 

Ausserdem  dürfen  wir,  gerade  je  mehr  wir  den  materiellen 
Charakter  der  Sprache  hervorheben,  der  Billigkeit  halber  nicht 
die  andern  Formwurzeln  übersehen,  die  zu  den  vier  reincD 
Präpositionen  hinzukommen  und  mit  den  sogen,  empttf  roots  dea 
Chinesischen  auf  einer  Linie  stehen.  Es  sind  die  Anhänge- 
Partikeln  Iah  zur  Hervorhebung,  tah  nach  Fragwörtem:  apa- 
iah  „was  doch",  und  kah  bei  Fragen  ohne  Fragwort;  das  Re- 
lativpronomen jany  das  vor  dem  Nomen  den  Artikel  ersetzt 
(sieh  unt  7);  die  Demonstrativa  ittiy  eine  Art  nachgeschlagenen. 
Artikels  und  mit  dem  d%j.  tä  zusammen  gehörig,  und  im,  das 
in  die  Nähe  weist;  die  Coi^junctionen  maka  „und,  so",  um 
Hauptsätze  einzuleiten,  und  dan  zur  Verbindung  einzelner  Be- 
griflFe,  die  Partikel  pun  {p0i),  deren  Wesen  man  nur  schwer  ^) 
bestimmen  kann.  Anderes  wie  lagt  „mehr,  noch",  djuga  oder 
djuwa  „nur,  eben,  erst"  und  djika  „wenn  wann  als"  schliesst 
sich  vielleicht  auch  noch  an^).  Dagegen  vermisst  man,  von  dem 
in  bestimmten  Verbindungen  (S.  22)  vorkommenden  ta  abge- 
sehen, eine  reine  Negation;  denn  tijäda  enthält  offenbar  die 
Wurzel  ada  „sein"  und  bedeutet  eigentlich  „kommt  nicht  vor, 
existirt  nicht";  tijäda  ankau  inenjahut  oder  ankau  tijäda  men- 
jähut  „du  antwortest  nicht"  wäre  zu  interpretiren:  „es  findet 

^)  Sieh  indessen  Einleit.  S.  35. 

•)  tetäpi  „dennoch**  und  atau  „oder"  sind  das  sskrtische  tathäpielg. 
„auch  so"  und  athavä  „oder  (vielmehr)";  hanja  „ausser"  zähle  ich  hier 
-auch  auf. 
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nicht  statt,  (dass)  da  antwortest'^  und  „da  bist-nicht  antwortend^; 
ttdak  bat  mit  tijäda  die  Negationssilbe  gemein,  ist  aber  wegen 
seines  Schlosses  anklar.  Bükan  darf  eben  so  wenig  als  reines 
„nicht^  gelten,  da  es  sogar  das  Possessivsuffix  nja  annehmen 
kann:  bukan-nja  oran  itu  anak-butcah  beta  eig.:  seine  Nicht* 
existenz,  (dass)  diese  (itu)  Leute  meine  {b§tä)  Vasallen  (sind) 
d.h.  diese  L.  sind  gar  nicht  meine  Vasallen;  nja  weist  ledig- 
lich auf  das  Folgende  hin :  dessen  Nichtexistenz,  dass  =  Nicht- 
existenz  davon,  dass  (siehe  8  fin.).  Dasselbe  gilt  wohl  auch 
wegen  seiner  Länge  vom  verbietenden  djanan  z.  B.  djanan  an- 
kau  tingaH-kan  anak-kii  es  geht  nicht  an,  (dass)  ihr  (du)  mein 
Kind  verlasset  (-est)  =  Vcrlass(t)  mein  Kind  nicht!  (Ä;an  ist 
Objectspartikel.) 

2.  Diese  Wurzeln,  welche  indessen  meist  zweisilbig  sind, 
werden  nun,  und  darin  besteht  der  Unterschied  zu  den  ein- 
silbigen Sprachen,  nicht  grappirt,  sondern  abgewandelt. 
Durch  solche  Abwandelung  entsteht  ein  Mittelwesen  von  Wurzel 
und  Wort :  es  ist  nicht  mehr  jene,  und,  genau  genommen,  noch 
nicht  dieses;  denn  ein  Lautgebilde,  das  nicht  einer  bestimmten 
Wort-Kategorie  angehört  und  ein  bestimmtes  Verhältniss  zum 
Ganzen  des  Satzes  an  sich  trägt,  ist  kein  Wort  Bevor  wir 
aber  zu  diesen  Processen  der  SufSgining  Präfigirung  Infigimng, 
deren  der  erste  wenigstens  in  den  beiden  von  uns  gewählten 
Sprachen  weitaus  vorwaltet,  übergehen,  ist  noch  die  Wieder- 
holung und  Verdoppelung  (Reduplication)  der  Wurzeln  zu 
betrachten.  Einen  organischen  Vocalwechsel  kennt  die  mala- 
jische  Wurzel  nicht,  wenn  man  von  lautsymbolischen  Beispielen 
wie  bonkok  Buckel  benkok  krumm  benkak  (bunkuk)  Geschwulst 
(G.  von  der  Gabelentz:  die  Sprachwissenschaft.  1891.  S.  222) 
absieht. 

Die  Wiederholung  zeigt  sich  im  Mal.  und  Daj.  häufig 
und  geschieht  teils  unverändert,  teils  mit  veränderten  Vocalen. 
Die  Verdoppelung  aber  ist  im  Mal.  nicht  beliebt  und  die 
wenigen  damit  versehenen  Wörter  wahrscheinlich  javanisch; 
übrigens  gibt  es  auch  hier  zwei  Arten,  entweder  so,  dass  in 
der  Reduplicationssilbe  der  Schlnssconsonant  oder  das  zweite 
Element  des  schliessenden  Diphthonges  weggelassen  oder  der 
lange  Vocal  verkürzt,  oder  so,  dass  nur  der  erste  Consonant 
des  Stammes  mit  dem  Vocale  a  wiederholt  wird,  was  bei  vo- 
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eaüsch  anfangenden  Stämmen  gar  nicht  statt  finden  kann.  Be- 
flonders  wichtig  aber  ist,  dass  bei  der  Wiederholung  beide 
Elemente  ihren  Accent  behalten,  bei  der  Verdoppelung  oder 
Sednplication  das  erste  den  Accent  verliert,  Fälle  wie  mal. 
ijuijuk  „stechen  stecken"  tjutjur  „ausfliessen  herausschiessen" 
UUk  und  tutup  schlagen  tilik  Tropfen  tjutju  Enkel  tjintjin  Ring 
bibir  Lippe  u.  s.  w.,  wo  eine  einsilbige  Wurzel  zu  Grunde  liegt, 
vielleicht  ausgenonunen.  So  ist  die  Verdoppelung  regelmässig 
von  der  blossen  Wiederholung  verschieden;  Beispiele  fOr  die 
eine  und  die  andere  gibt  das  Folgende. 

In  Bezug  auf  ihre  Bedeutung  könnte  man  sich  geneigt 
fthlen,  als  allgemeines  Streben  des  Mal.  und  Daj.  dies  hinzu- 
stellen, dass  die  Wiederholung:  Vervielfältigung  Dauer  Ver- 
stärkung ausdrücken  solle,  die  Verdoppelung  aber  gerade  im 
Gegenteil  Schwächung  und  geringe  Dauer.  Die  Wiederholung 
hätten  wir  zu  fibersetzen  durch :  jeder,  alle,  stets,  nur,  oft,  sehr, 
stark,  die  Verdoppelung  durch:  ein  wenig,  ziemlich,  und  das 
Affix  -lieh«  Dies  könnte  man  durch  viele  Fälle  belegen:  daj. 
äwm  hetä  menter-menter  sie  dort  alle  liegen,  liegen  nur,  tun 
nichts  als  liegen;  ikau  (mal.  a^kau)  ttdas-ttdas  denan  olo  (mal. 
denan  oran)  du  (bist)  immer-grausam  mit  (=  gegen)  Menschen ; 
hua  tä  mcmis-manis  mal.  hxiwah  itu  manis-mania  „die  (tä  itu) 
Früchte  (sind)  alle-süss^  oder:  die  Frucht  (ist)  sehr-süss;  stücak" 
sakik  sehr  wackeln,  gtUan  gcUin  sich  stark  hin  und  her  drehen, 
rollen  (mal.  guliUy  gulttn,  güin\  surak  sirok  in  Erregung,  in  Auf- 
ruhr sein  z.  B.  ein  Dorf  durch  Feinde  (mal.  surak  schreien  Ge- 
schrei). Das  Mal.  bietet  nichts  Neues,  nur  verbinden  sich  meist 
Prä'  und  Suffixe  mit  der  Wurzelwiederholung,  so  dass  diese 
Beispiele  erst  in  5  Platz  finden,  vergl.  S.  236  unt.  Die  blosse 
Worzel  steht  in  hudjan  pun  turun  rintik  rintik  der  Regen  fiel 
{(urun)  in  schweren  Tropfen;  mit  Suffix  an:  baurbau-^n  allerlei 
Parfbm,  bunji-bunß-an  allerlei  Getöne;  vergl.  in  G.  von  der 
Oabelentz  grosser  chines.  Gramm.  §  585  und  kleiner  §  83  III 
^<S  haö  iü  „zufrieden^,  hin  hin  iü  „tatkräftig^  u.  a.  als  eine 
Art  beschreibender  Ausdrtlcke.  Wechsel  des  Wurzelvocals  cr- 
schemt  auch  hier :  hiru  haru  Tumult,  rompan  rampin  ganz  be- 
schädigt, benkan  benkok  gebogen,  gewunden  u.  s.  w.;  man  wird 
an  magyar.  dirmeg  dörtnög  brummen,  dirib  darab  Stückwerk, 
zerstückelt,   mende  monda   Gerede   Gewäsch  u.  s.  w.  erinnert. 
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Nun  aber  Fälle  der  Verdoppelung:  daj.  hai  gross,  hahai 
ziemlich  gross  *,  handan  rot,  hahandan  rötlich ;  gäa  unklug  dumm 
(auch  mal.);  ^^tVa  etwas  dumm,  auch  vollständig:  güa  gtlär 
etwas  dumm,  dagegen  als  volle  Wiederholung  güa  gilä  alle 
jeder  dumm ;  tendä  Unda  kurze  Zeit  anhalten  (im  Gehen  Rudern)^ 
tindä  tindä  oft  anhalten;  halahalan  fast  vorbei,  halan  kcUan  alle 
vorbei ;  metUementer  kurze  Zeit  liegen,  nienter  menter  alle  liegen. 
Nur  in  wenigen  Fällen,  die  zudem  sich  meistens  noch  ander? 
denn  gerade  als  Verstärkung  auffassen  liessen,  hat  die  Ver- 
doppelung  auch  den  Sinn  quantitativer  und  qualitativer  Ver- 
stärkung; so  bedeuten  die  Cardinalzahlen  verdoppelt  „alle": 
äpcU  vier  (mal.  ampat),  dpa  äpat  alle  vier;  femer:  karä  alle, 
kakarä  wie  karä  karä  alle  zusammen,  so  viel  nur  sind;  »inin 
und  genep  jeder  (mal.  gfnäp  ganz),  sasinin,  gagenepy  genegenep 
durchaus  jeder;  idjä  ein,  inidjä  je  einer,  midjä  midjä  jeder 
einzelne,  einzeln;  sindä  ein  Mal,  sasindä  ein  fär  alle  Mal;  pirä 
wie  viel,  papirä  und  pirä  pirä  wie  viel  auch,  alle;  httä  dort, 
hehetä  und  hetä  hetä  überall.  Die  geringe  Zahl  malajischer  Wörter 
mit  verdoppelter  Wurzel  —  ich  nenne  noch  c^'ecf/enan  „Torpfosten" 
von  djenan  „was  aufrecht  steht,  Pfahl",  tjetjentun  „krause  Haar- 
locken der  Schläfen",  keküdun  und  kuküdun  „Schleier",  bebf- 
räpa  „mehrere"  —  gestattet  nicht,  den  Bedeutungsunterschied 
zwischen  Wiederholung  und  Verdoppelung  so  deutlich  nachzu- 
weisen, wie  es  im  Daj.  möglich  war.  Im  Gegenteil  heisst  mal. 
h^är  bqsdr  nicht  nur  „sehr  gross,  zu  gross",  sondern  auch  „gross 
genug,  ziemlich  gross",  ebenso  tingi  tingi  „sehr  hoch"  und  „ziem- 
lich hoch"  u.  s.  w.  nach  D.  HoUander's  malajischer  Grammatik 
(1882)  8.  142  Anm.,  also  Wiederholung  in  abschwächendem 
Sinne. 

Ueberhanpt^)  bleibt  auch  schon  Verdoppelung  irgendwelcher 
Art  als  Ausdruck  einer  Abschwächung  rätselhaft;  denn  wollte 
man  annehmen,  dass  sie  ihren  Sinn  nur  im  Gegensatze  zur 
Wiederholung  habe,  von  der  sie  eine  Abschwächung  sei,  so  will 
das  erstlich  nicht  recht  passen,  da  sie  nicht  die  verstärkte  Be- 
deutung abschwächt,  sondern  die  einfache  Grundbedeutung. 
Ferner  aber  ist  es  doch  zu  wahrscheinlich,  dass  die  Verdoppe- 
lung nur  die  volle  Wiederholung  vertritt  und  also  auch  ursprüng- 


')  Sieh  den  indogenn.  Abschn.  10  ün.  und  den  hinterind.  2. 
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lieh  dieselbe  Bedeatnng  der  Verstärkniig  gehabt  haben  moss. 
Wenn  nnii  doch  im  Di^.  ein  Gegensatz  zwischen  Wiederholung 
und  Verdoppelung  vielfach  yorliegt,  nnd  wenn  es  selbst  so  ans- 
sieht,  als  ob  die  Sprache  ihn  möglichst  durchzuführen  die  Neigung 
habe,  so  kann  man  immerhin  annehmen^  dass  zuerst  im  Volks- 
geiste  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Verstärkung  häufig  in 
ihr  Gegenteil  umschlug  und  dass  nun  erst  die  doppelte  Laut- 
form benutzt  vnurde,  um  diesen  Umschlag  auch  lautlich  darzu- 
stellen. Der  üebergang  aber  des  verstärkten  Sinnes  zum  ge- 
sdiwächten  scheint  dadurch  begreiflich^  dass  Wiederholung  über- 
haupt physisch  und  psychisch  die  doppelte  Wirkung  haben 
kann,  dass  sie  bald  den  Eindruck  verstärkt,  bald  ihn  schwächt. 
Durch  Gewöhnung  wird  sowohl  der  Körper  als  der  Geist  bald 
empftnglicher  gemacht,  bald  abgestumpft.  Je  nachdem  nun 
die  Wiederholung  bald  diesen  bald  jenen  Eindruck  machte,  er- 
hielt auch  die  des  Wortes  verstärkten  oder  geschwächten  Sinn. 
So  etwas  wird  aber  nicht  leicht  conseqnent  durchgeführt;  denn 
im  Sinne  selbst  liegt  oft  Verstärkung  und  Schwächung  der- 
artig, dass  es  eben  nur  vom  Gesichtspunkte  abhängt,  ob  man 
die  eine  oder  die  andere  sehen  will.  Sagt  man  z.  B.,  jemand 
esse  oder  jage  seit  einem  Jahre  nur  Schweine:  d]\j.  bavobavoi 
oder  boAavai  (mal.  babi)^  so  kann  das  rühmend  oder  mit  Be- 
dauern gesagt  werden.  Wir  haben  in  unserem  »nur'^  gleicher- 
weise die  erhebende  und  die  herabsetzende  Bedeutung:  „er 
bittet  nur"  kann  zum  Gegensatz  haben:  er  befiehlt  nicht,  und: 
gewährt  selbst  nie  etwas.  Es  kann  auch  die  Abschwächung 
ans  dem  Begriffe  der  Wiederholung  anders  erfolgt  sein:  was 
sich  in  Zeit  oder  Baum  wiederholt,  weist  verschiedene  Arten 
oder  Stufen  auf,  so  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Mängel 
imd  Abstände  sich  richtet;  mal.  radja  „König"  gegenüber  be- 
zeichnet radjj  radja  nicht  einfach  den  Plural,  sondern  Könige 
verschiedenen,  namentlich  minderen  Ranges ;  mal.  tuwan  tuvoan 
ist  nicht  bloss  „Herren",  sondern  „halbe  Herren"  namentlich 
Araber  im  Gegensatz  zu  Europäern.  Das  Grosse  ist  selten, 
das  Kleine  ist  häufig.  Und  die  oben  gegebenen  Beispiele  zeigen, 
dass  die  vollständige  Wiederholung  der  Wurzel  eine  Handlung 
oder  Eigenschaft  ausdrückt,  die  an  vielen  Personen  oder  Gegen- 
ständen, auf  viele  Weise,  an  vielen  Orten  und  zu  vielen  Zeiten 
hervortritt,   also   auch  unvollkommene  Darstellungen  umfassen 
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kann.  Ergibt  doch  anch  nnser  „so  so"  den  Sinn  von  „gerade 
so"  und  von  „ziemlich  so,  mittelmässig". 

Die  Abschwächnng  geht  so  weit,  dass  sie  entweder  nor 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  ursprünglichen  Begriffe  oder  gerade- 
zu Verkleinerung  bezeichnet,  metaphorisch  und  deminutivisch 
erscheint:  daj.  lalikä  „wie  Schmutz,  als  ob  es  Schmutz  wäre" 
von  schlechten  Farben;  taiiroh  als  ob  er  schliefe,  schläfrig; 
babelom  als  ob  er  lebte,  wie  lebendig;  mamenter  als  ob  er  läge; 
babawoi  wie  ein  Schwein  (mal.  boM  Schwein).  Solche  üeber- 
tragung  dürfte  auch  im  mal.  kuda  küda  „Dachsparren"  von 
kuda  „Pferd",  mata  mäta  „Spion"  als  „Auge"  (mata)  des  Heeres, 
tdar  ülar  „Wimpel"  von  vlar  „Schlange"  vorliegen,  obwohl 
auch  Verstärkung  wie  in  laki  läki  „Mann,  Held"  von  laki  „Mann, 
Gatte"  denkbar  ist.  Beispiele  von  Deminutiven  sind:  daj.  ka- 
rarahak  oder  ka-raharahak  „der  kleine  Rest"  von  ka-rahak 
„Rest";  kakabar  oder  kabakabar  „ein  wenig  Nachricht"  von 
kabary  arab.-mal.  x^^^^y  „Nachricht".  Aus  dem  Malajischen, 
das  den  Fall  der  Sinnesschwächimg  wie  der  Wurzelreduplication 
überhaupt  seltener  bietet,  gehört  vielleicht  das  schon  erwähnte 
tjetjentun  „krause  Schläfenlocken"  hieher. 

Wiederholung  und  Verdoppelung  erstrecken  sich  über  sub- 
stantivische Begriffe,  über  Eigenschaften  und  Tätigkeiten.  Fem 
davon,  zur  Unterscheidung  von  Eategorieen  zu  dienen,  ersticken 
sie  durch  ihre  gleichförmige  Erstreckung  über  die  Stoffelemente 
der  Sprache  etwaige  Keime  zu  Unterschieden.  Ihr  Sinn  ist 
demgemäss  auch  rein  materiell,  den  Inhalt  des  Begriffes  be- 
treffend, nicht  seine  Form.  Nichts  destoweniger  ersetzen  sie 
doch  gewissermaassen  einige  unserer  grammatischen  Formen;  so 
den  Plural  des  Prädicates,  während  das  Snbject  unverändert 
bleibt  z.  B.  in  daj.  inanis-manis  „(sind)  alle-süss";  femer  ad- 
verbiale Wendungen  (vergl.  den  chines.  Abschn.  S.  196  und 
aasserdem  chines.  Mn  San  immer  huot  kuot  lebenslänglich  H  St 
jederzeit  nit  Mt  martialisch  tan  tän  einzig  und  allein):  mal. 
kira  ktra  „ungefähr  vermutlich",  mtda  müla  „anfönglich" 
(sskrt.  müla  Wurzel  Anfang),  pil^i  püpk  „mit  Auswahl",  di- 
kultt4  hidup  Mdup  lebend  geschunden  werden,  mahi-maln^ 
an  schüchtern,  und  so  weiter.  Auch  das  oben  angeführte  daj. 
mamenter  oder  mentementer  kann  „während  er  lag",  tatiroli 
„während  er  schlief"  bedeuten,   und   für  einen  Adverbialsatz 
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eintreten^).  Es  ist  aber  wohl  klar^  wie  hierin  eine  Materiali- 
sintng  TOD  Formverhältnissen  liegt,  und  wie  die  Sprache,  je 
mehr  sie  sich  anf  solchem  Wege  entwickelt,  nur  mn  so  mehr 
aller  wahren  Form  baar  werden  muss.  Selbst  die  Präfixe 
Infixe  nnd  Snffixe  yariiren  mehr  den  Inhalt  der  Wnrzel,  als 
dass  sie  ihm  Form  verleihen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 
3.  Die  meist  zweisilbigen  Wurzeln  2)  oder  Stammwörter 
sind,  wie  oben  bemerkt,  weder  Substantiva  noch  Verba  noch 
Adjeetiva,  weder  activisch  noch  passivisch.  Indem  sie  nun 
80,  als  blosser  Inhalt  ohne  Form  nnd  ohne  Verhältniss,  in  der 
Rede  auftreten,  können  wir  sie  kaum  anders  als  in  der  Form 
eines  Substantivums  übersetzen,  und  zwar,  wenn  ihr  Inhalt  eine 
Tätigkeit  ist,  in  Form  eines  Abstractums:  daj.  dari  mal.  lari 
das  Laufen,  der  Lauf.  Der  verbale  Gebrauch  der  vom  Mal. 
geborgten  Nominalstämme  des  Sanskrit  wie  kathä  Oespräch 
Eede  =  kata,  gdbda  Laut  Schall  =  sabda^  anjäja  Unrecht  Un- 
gebfir  =  am/ö/d,  döia  Fehler  Vergehen  =  cfosa,  partkää  Unter- 


')  Synonyme  Zusammenstellangen  von  Wörtern  verschiedener 
Sprachen:  tutzab  sätsa  Strafe  (arab.  fadäb  sskr.  ^ikiä),  gaum  kula-warga 
Volk  (ar.  qaum  Leute,  sekr.  kula  Familie  varga  Abteilung  Classe),  djmU 
bama  Geschlecht  (ar.  gins  Art  Gattung  sskr.  vq^a  Rohr  Stammbaum), 
vntun  ncLsib  Glück  (ar.  naslh  Teil  Loos),  tipu  upOja  List  (sskr.  upäja  Mittel 
Kunstgriff))  derma  kasHi  Wolwollen  (sskr.  dharma  Pflicht),  die  lebhaft 
an  englisehe  wie  »ubject  ^naUer  erinnern,  erwähne  ich  am  passendsten  hier; 
hda-varga  ist  eine  im  Sanskrit  ebenso  ungewöhnliche  Verbindung  als 
baltt-Umtra  ,Heer''  für  blosses  huia  und  haia, 

^  Die  Mannigfaltigkeit  der  Wurzel-  und  Stammformen  ersieht  man 
aas  folgender  Uebersicht:  1.  -ku  -mu  -nja  Pronomina,  ka  dt  Präpositionen; 
dan  »und*  pun  loh  kafi  Partikeln  jan  Relativ  2.  itu  der  die  das  int  dieser 
-«e  -ses  apa  was  aku  ich,  ada  sein  esse,  ibu  Mutter  3.  lari  laufen  dirt 
stehen  hati  Herz  neri  Angst,  lalu  vorbei  maum  wollen  tahu  wissen,  tatoa 
lachen  Uba  ankommen  kend  antun  4.  lihai  sehen  hidup  leben  kasift  lieben, 
oran  Mensch  gleh  durch  inat  bewusst;  duduk  sitzen  seml  reuen,  malam 
Nacht  takut  fürchten,  pcUut  schicklich  kanan  rechts  5.  pergi  weiter  gehen, 
nanÜ  warten  pintu  Türe  neita  böse  6.  pangü  rufen  pandah  schauen,  hart- 
kä  aufstehen  pantun  Art  Lied  tampat  Stelle,  lennjap  schwinden  sfnnjum 
lächeln  terkam  packen,  ampat  vier  ambil  nehmen  7.  harttnau  Tiger 
tjahori  suchen  8.  parentah  befehlen  htstäri  (ep.)  berühmt  bentjäna  Tücke  • 
Man  beachte,  dass  unter  1.  und  2.  fast  nur  Wurzeln  formaler  Art  fallen. 
Die  etwaige  Entstehung  aus  einfacheren  Gestalten  bietet  dieselben  Schwie- 
rigkeiten wie  im  Semitischen,  man  vergl.  nur  z.  B.  hahkü  und  banurty 
beide  „aufstehen'',  und  Will.  Marsden's  Grammatik  (1812)  Seite  116  flg. 
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snchang  =p^rik8a,  pratjaja  Vertrauen  =2>?^*«;ä,  dintä  Gedanke 
Sorge  =  tjintaj  gikää  Lehre  =  siJcsa  Strafe  nnd  vieler  anderer 
zeigt  das  Vorwiegen  der  nominalen  Auffassung;  denn  z.  B.  ankau 
anijäja  (pirtjäja)  akan  daku  heisst:  du  (übst)  Unrecht  (Vertrauen) 
gegen  mich^  und  hamba^)  di-anijäja  {pqrtjäja)  laki  int  heisst: 
ich  (bin)  im  unrecht  (Vertrauen)  dieses  (tni)  Mannes  =  ich  werde 
ungerecht  (mit  Vertrauen)  behandelt  von  diesem  Manne;  beide 
Male  versieht  das  Nomen  anijäja  (pfrtjäjä)  ein  Verbum,  dort 
im  actireU;  hier  im  passiven  Sinne,  was  auf  die  Natur  der  ein- 
heimischen Wurzeln  genügend  Licht  wirft;  unsere  Infinitive 
dürften  am  eliesten  entsprechen.  Die  Wurzel  ist  freilich  auch 
Imperativ;  aber  auch  Nomina  lassen  sich  imperativisch  ver- 
wenden; dass  mal.  bqrt  in  bert  aku  ajer  minum  „hring  mir 
Wasser  (zum)  Trinken"  nicht  mit  „bring"  sich  vergleichen  darf, 
folgt  aus  einer  beim  ersten  Blick  unverständlichen  Fttgimg 
Imperativischen  Sinnes,  in  welcher  die  zweite  Person  mu  mit 
Qlßh  „durch"  versehen  wird:  mal.  kipas  Qlfih-mu  api  üu  fach 
das  (itu)  Feuer  an !  lihat-lah  glßh-mu  sieh  doch  {4ah) !  Eigent- 
lich: anfachen  durch  dich  das  Feuer!  sehen-doch  durch  dich! 
denn  nur  infinitivische  Auffassung  macht  dies  glph^^nu  begreif- 
lich. Schliesslich  aber,  und  das  scheint  mir  entscheidend, 
werden  die  nackten  Wurzeln  mit  Possessiv-Suffixen  bekleidet, 
wie  jedes  andere  Substantivum,  im  Mal.  beim  sogen.  Passiv  mit 
dii  aku  (oder  hamba)  dHihdt-nja  eig.  ich  (bin)  in  seinem  irnja) 
Sehen  =  ich  werde  von  ihm  gesehen;  mäka  di-ikaUnja  tanan- 
nja  eig.  und  (maka)  in  seinem  Binden  {ikaf)  (ist)  seine  Hand 
{tamn)  =  und  (es)  wird  von  ihm  gebunden  seine  Hand.  Die 
Analogie  mit  dem  Nomen  drängt  sich  auch  dann  auf,  wann 
das  logische  Snbject  oder  der  Urheber  der  Handlung  nicht 
durch  ^ja  pronominal,  sondern  durch  ein  Nomen  bezeichnet 
wird:   aku   (han^a)  di-lfhat  radja  oder  aku  di-lihät-nja  radja 


*)  liamba  b€ta  patfk  sahaja^  alle  „Diener  Ejuecht''',  geläafig  für  aku 
yich".  —  Dieselbe  verbale  Verwendung  sskritiflcher  Substantive  zeigt 
auch  das  Siamesische  (sieh  oben  Seite  225);  dagegen  pflegen 
.  die  Perser  den  arabischen  Verbalsubstantiven  Hülfsverba  beizugeben, 
um  sie  als  Verba  zu  gebrauchen:  tagähvl  mt-kunt  „du  stellst  dich  an- 
.wissend",  worin  tagOkvl  arab.  Infin.  der  6ten  Classe  „das  sich  unwissend 
(ghl)  stellen"  und  mi-kuni  „machst**;  vergl.  Gramm,  der  lebenden  pers. 
Spr.  von  H.  L.  Fleischer  (1875)  p.  69  sq.  128  Anm. 
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eig.  „ich  (bin)  im  Sehen  (des)  Königs'^  oder  „ich  (bin)  in  seinem, 
(des)  Königs,  Sehen''  =  „ich  werde  vom  König  gesehen'^,  wo 
aku  (hambä)  anch  am  Ende  stehen  könnte;  das  stimmt  genau 
zu  äu  rumah  radja  oder  itii  rumah-nja  radja  „das  (ist  des) 
Königs  Hans"  oder  „das  (ist)  sein,  (des)  Königs,  Haus".  Von 
eigentlichen  einheimischen  Nominalstämmen  wird  häufig  ein 
Passiv  gebildet:  di-perbiiwdt-nja  von  ihm  wird  getan,  di-kahen- 
däk-i  radja  durch  den  König  wird  verlangt,  di-katahü-i  cyra/n 
man  weiss  (eig.  von  Jemand  wird  gewusst),  von  jper-  und  ka- 
Stämmen  (sieh  6  wegen  des  t),  eigentl.  (ist)  in  seinem  Tun, 
im  Willen  des  Königs,  in  Jemandes  Wissen.  Das  bestätigt  die 
gegebene  Auffassung  der  blossen  Wurzel  (vergl.  noch  8).  (Ein 
possessiver  Ausdruck  für  das  prädicative  Yerhältniss  ist  im 
üralaltaischen  (betreff.  Abschn.  13)  sehr  gebräuchlich.)  Man 
darf  also  nicht  sagen,  die  Wurzel  oder  Grundform  habe  passive 
Bedeutung;  sondern  wie  es,  wenn  wir  sagen  „seine  Gabe",  un- 
bestimmt bleibt,  ob  die  Gabe  gemeint  ist,  die  er  empfangen, 
oder  die  er  gegeben  hat,  eben  so  unbestimmt  an  sich  bleibt 
das  mal.  lihat-nja  „sein  Sehen",  das  mit  di  etwa  anch  „während 
(als)  er  sah"  hätte  bedeuten  können;  aber  der  Gebrauch  ent- 
schied f&r  passiven  Sinn.  Und  selbst  in  di-lihat  glßh  radja 
„gesehen  vom  König"  erhält  di-lihat  nur  durch  glfih  passiven 
Schein,  wird  aber  dadurch  eben  so  wenig  zu  einer  Passivform, 
als  etwa  griech.  i^instfe,  wenn  vno  folgt;  denn  qI^  dürfte  auch 
z.B.  in  dem  Satz  hamba  di^nijäja  (rP^rtjäja)  olßk  radja  (sieh 
oben)  stehen  und  zwar  nach  einem  offenbaren  Nomen  ^).  Der 
verbale  Sinn  schwindet  freilich  nicht  völlig,  sondern  macht  sich 
oft  da  ftthlbar,  wo  wir  es  am  mindesten  erwarten,  weil  eben 
auch  das  Nomen  sich  nicht  reinlich  herausarbeitete.    Ein  Satz 


^)  Schwierigkeiten  macht  die  auffallende  Constraction,  die  meist 
statt  findet,  wenn  das  Object  der  Handlang  d.  h.  das  passive  Subject 
an's  Ende  zu  stehen  kommt:  di-lihat-nia  akan  (betreffs)  daku  und  di-liliat 
{-nja)  radja  akan  daku  und  sogar  di-liliat  gl§k  (durch)  radja  akan  dcJcu^ 
was  wohl  zu  interpretiren  sein  dürfte  mit:  Sehung  von  ihm  resp.  vom 
König,  durch  den  König,  (findet  statt)  in  Bezug  auf  mich;  oder  mit 
andern  Worten:  aus  di-lihat  ist,  weil  di  nicht  mehr  als  Präposition  ge- 
fühlt wird,  ein  abstractes  Nomen  „Sehung*  eben  so  geworden,  wie  ka 
„zu-bin**  gerade  auch  passivisch  gebrauchte  Nomina  bildet,  die  in  6  zur 
Besprechung  gelangen;  käme  di-lihat  ein  passiver  Sinn  zu,  wäre  doch 
wohl  akan  daku  unmöglich. 
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wie  di-akü-nja  anak  „(er)  wurde  von  ihm  {-nja)  als  Band  (anak) 
angenommen^  eig.  „als  Kind  ge4ch-t  d.  h.  in  sein  ich  aufge- 
nommen" setzt  notwendig  in  aku  „ich"  auch  etwas  verbalen 
Sinn  „als  ich  ansehen^  behandeln"  voraus;  wie  käme  sonst  ein 
passiver  Schein,  der  bei  di-lthat-nja  sich  natürlich  ergab,  in 
di-aku-nja  eig.  „in  sein(em)  ich"  hinein?  Das  Gesagte  gilt  eben 
so  wohl  vom  Daj.  Passiv:  jaku  i-mukid-e  ich  sein  Geschlagener, 
jaku  i-rnukul  ölo  ich  der  Leute  Geschlagener,  jaku  i-mtikid  avi-e 
ich  geschlagen  durch-ihn,  was  dem  mal.  aku  dinpukul-njay  aku 
di'pükid  orany  aku  di-pükul  glph-nja  entspricht,  von  pukul 
„schlagen". 

4.  So  unterscheidet  sich  die  Wurzel  des  Mal.  und  Daj. 
nicht  wesentlich  von  der  chinesischen,  die  ja  auch  der  Wieder- 
holung fähig  ist  und  auch,  zunächst  und  unmittelbar,  gleich- 
gültig gegen  den  unterschied  von  Substanz  oder  Eigenschaft 
und  Tätigkeit  sich  verhält.  Während  aber  diese  im  Zusammen- 
hange der  Rede  bloss  durch  Stellung  und  Partikel  als  Subject 
oder  Object  oder  Prädicat  oder  Attribut  bestimmt  wird,  so  dass 
die  Beziehungen  grammatisch  rein  und  darum  logisch  scharf 
bleiben,  nimmt  die  mal.-dajackische  Wurzel  noch  Prä-  In-  und 
Suffixe  an,  die  gewisse  grammatische  Kategorieen  bezeichnen, 
ohne  sie  scharf  zu  umgrenzen  oder  die  Wurzel  immer  einer  be- 
stimmten Wortart  zuzuweisen.  Manchmal  geschieht  das  aller- 
dings durch  die  Attributivpartikel  jan  (7  sub  fin.):  orah  jan 
demiktjan  „ein  solcher  Mensch" ;  bei  einem  Zeitworte  wäre  d§mi^ 
kijan  „auf  diese  Weise,  so"  (Ganz  so  verhält  es  sich  mit  dem 
gleichbedeutenden  in-doda  en^alo  des  Bantu,  cf  S.  97).  Der 
Präfixe  sind  viele,  der  Suffixe  wenig,  Infixe  kommen  in  unseren 
beiden  Sprachen  selten  vor  und  sind  ins  Mal.  vielleicht  nur 
aus  dem  Javanischen  eingedrungen:  gemüan  von  güan  „Schimmer 
Glanz",  gemüruh  von  guruh  „Donner",  gumetar  von  getar  „beben 
zittern",  minum  „trinken"  und  makan  „essen"  =hvminum  kumäkan 
von  hinum  und  kakan  (Fr.  Müllers  Grundriss  Bd.  II  Abteil.  2 
S.  135)  u.  s.  w.  Eine  Art  Systematik  lässt  sich  wenigstens  den 
Mal.  Prä-  und  Suffixen  nicht  absprechen :  meil  verleiht  den  Be- 
griff spontaner  Tätigkeit  und  macht  zum  Verbum,  ber  bezeichnet 
Dauer  und  Zustand,  ter  unfreiwilliges  Erleiden  und  Geraten; 
ihnen  gegenüber  verfolgen  rein  formale  Zwecke:  pe^  welches 
substantivirt,  die  Suffixe  kan  und  t,  denen  Beziehung  auf  ein 
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Object  inoe  wohnt,  di,  eigentlich  Präposition,  znr  Andentang 
des  Passivs;  zweifelhafter  sind  das  präfigirte  ka  nnd  das  snf* 
figirte  an,  die  fttr  sich,  nnd  fast  noch  häufiger  zusammen,  an 
eine  Wnrzel  treten.  Trotzdem  erreicht  das  Mal.  kein  richtiges 
Verbnm  oder  Nomen;  das  wichtigste  dieser  Affixe,  das  verbal 
scliillenide  men,  verschmäht  auch  die  sinnlichsten  Dingvor- 
stellmigeii  nicht,  deren  Ausdrücken  es  eben  so  vortritt,  wie  den 
Tätigkeitswarzeln ;  andererseits  fehlt  es  überall,  wo  die  spon- 
tane Tätigkeit  schon  im  Begriffe  der  Wurzel  liegt,  wie  bei 
pergi  gehen,  datan  kommen,  lari  laufen,  duduk  sitzen,  barin 
liegen,  tidgr  schlafen,  dijam  still  sein,  tahu  wissen,  hendak  und 
mau  wollen  u.  s.  w.,  selbstverständlich  auch  bei  allem,  wo  von 
freier  Betätigung  keine  Bede  sein  kann,  wie  mati  sterben  Tod, 
murka  zürnen  Zorn,  duka  und  dukatßta  betrübt  sein,  Betrübniss,. 
suka  und  sukatßta  fröhlich  sein,  Fröhlichkeit  (Sskrt.  duhkha, 
sukha  und  titia  Sinn  Geist)  u.  s.  w.,  und  beim  Imperativ.  Da 
$:ewahrt  man  jene  Rücksichtnahme  auf  blosse  Verständlichkeit, 
die  die  uralaltaischen  Sprachen  charakterisirt  und  mit  dem 
Sinne  für  strenge  Form  sich  nicht  vereint;  men  bedeutet  etwa: 
geben,  machen,  sich  beschäftigen  mit,  und  bestimmt  die  Wurzel 
mehr  inhaltlich  als  formal.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  ber 
und  fer,  wie  sich  zeigen  wird.  Rein  dagegen  hält  sich  pe  alff 
Mittel  zu  Substantiviren:  men-ädjar  lehren,  pen^ädjar  das  Lehren, 
der  Lehrer,  bel^jar  lernen,  pd^djar  das  Lernen,  der  Schüler, 
ptfiradjäran  Unterricht,  den  man  gibt,  pd-adjäran  Unterricht, 
den  man  empftngt  u.  s.  w.,  beweist  aber  dadurch,  dass  es 
auch  im  Imperativ  und  Passiv  (S.  238/9)  erscheint,  wie  sehr  wir 
im  Rechte  waren,  auch  die  blosse  Wurzel  in  diesen  beiden  An- 
wendungen substantivisch  zu  fassen:  perbuwat4ah  „mache  doch  l"" 
und  düperbüwat  „wird  gemacht^  enthalten  handgreiflich  ein 
Zostandsnomen  per-bütvat^  das  sich  dem  Tätigkeitsnomen  pem-- 
hüwat  zur  Seite  stellt,  von  ber-bütoat  und  mem'büwat  „machen^, 
die  nicht  substantivische  Geltung  haben.  Man  wird  aber  zu- 
gestehen, dass  dieses  Vordringen  des  Nominalzeichens  in  die  Ver- 
balsphäre  die  Grenzen  wieder  verwischt  durch  Abschwächung 
des  Substantivbegriffes.  Im  Ganzen  aber  wiegt  dieser  ohne 
Vergleich  vor;  nun  ist  die  Substanz  das  Tote,  die  Tätigkeit 
ist  Leben,  und  prädicative  Synthesis,  also  die  Energie  des 
Satzes,  ist  wesentlich  an  Tätigkeitsbegriffe  gebunden.    Folglich 

Abfisi  d.  Sprachwissensdi.  II.  1$ 
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«ieht  man  im  Voraus,  welche  Starrheit,  welcher  Mangel  an  Leben 
im  Baue  der  mal.  Bede  herrschen  muss.  Doch  wollen  wir  noch 
vorher  die  Wirksamkeit  der  Affixe  näher,  und  zwar  auch  im 
Dajackischen,  betrachten  und  durch  Beispiele  belegen. 

Mal.  men  daj.  ma  bildet  aus  den  Grundformen  active  Tätig- 
keitswörter. Verschiedene  Lautprocesse  yerbinden  diese  Silben 
enger  mit  der  Grundform,  indem  z.  B.  statt  p  k  t  zu  Anfang 
derselben  m  n  n  eintritt;  das  früher  erwähnte  menjähut  ^ant- 
worten^ geht  von  der  Grundform  sahiU  aus,  und  so  wird  jedes 
8  durch  nj  ersetzt;  men  steht  vor  Vocalen,  während  daj.  ma 
sein  a  einbüsst.  Mal.  anak^ja  djadi  radja  ^sein  {•^ja)  Sohn 
wurde  König''  als  allgemeine  Tatsache  modificirt  sich  in  anak- 
nja  men-djädi  mdja  so,  dass  er  es  gemäss  seinem  Wunsch  oder 
seinem  Becht  wurde;  ija  men-djälan  wäre  „er  begibt  sich  auf 
den  Weg^  im  Gegensatze  zum  zuständlichen  ber-djälan  „er  ist 
auf  dem  Wege";  men-diri  „er  richtet  sich  auf",  aber  ber-dtri 
„er  ist  aufrecht".  Das  erinnert  einigermaassen  an  den  Unter- 
schied von  Imperfect  und  Aorist  im  Griechischen,  oder  von 
durativen  .  und  perfectischen  Verben  des  Slavischen.  Anders 
unterscheidet  sich  men-ädjar  „lehren"  von  bd-^jar  „lernen^ 
d.  h.  „Lehre  (adjar)  geben"  von  „Lehre  nehmen",  sieh  oben. 
Selbstverständlich  brauchen  sich  aber  diese  unterschiede  in 
dieser  Schärfe  weder  bei  jeder  Wurzel  noch  in  jedem  Zusammen- 
hange auszuprägen.  Sonst:  meräsa  „fühlen"  von  rasa  (sskrt.) 
GeftLhl,  menäruh  „setzen  bewahren"  von  taruh,  memangü  „rufen 
entbieten"  von  pangü  u.  s.  w.  Dajackische  Beispiele  sind :  rabit 
(auch  mal.)  Biss  zerrissen,  marabit  zerreissen,  irabit  zerrissen 
sein,  werden;  takau  gestolen,  manakau  stehlen,  inakau  gestolen 
werden,  sein.  Ferner  daj.  lauk  Fisch,  malavk  fischen;  tasik 
See  (auch  mal),  manasik  nach  der  See  gehen;  tabda  jung, 
manabda  ein  kleines  Kind  haben  (von  der  Mutter) ;  Idak  Blume, 
maldak  blühen.  Ebenso  mal.  memänah  „mit  dem  Bogen  schiessen'' 
von  panah  Bogen,  memükat  „das  Netz  ziehen"  von  pukat  Netz, 
^ndäumt  „zur  See  gehen"  von  latvutSeQy  mentri  „links  gehen" 
von  kiri  links.  Wenn  es  einem  einfiele,  diese  Bildungen  durch 
lat.  aquari  pabulari  piscari  u.  s.  w.  zu  entschuldigen,  so  könnte 
ihn  men-anijäja  ini  „diess  (tm)  Unrecht  tun",  mmudjuh  hart  „die 
sieben  (tudjuh)  Tage  resp.  den  siebenten  Tag  (Aan)  feiern"  sc* 
nach  Jemandes  Tode,  ^nenobat  karadjäan  „die  fürstliche  Trommel 
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schlagen"  von  nobat  karadjäan  „Trommel  der  Herrschaft"  be- 
lehren, dass  trotz  allfälliger  laatlicher  Aenderung  das  Substan- 
tiv noch  geistig  roh  und  unTerarbeitet  der  Tätigkeitssilbe  me- 
4inhaftet.  Richtige  Verba  schliessen  die  Aufnahme  von  attri- 
bativen  Znsätzen  entschieden  aus;  jenes  -me  aber  bildet  nicht 
eigentlich  Verba,  sondern  ist  selbst  ein  Tätigkeits- Ausdruck,  der 
in  daj.  Bildungen  wie  mamati  „eine  Kiste  paü  machen  fOr 
etwas,  etwas  in  eine  Eiste  legen",  manatamba  „Arznei  tatamba 
geben,  ärztlich  behandeln",  mandjoho  „Suppe  djoho  machen, 
etwas  zur  Suppe  kochen"  deutlich  hervortritt;  und  so  vnrd 
denn  malajisch  men-öpa  „warum"  eigentl.  „was  machen(d}" 
bedeuten. 

Mantpa  oder  pa  bildet  im  D%j.  Causativa:  mampa-maku 
wollen  (maku)  machen;  mamp^nak  oder  mampa-manak  oder 
p(k-fnanak  „fruchtbar  machen,  gebären  machen"  von  anak^) 
„Kind";  mampa-  (resp.  pa-)  tanis  „weinen  {tanis  auch  mal.) 
maehen",  während  mananis  mal.  menanis  das  Activ  „weinen" 
ist  Das  Passivum  der  Causativa  wird  durch  das  Präfix  impa 
gebildet,  wie  ja  auch  das  einfache  ma  im  Passivum  durch  i  er- 
setzt wird :  mantpa-käläh  heilen,  impa-käläh  geheilt  werden.  — 
Wie  aus  Substantiven  sammt  Attributen  durch  Vortreten  von 
me-  Tätigkeits-Ausdrücke  werden,  so  verwandeln  sich  auch  mit 
•SufSxen  versehene,  nicht  aus  der  blossen  Wurzel  bestehende 
Substantive  hinter  der  Silbe  ma  in  Pseudoverben.  Das  Präfix 
ka  bildet  nun  aus  nominalen  Wurzeln  Abstracta:  bunter  (mal. 
iurUar)  rund,  kabtmter  Rundheit  Rundung,  olo  (mal.  oran)  Mensch, 
Jca^lo  Menschlichkeit,  wie  mal.  ka-käsUi  „Freund''  von  kasih 
„lieben",  ka-hendak  „Wille"  von  hendak  „wollen",  ka-tähu  „das 
Wissen"  von  taku  wissen.  Ma  vor  diesen  ^Abstracten  lässt 
wieder  Causativa  entstehen:  pähä  schmerzlich,  ka-pähä  Schmerz, 
manarpähä  Schmerz  machen,  betrüben.  Der  Form  und  dem 
•Sinne  nach  wären  zu  vergleichen  mal.  mena-hendak  wollen,  pena- 
hendak  das  Wollen,  mena-tähu  wissen,  pena-tähu^)  Wissenschaft. 
Sonst  aber  duldet  mal.  nre-  kein  Präfix  zwischen  sich  und  der 
Wurzel*    Auch  dies  daj.  mana  mal.  mena  zeigt  den  rohen  Mecha- 

0  resp.  yon  manak  =  ma-anak  „gebären^. 

')  Nur  in  dieser  Weise  lassen  obige  Wurzeln  yon  S.  241  eine  men- 
Bildung  zu;  yergl.  auch  menaluwdr-kan  „herausstrecken''  yon  ka-lüicar 
«yhinauB*  und  „hinausgehen", 

16* 
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nismas,   dnrch   den   diese   sogen.  Verba   zn  Stande   kommen  r 
Schmerz  Willen  Wissen  machen. 

Tritt  endlich  ma  mampa  mana  vor  den  rednplicirten. 
Stamm,  so  wird  die  Bedeutung  geschwächt;  tritt  es  zwischen 
die  Verdoppelung,  so  bedeutet  diese  ^lange  Zeit,  stets  tun^. 
Dies  gilt  auch  sonst,  dass  nämlich  Wiederholung  resp.  Ver- 
doppelung mit  Präfix  einen  andern  Sinn  ergibt  als  mit  Infix. 
Das  mal.  mernukid-mühd  kapcdä-nja  wenigstens  heisst:  anhal- 
tend auf  seinen  Kopf  schlagen  (pukul),  mdumpat-lümpat:  hin. 
und  her  springen,  mefnbtmi-4}üru:  immer  nur  jagen;  dagegen 
tanis-^ienänis  mit  einander  weinen,  pxidji-meinüdji  einander 
preisen  (Sskrt.  pügä  Verehrung),  tempuh  men^mpuh,  matt-lah 
Berta  (Vers)  ^man  rannt'  aneinander,  starb  zusammen^. 

5.  Das  Präfix  mal.  ber,  daj.  ba  gestaltet  das  zweite  Olied 
meist  zur  Eigenschaft  oder  durativen  Tätigkeit  um,  weil  es,. 
wie  me-  ma  etwa  ^geben  machen^,  den  Sinn:  nehmen,  haben,, 
versehen  sein  mit  u.  s.  w.  in  sich  schliesst;  das  a  von  ba  fällt 
vor  Vocalen  und  l  ab;  ber  verliert  vor  r  der  nächsten  Silbe 
sein  r  oder  ersetzt  es  in  einzelnen  Fällen  durch  l.  Beispielen 
mal.  ber-btni  oder  ber-ist^ri  verheiratet  sein,  eine  Frau  (bini^ 
SHkrt.str{=isteH)  haben,  daj. ia-ianä  verheiratet  sein,  einenMann 
(banä)  haben;  mal.  ber-därah  daj.  ba^aha  ^bluten^  von  därah=^ 
daha  ^Blut";  mal.  ber-lindun  pada  „Zuflucht  nehmen  zu"  von 
lindun  Schatten  Schutz  Schirm,  daj.  ba-kalindon  sich  in  Schutz 
{ka4indon)  begeben;  mal.  ber-untun  daj.  b-onton  glücklich  (sein), 
Vorteil  {untun  =i  onton)  haben;  daj.  ba-tiroh  „schlafen"  von  tiroh 
(mal.  tidpr)  Schlaf;  ba-handan  rot  (sein)  von  handan  Röte;  b-lahi 
„bitten"  von  laku  das  Bitten  u.  s.  w. ;  mal.  ber^jälan  ber-diri 
bd'ädjar,  siehe  S.  242.  Wenn  das  „haben"  oder  „mit"  stark 
hervortritt,  wird  im  Daj.  lieber  ha  oder  bara  als  ba  gebraucht: 
äiven  ha-päpa  halisarl  sie  bevatert  (mal.  ber-bäpa)  verreisen 
d.h.  mit  ihrem  Vater;  ha-karon  oder  ba-karon  Zimmer  {karoh) 
haben.  Nähere  Bestimmungen  können  zu  dem  Dinge,  welches 
besessen  wird,  auch  hier  hinzutreten:  daj.  hfuma-^  borkaroh  arä 
sein-Haus  (mal.  rumah)  hat-Zimmer  viele,  eig.  (ist)  viel  be- 
zimmert,  oder  noch  besser:  be-viel-zimmert;  iä  ba-klambi  ba-- 
puti  er  hat  eine  weisse  {puti  mal.  putth)  Jacke,  eig.  er  (ist) 
mit  [Jacke  mit-Weiss],  be-weiss-jackt;  iä  ba-Uroh  ba-kahowut 
er  schläft  bedeckt,  eig.  er  (ist)  mit  [Schlaf  mit  Decke];  denn. 
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4k  zweite  ia-Bestunnmng  ordnet  sich  der  ersten  unter  und  ge- 
hM  anssehliesBlich  za  dem  mit  dem  ersten  ba  versehenen  Nomen. 
A]b  mal  Beispiele  mögen  genügen:  ber-päkfj  badju  er  hat  ein 
Oberkleid;  eig.  er  (ist)  be-ober-kleidet^  oder  vielmehr:  be-rock- 
tleidety  weil  badju  Apposition  zu  pakej  ^Eleid^  bildet;  sa  oran 
ber-näma  Barzujeh  ein  Mensch  mit  Namen  B.;  ber-käta  itu  die 
Worte  reden(d),  ber^jinta  jah  dqmiktjan  solchen  (eig.  welcher 
«0  ist)  Kummer  haben(d).  Diese  Conglomerate  könnten  nicht 
zu  Stande  kommen,  wäre  nicht  ber  schon  mit  einer  Wurzel 
lose  verbunden.  Nämlich  alle  solche  Wendungen  stehen  zwischen 
den  deutschen  Umschreibungen  durch  „mit^  und  „be— et''  in  der 
Mitte;  sie  sind  weder  so  locker  und  adverbial  wie  das  erste ^), 
noch  so  dicht  gefügt  und  adjectivisch  wie  das  zweite,  Oberhaupt 
nicht  so  sicher  grammatisch  geformt  und  deutlich  bestimmt. 

Mehr  adverbial  schillern  ber  und  ba  vor  Wörtern,  welche 
Maass  Zahl  und  Gewicht  bedeuten,  bei  denen  es  sowohl  unserem 
^ungefilhr^  als  auch  unserem  ^-weise^  entspricht:  daj.  ba-depä 
^etwa  ein  Klafter'^  (mal.  dfpä)  oder  auch:  klafterweise,  eig. 
beklaftert,  mit  Klaftern.  Die  Wiederholung  resp.  Verdoppelung 
erscheint  zur  Verstärkung  ganz  gewöhnlich:  mal.  mähi  anak- 
pänah  Uu  pun  djadi  batu  be-ribti-ribu  dan  ber-laksa-ldksa  und 
die  (äu)  Pfeile  (eig.  Bogenkinder)  verwandelten-sieh-in  Steine 
{batu)  zn  tausenden  und  (dan)  zehntausenden,  ber-puluh-pülvh 
zu  zehn,  be^atus-rätas  (zu  hundert)  in  be-ratus-rätiis  oran  t^läh 
mati  =  dig.  ba-rOftur-rattis  do  djari  matäi  zu  hunderten  (sind) 
Menschen  bereits  (ffMÄ,  djari)  gestorben,  daj.  paräj-e  ba-lepa- 
lepau  sein  Reis  zu  vielen  Scheunen  d.  h.  er  hat  viel  Scheunen 
voll  Reis.  Dagegen  wird  sonst  die  Bedeutung  geschwächt: 
ba4emo  (mal.  l^mah)  schwach,  ba4eiftu>4emo  oder  ba-lalemo 
schwächlich,  ziemlich  schwach;  ba-kepak  abgerissen,  ba-kepa- 
kepak  oder  ba-kakepak  ein  wenig  abgerissen. 

Endlieh  dient  ber  und  bara  auch  noch,  den  Plural  am  Prä- 
dicat  statt  am  Subjecte  auszudrücken,  wobei  ber  das  Suffix  an 
und  Wiederholung  der  Wurzel  fordert:  daj.  anak-e  bara-tanis 
«eine-Kinder  weinen-alle,  mal.  baginda  pun  duduk  ber-suka-sukä- 

')  In  der  Tat  kann  ber  mit  dehan  „mit'  wechseln :  ber-pütih  hati-nja 
oder  dehan  p.  h,  j^mit  weissem  (=  aufrichtigem)  Herzen'  (wegen  -nja 
vergl.  S.  261),  sogar:  duduk-lah  putfri  dehan  ber-tjinta  (Vers)  „die  (Königs-) 
tochter  (sskrt.  putri)  sass  {duduk)  mit  Sorgen  (sskrt.  dintä)^. 
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an  (Sskrt.  sukha)  denan  8§gäla  mant^rt  (Sskrt.  mantrt)  der  Ffirrt 
sass  sich-zn-vergnttgen  mit  allen  Ministem;  man  hätte  an  die 
verschiedenen  Gruppen  und  VergnQgnngen  zu  denken;  ber-käsih- 
kasth-an  ttga  sudära  /  ber-ütus-tdüs-an  ttdak  antära  (Vers)  ^es 
liebten  einander  Brüder  (sskr.  södara)  drei,  sandten  Botschaft 
ohn'  (tidak)  Unterlasse.  Ohne  Suffix  an:  ber-ganti-gärUi  ab- 
wechslungsweise, der  Reihe  nach,  dalam  ber-kata-käta  während 
des  Sprechens;  nur  mnss  man  sich  berkatakäta  nicht  etwa  nur 
als  Infinitiv  denken,  es  kann  eben  so  gut  das  Verbum  finitum 
in  einer  durch  den  Zusammenhang  bestimmten  Person  darstellen, 
oder  gar  adjectivisch-participial  gefasst  werden:  während  (sie) 
sprechen,  oder:  während  (sie)  sprechend,  im-Sprechen-begriffen 
(sind).  Um  alle  diese  „Formalitäten^  kümmert  sich  die  mal* 
&er-Bildung  nicht,  die  sich  vielmehr  mit  einer  auch  nicht  gar 
zu  entschiedenen  Nüancirung  des  Wurzelinhaltes  begnügt.  In 
duwa  oran^)  ber-sudära  (Sskrt.  södara)  „zwei  Brüder",  ka-Üga 
ber-sfüdära  „die  drei  Brüder"  u.  s.  w.  bleibt  mir  ber  unverständ- 
lich. Dass  es  im  Ganzen  teils  Zustand,  teils  umstände  Zufäl- 
liges Untergeordnetes  bezeichnet,  ergibt  sich  z.  B.  daraus,  dass 
man  auf  die  Frage  „was  bist  du,  was  ist  er"  nicht  mit  bery 
etwa  ber-sudägar  „Kaufmann",  antworten  darf,  was  bloss  auf 
Erscheinung  und  Gebaren  sich  bezöge,  nicht  auf  Stand  und 
Geschäft,  wie  auch  dvduk  ber-sudägar  bloss  „wie  (nicht:  als) 
ein  Kaufmann  niedergelassen  sein"  bedeuten  würde. 

Dem  Präfix  mal.  ter  wurde  der  Begriff  unfreiwilligen  Ge- 
ratens  in  eine  Lage  zugeschrieben,  au  den  sich  leicht  derjenige 
des  unabänderlichen  Fertig-  und  Abgeschlossenseins  hängt.  Sätze 
wie  mäka  pintu  ter-tüttip  plfh  amn  „und  die  Türe  wurde  vom 
Wind  (anin)  zugeschlagen",  Mu  hamba  ter^ttdgr  kar^Jia  hamba 
mabuk  „darauf  schlief  ich  ein,  denn  ich  war-trunken"  lassen 
beide  Begriffsmomente  hervortreten.  Nur  das  erste  zeigt  sich 
in  tatkäla  (Sskrt.  tatkälam)  ija  ter4that  kapdda  . . .  „dann  blickte 
er  auf . . .  =  fiel  sein  Auge  auf ..."  (act.)  und  in  ter-denar^ah 
kapäda  oran  hampir  rumahrnja  „es  kam  den  Nachbarn  {wan 
Itampir  11)  des  Hauses  zu  (kapada)  Ohren"  (pass.),  wo  die 
grammatische  Bestimmtheit  von  ier-denar  viel  zu  wünschen  übrig 
lässt.    Nur  das  andere  Moment  liegt  in  ter-sürat  di  neg^  Ba- 


*)  orafi  ist  sogen.  Numerativ,  sieh  unten  11. 
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tawija  „gesehrieben  in  der  Stadt  B.",  ter-bfsär  „gross  geworden^, 
und  auch  hier  ist  es  nicht  überflüssig,  za  beachten^  dass  z.  B. 
ter-sürat  eben  so  wohl  lateinischem  scripsi  als  soHpHim  est  ent- 
spricht, weil  die  Wurzel  surat  „Schreiben  Schrift  Geschreibe** 
(arab.  surat  „Bild^)  zwar  mit  ter  den  Begriff  des  Fertigen  in 
sich  aufnimmt,  in  jedem  andern  Betracht  völlig  unbestimmt 
bleibt.  Ter4älu  von  lalu  „vorbei-  vorübergehen",  ter-lfbih  von 
l^^  „vermehren,  zunehmen,  mehr**,  also  eigentlich  „ganz  über- 
holt, ganz  vermehrt**  bedeutend,  dienen  als  Verstärkungswörter 
f&r  „sehr,  stark,  aussergewöhnlich,  über  die  Maassen**  u.  s.  w. 
Mit  der  Negation  tidak  tijäda  endlich  entsteht  eine  Beziehung 
auf  die  Zukunft,  wie  in  lat.  invicttis  „unbesieglich**:  panas  tijäda 
fer-dfrita  „(die)  Hitze  (ist)  nicht  auszuhalten,  unerträglich**  {d^- 
rüa  ^  Sskrt.  dhrta  von  dhar  dhr),  und  das  in  der  malajischen 
Epik  so  häufige  tidak  ter-pert  „unsäglich**. 

6.  Das  Präfix  mal.  ka,  welches  identisch  ist  mit  der  Prä- 
position ka  „zu— hin**,  verbunden  mit  dem  Suffix  an,  bringt 
Abstracta  hervor,  die  völlig  unseren  mit  „zu**^)  gebildeten  In- 
finitiven gleichen  und  wie  diese  passive  Verwendung  zulassen: 
ka-ühät-an  zu  sehen,  sichtbar,  Gesicht;  ka-bfnär-an  wahr  zu 
sein,  Wahrheit;  ka-denär-an  zu  hören,  hörbar,  Gerücht;  ka-p^r- 
tjajä-an  (sskr.  pratjajä)  zu  vertrauen,  vertrauenswert.  Sätze: 
nistjäja  (Sskrt.  nigiajam)  kalihätan  kabenardn-ku  üu  gewiss,  zu 
sehen  (ist  noch)  meine  ("ku)  Wahrheit  d.  h.  es  wird  noch  an 
den  Tag  kommen,  wie  ich  wahr  gesprochen;  kadenaratirlah 
kapäda  kapasgar  akan  kata  istfri^ja  itii  zu  hören  (war  es)  nach 
dem  Schuster  hin  betreffs  der  (t^)  Worte  seiner-Frau  d.  h.  dem 
Seh.  kamen  gerade  die  Worte  seiner  Frau  zu  Ohren;  schoran^) 
mant^  jan  ka-pfrtjajäran  ein  Minister,  dem  zu  vertrauen  ist; 
aku  ter4älu  korpanäs-an  mata-häri  ich  (geriet)  gar-sehr  in  Ver- 
brennung der  Sonne  d.  h.  ich  wurde  arg  von  der  Sonne  (eig. 
Auge  des  Tages)  verbrannt.  Wie  nämlich  z.  B.  kordälam  nicht 
bloss  „hin-ein**  bedeutet,  sondern  auch  „hineingehen**  und  die 
Bewegung  einschliesst,  so  auch  z.  B.  ka^denär-an  nicht  nur  „zu 
hören**,   sondern    „zu  Ohren   kommen**,  ka-panäs-an   „zu  ver- 

0  Verg].  auch  ber-djälan  ka-dilwa  laki  isteri  gehend  zu  zwei,  Mann 
(und)  Fran.  —  Bildungen  mit  bloesem  ka:  kakosik  kahendak  kataku  sieh 
S.  243  nnt. 

')  oran  ist  Numerativ,  sieh  unten  11. 
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sengen^  and  „in  Versengung  geraten''.  Vom  unwesentlichen 
Suffixe  an  abgesehen  unterscheiden  sich  aku  ka4ihät^n  und 
das  S.  238  erwähnte  aku  (hamba)  di4that  „ich  werde  (wurde) 
gesehen^  durch  die  verschiedenen  Präpositionen :  ka  „zu— hin'' 
und  di  „in  an  bei^;  die  nominale  Natur  beider  machen  hinzu- 
tretende genetiyische  Bestimmungen  offenbar:  aku  ka-UhcU-an 
radja  und  aku  di-lthat  radja  „ich  w.  ges.  vom  Könige''  eig.: 
„ich  komme  zum,  resp.  ich  bin  im  Blicke  des  Königs. 

Das  Suffix  an,  das  mit  andern  Präfixen  und  für  sich  ge- 
braucht wird  (vergl.  per-^lßh-an  Erwerb,  per-butoät-an  Werk 
Tat,  pe(ryk^djä-an  Handlung  u.  s.  w.;  pakej^n  Tuch  Kleid, 
anäk-an  Puppe  von  anak  Kind),  leitet  zu  den  beiden  andern 
mal.  Suffixen  über:  kan  und  t,  welche  auf  ein  Object  hinweisen 
und  die  Beziehung  des  Dativs  oder  Accusativs  am  Verbum  be- 
zeichnen. Kan  ist  handgreiflich  die  enklitische  Form  der  Prä- 
position akan,  und  es  fehlt  an  Beispielen  nicht,  in  denen  kan 
und  akan  mit  einander  wechseln:  radja  sanat  miirka  akan  sqri- 
gäla  ttu  (der)  König  (war)  sehr  zornig  (sskr.  mürkha)  auf  den 
(Uli)  Schakal  (Sskrt.  srgäla),  anak-ku  murkä-kan  serigäla  üu 
mein-Kind  (ist)  zornig  auf  den  Seh.;  inat  akan  dirt-nja  und  in&t- 
kan  dirt-nja  bewusst  werden,  eig.  denken  an  seine-Person,  an 
sich  u.  s.  w.  Diese  Fälle  begünstigen  nicht  diejenige  Auffassung, 
nach  der  die  A^n-Form  unserem  Accusativ,  akan  dem  Dativ 
gleich  käme.  Vielmehr  scheint  es  sich  (sieh  10)  nur  um  Be- 
tonungs-Unterschiede zu  handeln :  liegt  ein  Nachdruck  auf  dem 
Objecte,  wodurch  es  sich  absondert,  steht  das  orthotonirte  akan-^ 
findet  das  nicht  statt  oder  ist  gar  das  Verbum  betont,  zieht  es 
•die  enklitisch  gewordene  Präposition  an  sich,  die  dann  ähnlich 
wie  frzsch.  y  und  Italien,  ci  und  tn  dem  Verbum  anhaftet  und 
auch  in's  Passiv  übergeht^).  Ganz  gleich  dürfte  es  sich  mit  t 
verhalten,  nur  dass  das  Mal.  eine  Präposition  nicht  bietet,  als 
deren  Schwächung  man  i  ansehen  könnte;  ob  es  mit  dem 
passivischen  Präfix  i  des  Dsyackischen  verwandt  ist?  Weisen 
wir  ihm  den  Sinn  von  „in,  bei"  zu,  so  würde  es  als  Präfix 


')  Als  Conjunction  dient  me-lain-kan  ^^ausser'',  transitiver  Verbal- 
ßtamm  von  lain  „ander^,  sieh  12  Anm.  Der  oben  gegebene  Unterschied 
von  akan  und  kan  gilt  auch  von  den  magjar.  abtrennbaren  Partikeln 
und  teilweise  von  der  vedischen  Betonung;  sieh  den  indogerm.  Abschn* 
23  fin. 
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eben  so  passivisch  wirken,  wie  mal.  di  und  ka,  und  als  Suffix 
eben  so  wie  mal.  kan  =  akan  anf  ein  Object  hindeuten.  Oft 
tritt  es  fOr  kan  ein:  radja  murkäri  (=  murha-han)  Bqrigäla  itu, 
und  im  Passiv  biesse  es:  s^rigäla  itu  di-murkäri  {^=  di-murkär 
kan)  radja  eig.  der  Seh:  (ist)  in  {di-)  des  Königs  Zümen-auf 
<-f  -ion);  vergl.  di-kahendäk-i  und  di-katahü-i  S.  239.  Beide 
verbinden  sich  endlich  mit  activem  me:  men-tjere-kan  „scheiden^ 
und  her-tjer^  „geschieden  sdn^,  mena'luwdr'kan  „herausstrecken^ 
und  ka4üwar  „herausgehen^  {lutcar  aussen  äusserlich);  mem- 
-baik'i  „verbessern^;  menants-i  „beweinen^,  von  baik  „gut^  tanü 
^weinen^  u.  s.  w.  Diese  Parallele  macht  wahrscheinlich,  dass 
Jean  und  i  mit  verschiedenen  Lauten  demselben  Zwecke  dienen; 
nur  causative  Bedeutung  scheint  i  nicht  zu  bewirken. 

Dies  wird  genügen,  um  ein  Bild  von  der  Wirksamkeit  der 
Präfixe  und  Suffixe  zu  geben,  auf  denen  im  Verein  mit  der 
Wurzel-Wiederholung  resp.  Verdoppelung  die  Wortbildung  dieser 
-Sprachen  beruht.  Am  wenigsten  lässt  sich  sagen,  dass  Verba 
:gebildet  werden.  Denn  da  sie  nicht  persönlich  flectirt  werden, 
«ondem  durchaus  unverändert  bleiben,  so  kann  man  sie  nur 
siB  Infinitive  und  Participien,  genauer  als  Nomina,  ansehen. 
Zur  grammatischen  Formung  trägt  der  ziemlich  stattliche  Appa- 
rat von  Affixen,  die  wieder  unter  einander  verschiedene  Ver- 
bindungen eingehen,  wenig  bei;  man  nehme  z.B.  he-^pd-adjär-i 
^(einen)  Lehrling  (pd-adjar)  haben  (be  =  ber)  an  (-i)  Jemanden" 
oder  di^per-istfri-kän^ja  „es  wird  von  ihm  (-nja)  zur  Frau 
{ist^rt)  genommen"  eig.  „in  (di-)  seinem  {-nja)  Frau-haben  an 
{'kan)  Jmd.",  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  Ausstattung  der 
Wurzel  mit  uralaltaischen  Sprachen  wetteifert  und  doch  weit 
hinter  der  chinesischen  Armut  zurückbleibt,  der  es  gelingt,  die 
wesentlichen  grammatischen  Verhältnisse  rein  darzustellen  und 
obendrein  stilistischen  Beiz  eigener  Art  auszuüben. 

7.  Die  Wortstellung  beruht  auf  dem  Grundsatz,  dass 
Jedes  Wort  durch  das  nachfolgende  bestimmt  wird  und  jedes 
Wort  das  unmittelbar  vorhergehende  bestimmt:  mal.  minum 
ojer  Wasser  trinken,  ajer  minum  Trinkwasser;  makt  ajer  Auge 
4es  Wassers  =  Quelle,  ajer  mata  Wasser  des  Auges  =  Träne ; 
^mata-hari  Auge  des  Tages  =  Sonne,  anak-panah  Sohn  des 
Bogens  =  Pfeil  (S.  211/2  im  hinterind.  Abschn.),  anak  buwah 
Sohn  der  Frucht  =  Vasall.     In  diesem  Verhältniss  kann  eine 
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Reihe  von  Wörtern  stehen:  tapak  kaki  kuda  Suitan  Rwn  die 
Spuren  der  Füsse  des  Pferdes  des  Sultans  von  Byzanz^  me- 
mak^  (päkej)  badju  zirah  bqsi  eiserne  Panzer  anziehen,  eig.  sieh 
kleiden  (in)  Röcke,  (die)  Panzer  (aus)  Eisen  (sind);  ob  das 
folgende  Wort  Attribut  oder  wie  zirah  Apposition  ist  zum  vor- 
hergehenden, lehrt  Bedeutung  und  Zusammenhang.  Beide  können 
auch  synonym  oder  gegensätzlich  sich  zu  eineinander  verhalten : 
akal  budi  Vernunft  Geist  (arab.  jaqlun^  sskrt.  buddhi)^  rasa  hati 
Empfindung  Gefühl  {hati  eig.  Herz,  rasa  sskr.  eig.  Geschmack), 
hamba  sahäja  Gesinde  (sskrt.  sahäja  Genosse  Helfer);  denan 
duica  tiga  hari  mit  zwei  drei  Tagen;  b§sär  kqtjü  gross  nnd 
klein,  l§beh  kurah  mehr  (oder)  weniger,  ajer  haju  Wasser  und 
Holz,  ihu  bapa  oder  ajäh  bunda  Eltern  {bapa,  ajah  Vater),  analr 
isteri  (sskrt.  strt)  Familie  (Kind  und  Frau),  ka-lüwar  masuk 
aus-  und  eingehen,  pergi  datan  gehen  und  kommen,  djalan  pergi 
datariy  der  Weg,  den  Jemand  gewöhnlich  benutzt.  —  Ein  Zeichen 
des  Genetivs  gibt  es  nicht;  denn  Umschreibungen  wie  ija-4nt 
anak  radja  di  (eig.  in)  nag^-itu  er-hier  (ist)  Sohn  (des)  König» 
des-Landes^  sind  verständlich.  Umgekehrt  wird  im  Daj.  dem 
regierenden  Worte,  wenn  es  vocalisch  endet,  regelmässig  hinten 
ein  n  angefügt:  human  olo-tä  =  mal.  rwnah  oraii-itu  „Hana 
(daj.  huma)  des  Menschen.  Vor  stehen  als  bestimmende  Worte 
im  Mal.  nur:  das  auch  als  bestimmter  Artikel  verwendete  Re- 
lativ jah:  Jan  bapa  „der  Vater"  im  Gegensatz  zu  Frau  und 
Kind,  Jan  radja  „der  Fürst"  im  Gegensatz  zu  den  Unterthanen; 
die  Substantiva  und  Person  alpronomina  bei  pimja  und  amptmjax 
Utapunja  unser  Besitz,  tuwanpunja  der  Besitz  des  Herrn  u.  s.  w» 
(sieh  8),  und  ku  und  mu  der  unzweifelhaft  possessiv  an&ii- 
fassenden  Passivformen  in  9;  einige  Ausdrücke  der  Quantität: 
banjak  oran  viele  Menschen,  sqgäla^)  negp^  das  ganze  Land, 
sqkaltjan  mänustja  (Sskrt.  mantiäja)  alle  Menschen,  bebfräpa  hari 
mehrere  Tage;  alle  Zahlwörter:  denan  tiga  anak-nja  mit  seinen 
(ihren)  drei  Kindern.  Vor  oder  nach  stehen  lajin:  päda  oratL 
lajin  oder  päda  lajin  oran  „an  andere  Menschen",  ebenso  $a- 
muwd  „alle"  und  8§dtkit  „wenig".  Es  sind  meist  Begriffe,  die 
nichts  Objectives  aussagen,  sondern  subjective  Bestimmungen 
enthalten,    die  z.  B.  auch   im  Finnischen  (nach  7  des  betreff. 


')  nagari  negerly  sßkrt.  nagari^  bezeichnet  „Stadt"  nnd  „Land*. 
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Abschn.)  nicht  wie  Adjective  declinirt  werden,  sondern  nnver- 
ändert  bleiben,  und  im  Sanskrit  nnd  Latein  der  pronominalen 
Deelination  folgen,  vergL  anch  den  indogerman.  Abschn.  22 
snb  init  Aom.  Jedoch  verfährt  das  Mal.  darin  conseqaenter 
als  das  Finnische,  dass  es  diesen  snbjectiyen  Bestimmungen 
anch  die  Zahlwörter  einreiht,  die  die  letztere  Sprache  wie 
alle  anderen  Ac^ective  declinirt.  Soll  das  Attribut  besonders 
deutlich  oder  nachdrücklich  angefügt  werden,  so  wird  im  Mal. 
/an,  im  Daj.  idjä  eingeschoben :  kalakilan  jah  balkin  das  innere 
Wesen,  kalaküan  Jan  ifdahir^)  das  äussere  Wesen,  oran  jah 
baja  die  Eeichen,  oran  jah  tutoah  die  Alten,  gagak  jan  banjak 
äu  „die  vielen  Krähen^,  wo  itu  alles  Vorhergehende  zusammen 
fasst;  jan  ist  überhaupt  Partikel  der  Attribution  und  Substan- 
tivimng  nnd  umfasst  den  Gebrauch  der  altchinesischen  Wört- 
chen dt  und  d^,  vom  genetivischen  H  abgesehen,  und  somit  auch 
des  neuchines.  tik,  dessen  adverbialen  und  prädicativen  Gebrauch 
aasgenommen,  sieh  den  chines.  Abschn.  S.  196:  mäka  sqgäla, 
jan  di4ihat-^ja  dan  di-dehar-nja  dan  jah  di-perhuwat-nja,  sqka- 
lijän-nja  di-persembah-kan-nja  kapdda  Sri-Bäma  „und  alles,  was 
er  (-nja)  gesehen  und  gehört  nnd  was  er  getan,  das  alles  (eig. 
alles  davon)  berichtete  er  an  {kapdda)  Herrn  (sskr.  pri)  Rama^ 
(wegen  der  Fassivformen  di .. .  nja  vergl.  3).  Substantivirend 
wirkt  jah  z.  B.  in  den  Titeln:  jah  di-per-tüwan  und  jah  di-per- 
hamba  von  tuwan  „Herr"  und  hamba  „Diener",  auch  vor  in- 
finitivisch zu  verstehenden  Wurzeln:  jah  mendenar  kata  Mt^i 
üu  pekfrdjäan  jah  amat  bfsär  =  to  äxovifa^  tovg  (itu)  toSp  no- 
leftUnf  Xoyovg  fqyov  {idtl)  Uav  fkiya  (dehar  hören,  sskr.  kalhä 
Rede,  sskr.  gatru  Feind).  Daj.  arut  idjä  hai  „ein  grosses 
Boot"  und  „das  grosse  Boot";  bestimmter  ist  artU  idjä  hai  tä 
„das  grosse  Boot",  wo  idjä-tä  genau  dem  mal.  jah-itu  ent- 
spricht. Mit  dem  Prädicat  fällt  das  Attribut,  weil  die  Copula 
nnbezeichnet  bleibt,  im  Wesen  zusanmien:  mal.  anak-nja  tiga 
„seine  drei  Kinder"  und  „seine  Kinder  sind  drei"  =  er  hat  drei 
Sander,  rumali-nja  bqsär  „sein  Haus  ist  gross"  und  „sein  grosses 
Haus".  Wie  dennoch  oft  eine  Scheidung  statt  findet,  zeigen 
folgende  Beispiele:  mal.  ktida  itu  das  Pferd,  itu  kuda  das  (ist) 


')  Arab.  baiin{ttn)   innerlich  geheim,  ^ahir(un)  äusserlich  o£Penbar, 
Partie.  Präs.  I  von  bin  und  £hr\  Idku  Art  Weise  S.  266. 
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«in  Pferd;  rumah  b§8är  itu  das  groBse  Hans,  nimah  itu  b^r 
das  Hans  (ist)  gross;  riwiah-nja  he9dr4ah  sein  Hans  (ist)  gross, 
bssär  {'Iah)  rumah-nja  gross  (ist)  sein  Haas;  den  letztem  Fall 
könnte  man  ohne  Iah  anch  als  Ausruf:  Grösse  des  Hauses!  ver- 
stehen; dig.  arut  hai  tä  das  grosse  Boot,  artä  tä  hat  das  Boot 
(ist)  gross;  hai  artä  tä  ^ gross  (ist)  das  Boot^  oder  vielleicht 
noch  besser:  Grösse  des  Bootes! 

Die  eigentlichen  Composita  unterscheiden  sich  von  Zu- 
sammenstellungen dadurch,  dass  das  PossessivsufiSx  erst  beim 
zweiten  Gliede  antritt:  sapu-tandn-^ja  sein  (ihr)  Hand(tona7f) 
tuchy  ajah  hundärnja  seine  (ihre)  Eltern,  oder  auch,  dass  sie 
andere  wortbildende  Prä-  und  Suffixe  annehmen:  so  setzt  j}«m- 
beri^tahü-an  „Benachrichtigung^  ein  inem-beri-tahu  „zu  wissen 
(tahü)  geben^,  und  meh-hudjan'panäs'kan  „dem  Regen  und  der 
Hitze  aussetzen^  ein  hudjan  pänas  „Regen  und  Hitze^  voraus. 
Der  Sprachgebrauch  allein  kann  hier  Aufschluss  geben,  ob  man 
ein  Compositum  oder  eine  Zusammenstellung  vor  sich  habe  und 
oft  schwankt  auch  dieser :  ajer-nja  mata  und  ajer  matä-nja  „sein 
(ihr)  Augenwasser  ^. 

8.  Das  eben  erwähnte  Pronomen  possessivum  wird 
suffigirt:  mal.  -ku,  -mu^),  -nja,  daj.  -ku  {-nku),  -m,  -e  für  mem 
und  unser,  dein  und  euer,  sein  und  ihr,  so  dass  vor  der  ab- 
stracten  Allgemeinheit  der  Personen  die  Einzahl  oder  Mehrzahl 
selbst  nicht  einschränkend  und  untergeordnet  zur  Geltung  konmit 
wie  etwa  im  Uralaltaischen,  obschon  das  Mal.  bei  den  persön- 
lichen Ftlrwörtem  nicht  nur  „ich"  aku  und  „wir",  „du"  ankau 
und  „ihr"  katnuy  „er"  ija  und  „sie"  martka  itu,  sondern  sogar 
(11  fin.)  einschliessendes  (ktta)  und  ausschliessendes  {kämi)  „wir" 
unterscheidet.  Das  Possessivum  verbindet  sich  auch  mit  den- 
jenigen Präpositionen,  die  substantivischer  Art  sind,  daher  nie 
mit  den  reinen  Präpositionen,  di  däri  (derf)  ha  akan  des  Mal. : 
plfih-ku  oleh-mu  olßh'pja  daj.  am-ku  awi-m  awi-e  durch  mich 
(uns),  durch  dich  (euch),  durch  ihn  (sie).  Ja  oft  hindert  nichts, 
in  zusammen  gesetzten  Präpositionen  ein  wirkliches  Nomen  an- 
zunehmen: däri  padärkii  von  mir  (uns),  däri  padärmu  von  dir 
(euch),  eig.  von  meiner  u.  s.  w.  Stelle  (sskrt.  pada),  aber  padärku 


0  m  als  Charakter  der  zweiten  Person  findet  sich  anch  in  den 
possessiven  und  reflexiven  Präfixen  des  Mexikanischen. 
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zu,  bei  mir  (uns),  padä-^mu  zu,  bei  dir  (euch).  —  Dass  das 
Suffix  nja  an  Thätigkeits-Wurzeln  antritt,  mit  und  ohne 
objectiyes  -kam  oder  -i^  um  den  Urheber  einer  passiven  Hand> 
Inng  zu  bezeichnen,  sahen  wir  in  3  und  6  bereits;  einige  andere 
Beispiele  mögen  zur  Erläuterung  dienen:  rumah-nja  di-bajikt^ja 
er  (Ter)bessert  sein  Haus,  eig.  sein  Haus  (ist)  in  (ßt)  seinem 
Bessem-dran  (-i),  analMija  dütaMst^nja  er  beweint(e)  sein  Kind 
eig.  sein  Kind  (ist,  war)  in  seinem  Weinen-nach;  „er  l5st(c) 
ihre  Bande  ^  =  di-^r^-kän^nja  ikat^nja  oder  di-tirf-nja  ikat-nja 
eig.  in  seinem  Lösen  (-dran)  (sind)  ihre  Bande.  Die  pronomi- 
nalen Suffixe  Iter  und  2ter  Fers.,  ku  und  muy  stehen  hinter 
verbalen  Wurzeln  z.  B.  in:  dari-mäna  datan-mu  „wo  {fiiana) 
her  kommst-du^  eig.  dein  (-mti)  Kommen,  sqpirti  tahü-mu  „wie 
du  (es)  verstehst^,  und  es  unterscheidet  sich  diese  Ausdrucks- 
weise nicht  Yon  katä^ja  „er  sagt(e)**,  dari  ketßl-ku  „von  meiner 
Kleinheit  (=  Jugend)  an^  u.  s.  w.  Freier  verfährt  man  im  Da- 
jaekischen,  wo  auch  -Im  und  -mu  hinter  passivisch  aufzufassen- 
den Wurzeln  erscheinen,  um  die  bewirkende  Person  auszudrücken: 
iä  in-doJiop'ku  er  (ist)  unterstützt  durch  mich,  i-mukul{\i)'m  iä 
(von  puktd)  geschlagen  durch  dich  (ist)  er.  Das  Suffix  der 
dritten  Person  hat  hier  auch  objectiven  Sinn:  dkn  djari  ma^ 
mukulre  ich  habe  {djari  eig.  bereits)  geschlagen-ihn,  was  an 
die  objective  Conjugation  des  Magyarischen  erinnert:  veri  „er 
schlägt  ihn''  eig.  sein  Schlagen.  Eigenschafts- Wurzeln  werden 
durch  Nachsetzen  der  possessiven  Suffixa  zu  Substantiven:  hq^dr- 
nja  die  Grösse  dessen,  sekalijän-nja  die  Qesammtheit  dessen 
„das  alles^  u.  s.  w.  —  Der  Besitz  kann  auch  durch  ein  eigenes 
Nomen,  mal.  ampunja  oder  punja  daj.  ain  „Eigentum^,  ausge- 
drflckt  werden:  kita  punja  tucan  unser  Geld,  tuwan  punja  Icuda 
das  Pferd  (kuda)  des  Herrn  ^);  oran^  jan  ampunja  rumcüi  ter-^ 
bäkar  üu,  sud&h  matt  der  {itu)  Mann,  dessen  Haus  abgebrannt  (ist), 
ist  {suddh  eig.  bereits,  schon)  gestorben;  sogar:  kapdda  entji 
punja  bapa  an  den  Vater  des  Herrn  =  Ihrem  Vater;  int-lah 
patfk  ampunja  bitjära  (Vers)  „das  ist  meine  Ansicht  (sskr.  vi-- 


>)  Unöan  ^Herr**  oder  tuwan  hamba  „Herr  des  Knechtes"  ersetzt  ebeu 
so  oft  die  Eweite  Person,  wie  liamba  pnUk  u.  s.  w.  „Diener''  die  erste 
(S.  9  Anm.).  ~  kuda  „Pferd ^  erinnert  an  kanares.  kudure,  —  Zu  ^am)' 
punja  yergl.  die  siames.  Analogie  S.  220,5,  nnd  das  nenpersische  a$p 
mol-i-man  mein  Pferd  n.  s.  w.  S.  95  ob. 
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cäraY.  Daj.  ain-ku  mein,  ai{n)-^n  dein,  ain-e  sein.  Die  Redens- 
art mal.  Jan  ampunja  tjeritera  (sskrt.  öaritra  Schicksal  Erleb- 
niss),  eig.  dessen  Besitz  die  Erzählung  =  ^Erzähler",  zeigt  eine 
für  das  Indogermanische,  vielleicht  sogar  ftir  das  Uralaltaische 
unerhörte  Ausdehnung  dieses  eben  so  engen  als  rohen  Begriffes, 
um  das  Nomen  agentis  wiederzugeben.  —  Drittens  verbindet  sich 
oft  das  Possessivsuffix  und  das  Substantiv,  dessen  Stellvertreter 
es  sein  sollte,  mit  einander  zur  Bezeichnung  des  Besitzers :  mal. 
besär^ja  oran  ini  die  Grösse  dieses  Menschen,  eig.  Grösse-seine, 
dieser  Mensch ;  äu  rumah-nja  radja  das  ist  das  Haus  des  Königs, 
daj.  huma-e  ama-ku  das  Haus  meines  {-ku)  Oheims,  eig.  König, 
resp.  mein  Oheim,  sein  Haus  —  eine  den  uralaltaischen  (betr. 
Abschn.  8  init)  Sprachen  ^)  geläufige  Weise  z.  B.  magyar.  a  kir- 
äl'  häz-a^  nur  dass  das  Nomen  des  Besitzers  voran  gehen  muss. 
In  beiden  ist  radja  und  kiräV  nur  Apposition  zum  Suffixe  -nja 
und  -a  und  dadurch  sehr  verschieden  vom  gemein-deutschen 
„dem  Könige  sein  Haus^  worin  der  Dativ  ein  allgemeines  Yer- 
hältniss  andeutet,  dass  durch  „sein^  speeialisirt  wird.  Doch 
nicht  bloss  in  dieser  Einzelheit,  die  beiden  Sprachfamilien 
treffen  in  mehreren  eigentümlichen  Verwendungen  der  Possessiv- 
suffixe, die  in  13  des  altaj.  Abschn.  für  das  Magyarische  auf- 
gezählt sind,  merkwürdig  mit  einander  überein;  in  ungekünstel- 
ter Bede  kommen  sie  fast  in  jedem  Satze  vor,  oft  in  sehr  aO- 
gemeinen  Beziehungen  und  schwachen  Nttancirungen,  die  sich 
mehr  fühlen  als  erklären  lassen  und  mit  Wendungen  wie  „seiner 
Zeit^  zu  vergleichen  wären.  Ohne  die  Parallele  hier  näher 
verfolgen  zu  können  begnügen  wir  uns  mit  Anftthrung  einiger 
charakteristischer  Fälle  aus  dem  Mal.:  akan  negert  Irak  iUi 
tijäda  akii  tahu  djalan-nja  betreffs  der  (itu)  Stadt  Irak,  weiss 
\ch  (ßku)  ihren  Weg  (=den  Weg  dahin)  nicht;  bukan-mja  es 
kommt  gar  nicht  vor,  dass  ...  (1  fin.);  dpa  egbab-nja,  tuwatir 


')  Auch  dem  Mexikanischen:  i-ÜaSkal  oküiüi  sein  Brod,  Mann  «= 
„Brod  des  Mannes**  (betreff.  Abschnitt  S.  128).  Dahin  gehören  auch 
Verbindungen  wie:  mal.  samuioa-nja  dajan  alle  Damen,  samuwä-nja  rar 
tjun  üu  all  das  Gift,  eig.  das  Ganze  yon  . . . . ,  vielleicht  hervorgerufen, 
jedenfalls  begünstigt  durch  die  arab.  Construction  von  kuUu  mit  Grene- 
tiv;  kuUu-l-baüi  oder  al  btuiu  kuUu-hu  ^das  Ganze  des  Hauses**  oder  »daB 
H.  sein  (-hu)  Ganzes*,  beides  =  das  ganze  Haus  (S.  97  unt.).  Vergl. 
«ekülijän-nja  S.  251  mitte. 
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hamba  dmUdjan  ini  was  (ist)  sein  Grand  (=  Grund  davon), 
dass  Ihr  auf  diese  (im)  Weise  (seid)?  sij-äpa  tahvr-nja:  äda 
bmtjäna  (Vers)  wer  weiss  es  {'nja\  (ob  es  nicht)  Tücke  ist; 
btr-bankit  dman  marah-nja  sich  erheben(d)  mit  (seinem)  Zorn; 
mab^k  k€Miuwärnja  betrunken  zu  ihren  zwei  (=  sie  beide); 
lajin  hart-nja  an  einem  andern  Tage,  sa-benär-nja  wahrlich, 
sorlama^lamä^nja  die  ganze  lange  (lämä)  Zeit,  kchduwä-nja  ka^ 
Ugärnja  zu(m)  zweit(en),  zu(m)  dritt(en)  u.s.  w. 

9.  Im  prädicativen  Satzverhältniss  nimmt  gewöhnlich 
das  Subject  die  erste  Stelle  ein,  das  Object  folgt  seinem  Ver- 
bam;  aber  auch  ganz  entgegengesetzte  Stellungen  lässt  die 
Sprache  zu:  supäja  rahasija4tu  djanan  kyi  sa-oran  pun  tahu 
^damit  das  (üu)  Geheimniss  (sskr.  rahasjam)  kein  Mensch  weiter 
{loffi)  wisse^,  wo  nur  der  Inhalt  die  syntaktische  Rolle  der  ein- 
zelnen Worte  erkennen  lässt;  ebenso:  patpk  ka-düwa  bimuh-lah 
serta  (Vers)  ^auch  uns  (eig.  Diener)  zwei  töte  (bunuh)  zugleich^; 
vergl.  den  chines.  Abschn.  11  fin.  Bei  adverbialen  Bestimmun- 
gen des  Grades,  der  Zeit,  des  Ortes  u.  s.  w.  schwankt  wie  im 
Chinesischen  der  Gebrauch;  fordern  sie  irgend  Nachdruck,  so 
eröffnen  oder  schliessen  sie  den  Satz.  Das  Prädicat  geht 
häufig  genug  dem  Subjecte  voran,  gewöhnlich  mit  der  Partikel 
loh,  die  abtrennt  und  eine  attributive  Verbindung  hindert:  nis- 
tjäja  maH4ah  istfrt-ku  mäka  ber4jere4ah  aku  dehan  dija  gewiss 
(sskrt.  nipiajam)  stirbt  meine  Frau  und  (mäka)  ich  bin  ge- 
schieden von  (eig.  mit)  ihr,  pergi-lah  tuwan-hamba  ka-rümcJi 
hamba  Sie  gehen  (oder:  gehen  Sie!)^)  nach  meinem  Hause. 
Aber  djika  matt  isterUku  freilich  kann  man  attributiv  oder  prä- 
dicativ  verbunden  annehmen:  wenn  m.  Fr.  stirbt,  oder:  wenn 
Tod  meiner  Frau  (statt  findet),  was  der  Malaje  wohl  auf  sich 
beruhen  lässt.  Das  hier  bloss  mögliche  attributive  Verhältniss 
filhrt  der  Dajacke  oft  geflissentlich  und  unzweideutig  dadurch 
herbei,  dass  er  das  vorangestellte  Prädicat  mit  der  Possessiv- 
silbe versieht,  als  wenn  es  mal.  hiesse:  matt-nja  isteri-ku  ihr, 
meiner  Frau,  Tod.  Diese  Umwandlung  hat  zwar  stets  eine  Ur- 
sache, dem  Prädicate  besonderen  Nachdruck  zu  verleihen ;  aber 
sie  würde  niemals  alle  verbale  Tätigkeit  zerstören  können,  wenn 


0  Immerhin :  tuwan  bijar  der  Herr  erlaubt,  Sie  erlauben,  bljar  tuwan 
erlaube  der  Herr,  erlauben  Sie. 
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das  Gefühl  ftlr  die  darch  das  Verbum  bewirkte  prädicative 
Synthesis  in  him*eichender  Stärke  Yorhanden  wäre.  Man  sagt 
also:  kutoh  kci-lialap^  arui-m  sehr  seine^  deines  Bootes,  Schön- 
heit =  sehr  die  Schönheit  deines  (-m)  Bootes  =  dein  Boot  ist 
sehr  schön.  So  schlägt  auch  das  objective  Verhältniss  nnter 
demselben  Einflüsse  in  das  attribative  nm:  kindjap  ulan-e  sa- 
rita-e  oft  ihr,  seiner  Erzählung,  Wiederholen  =  er  wiederholt 
oft  seine  Erzählung;  pahalcm  gia-e  katä  am-m  zu  sehr  ihr,  der 
Bank,  Schieben  durch  dich  =  du  hast  die  Bank  {katü)  zu  sehr 
(auf  die  Seite)  geschoben.  Und  überhaupt  wird  in  solchen 
Sätzen  ^)  gerne  das  ursprüngliche  Prädicat  zum  Subjecte  erhoben 
und  damit  gleichzeitig  die  Tätigkeit  der  Substanz  genähert: 
paham  laku-e  intu  akti  sehr  sein  Bitten  an  mich  =  er  bittet 
mich  sehr;  ombet  isek-m  rear  genug  dein  Bitten  Geld  ==  du  hast 
oft  genug  um  Geld  gebeten.  Durchweg  sind  es  Bestimmungen 
des  Grades:  sehr,  oft,  genug  u.  a.,  welche  im  Daj.  eine  Ab- 
weichung Yon  der  gewöhnlichen  Form  veranlassen,  wie  sie  im 
Mal.  kaum  ^)  vorkommen  dttrffce.  Hier  genügt  es,  die  Ausdrücke 
zu  verdoppeln,  ohne  Aenderung  der  Construction:  mäka 
radja  ter-lälu  amat  lapar  und  der  König  ist  über  die 
Maassen  hungrig,  mäka  radja  ter-lälu  amat  murka  (sskrt. 
mürkha  dumm  unsinnig)  und  der  König  ist  über  die  Maassen 
zornig;  in  ter-lälti  amat  ija  (er)  ißtita-kasth-sajan  akan  anakda 
baginda  „über  die  Maassen  lag  (liegt)  ihm  das  Kind  des  Fürsten 
am  Her/eu"  kommen  noch  drei  Synonyme  als  Prädicat  hinzu: 
tjinta  (sskr.  öinta)  Gedanke  Sorge,  kasih  Liebe,  sajan  Sympathie 
Mitleid.  Die  Hervorhebung  geschieht  also  im  Dajackischen 
nicht  nur  durch  Betonung  und  Stellung,  wobei  der  hervorge- 
hobene Begriff  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  andern  unver- 
ändert bleibt,  sondern  sie  verwandelt  die  grammatische  Fassung 

1)  Die  genaue  chinesische  Parallele  geben  Sätze  wie:  ^WohlwoUen 
dringt  (in  den)  Menschen  tief  und  ändert  (den)  Menschen  schnell''^ 
eig.  „Wohlw.  dr.  M,  dessen  Tiefe,  und  änd.  M,  dessen  Schnelle^  sieh 
Tecluner*8  Ztschr.  III  78.  Uebrigens  findet  im  Chinesischen  au  eh  sonst 
Umwandlung  des  prädicativen  in  das  attributive  Verhältniss  statt,  wo- 
rüber ebenda  S.  79.  Man  breche  daher  über  das  Dajackiache  nicht 
gleich  den  Stab! 

')  Immerhin  bietet  auch  das  malajische  Epos :  tndah-nja  tüwxn  Mia 
dt  täman  „wie  schön  sind,  Herr  {tuwan\  die  Blumen  im  {dtj  Garten* 
eig.  deren  (-nja)  Schön(heit),  (der)  Blumen  im  G. 
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und  Beziehung  des  Begriffes  selbst;  die  Rhetorik  und  Gramma- 
tik vennischen  sieh,  jene  greift  in  das  Gebiet  dieser  über.  Zum 
ersten  Mal  stossen  wir  anf  einen  Unterschied  der  beiden  sonst 
sehr  nahe  stehenden  Sprachen. 

Völlig  frei  von  dieser  yermischnng  hält  sich  übrigens  anch 
das  Mal.  nicht:  die  Hervorhebnng  des  Objectes  dadurch,  dass 
es  an  die  erste  Stelle  rückt  im  Satze,  zieht  meist  passive  Con- 
strnction  nach  sich,  welche  im  Indogermanischen  zwar  an  Kraft 
der  actiyen  so  viel  nachsteht,  als  sie  das  attributive  Yerhält- 
niss  wieder  fiberragt,  aber  gerade  in  diesen  Sprachen  nach  3 
so  bedenklich  nominal  aussieht,  dass  sie  sich  doch  nicht  zu 
sehr  davon  unterscheidet.  In  unserem  Falle  entsteht  das  Passiv 
rein  negativ  d.  h.  dadurch,  dass  das  Anzeichen  des  Activs,  die 
Silbe  me  men,  wegfällt,  und  an  die  Stelle  der  orthotonirten 
Formen  der  Pronomina  erster  und  zweiter  Person  akti  und  an^ 
kau  die  proklitischen  hi  und  Jcau  treten;  bei  der  dritten  Person 
wird  di  —  nja  verwendet^).  So  verwandelt  sich  das  active 
aku  mehtfis  telinä-mu  „ich  haue  dein  Ohr  ab^  in  telinä-mu  ku- 
hiris;  aku  kau-ambü  akan  anak-mu  „mich  nimmst  (nahmst)  du 
{kau-)  zu  (akan)  deinem  (-mu)  Sohne"  entsteht  aus  ahkau  men- 
ambü  aku  akan  anak-mu;  kau-katä-kan,  supäja  ija  ku-süruh 
kenibäU  sag  du  es  {-kan),  damit  (supäja)  er  von-mir  zurück 
(kembäli)  geschickt  werde.  Ursprünglich  läuft  der  Unterschied 
der  activen  und  passiven  Form  auf  blosse  Betonungsverhältnisse 
hinaus,  weil  durch  das  Fehlen  von  mm  die  Wurzel  zunächst 
nur  in  einen  neutralen  Zustand  zurück  fällt,  wenn  gleich  in 
diesem  Fehlen  der  Einfluss  der  Rhetorik  auf  die  Grammatik 
sich  verrät.  Doch  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  schliesslich  die 
Synthese  von  Subject  und  Prädicat,  die  auch  so  noch  hätte  be- 
stehen können:  „mein  Ohr  du-haust  ab",  indem  allmählich  das 
Object  grammatisches  Subject  wurde,  einer  passiv-attributiven, 
mit  ungewohntem  Possessivpräfix,  sich  näherte:  dein  Ohr  (ist) 
mein  Abhauen.  Darauf  deutet  ganz  bestimmt  das  Eintreten 
des  substantivirenden  per:  arta  (Sskrt.  artha)  ku-perglßh  dari- 
pdda  mentjüri  „Schätze  erwarb  (erwerbe)  ich  durch  Stehlen" 
bedeutet  genauer  „Schätze  (sind,  waren)  meine  Erwerbung  d.  St.", 


^)  Ungleichmässigkeiten  der  dritten  Person  gegenüber  der  ersten 
und  zweiten  finden  sich  auch  anderwärts,  sieh  den  altaj.  Abschn.  7  sab  fin. 
Abritt  d.  SprachwistenscliafL  II.  If 
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von  her-ülfk  ^erwerben'^;  ku-perflßh  unterscheidet  sich  arsprttng- 
lieb  von  perglßhän-ku  „mein  Erwerb"  kanm  sonderlicb;  and  das 
freilich  personale  Pronomen  wird  auch  bei  (afn)punja  nach  S.  250 
n.  253  präfigirty  mn  den  Besitzer  anzuzeigen.  Die  Parallele 
der  dritten  Person  di nja  macht  diese  Auffassung  wahr- 
scheinlich. Hatte  sich  einmal  diese  Constmction  befestigt,  so 
konnte  sie  auch  unter  anderen  Bedingungen  als  denen  ihrer 
Entstehung  Platz  greifen,  auch  ohne  Object  oder  so,  dass  es 
an  seine  anfängliche  Stelle  rückte:  hj(rhfrUkan4dh^)  andk-hn 
im,  akan  djadi  istpi-nja  „ich  (kur)  gebe  (gab)  dieses  {ini) 
mein  (-/m)  Kind,  um-zu  (akan)  sein  seine  (-^ja)  Frau"  (sskr.  stri) 
eine  Art  Mischung  activer  und  passiver  Constmction;  tijadä-lah 
ku'denar  nicht  höre  (hörte)  ich,  hendak4ah  kau^sähut  derian 
bfnär  ihr  (kau-)  sollt  mit  Wahrheit  antworten  u.  s.  w.  Wird 
die  orthotonirte  Form  des  Pronomens  beibehalten,  so  kann  man 
eigentlich  kaum  von  einem  Passiv  reden:  die  Sätze  tjintjin  jan 
kita  tjahäri  „der  Ring,  den  wir  suchen",  hendak-lah  ankau  katä- 
kan^)  benär  „du  sollst  die  Wahrheit  angeben"  entbehren  bloss 
des  meh  {menljahän,  menatärkan),  um  die  richtige  active  Ge- 
stalt zu  besitzen^);  von  Sätzen,  die  ein  Verb  als  Prädicat  ent- 
halten, welches  men  nach  S.  241  überhaupt  nicht  annimmt, 
würden  sie  sich  gar  nicht  unterscheiden:  kita  tahu  „wir  wissen", 
hendak'lah  ankau  tahu  „du  sollst  wissen" ;  der  Name  „Neutrum" 
d.  h.  weder  activ  noch  passiv  wäre  hier  wenn  irgendwo  zu- 
treffend. Ein  passives  Genus  in  unserem  Sinne  finden  wir  trotz 
der  mannigfaltigen  Bildung:  mit  di,  ka-an,  tei*,  kur  kau-,  Mangel 
des  mm,  eigentlich  doch  nicht,  sondern  entweder  nominale 
Bildung  und  Auffassung,  oder  blosse  Abwesenheit  des  activen 
Elementes  und  Begriffes,  resp.  auch  beides  zusammen,  oder 
endlich  wie  in  ter  einen  Begriff,  der  mehr  zufällig  passivisch 
schillern  kann,  wie  es  denn  einleuchtet,  dass  ein  richtiges  Passiv 
nur  der  Doppelgänger  eines  richtigen  Activs  ist,  und  wie  es 
mit   dem  mal.  m^n-Activ  bestellt  ist,   sahen  wir  schon.    Das 


1)  kan  deutet  in  beiden  Fallen  auf  das  ausgesetzte  oder  fehlende 
Object  hin. 

')  Baik,  pakijan  zahid  üu  aku  tjuri  „wohlan  (eig.  gut),  die  Kleider 
des  Klausners  stehle  (sskr.  döra  daura  Dieb)  ich*'  für  actives  Baik,  aku 
mentjüri  pakfjan  zahid  tYu;  oder:  ankau  anijaja  akan-daku  „du  tust  mir  Un- 
recht'^; mit  men-anijaja  wäre  der  Satz  activ ! 
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Dajackische  yerfährt  auch  hier  yiel  maBsiver:  eine  Sprache,  die 
«b  ikau  äka  tenga-nku  „du  (bist  der)  Platz  meines  {-nku)  Gebens^ 
oder  ikau  äJcc^ku  manehga  „du  bist  mein  Platz  des  Gebens'^, 
J[>eide6  fllr  „dir  habe  ich  es  gegeben'^,  über  sich  gewinnt  (ähn- 
lich im  Grönländischen  nach  betr.  Abschn.  S.  137)^  darf  man 
auch  keine  strengen  Yerbalformen  zutrauen.  Gerade  das  ein- 
fachste, die  Verbindung  des  Substantivs  oder  Pronomens  mit 
«einem  Verbum  als  Prädicat,  macht  Schwierigkeit  oder  wird 
durch  passive  Redeweise  vermieden;  wo  die  inateriale  Auffassung 
deutlicher  hervortreten  kann«  Diese  Neigung  geht  gelegentlich 
iast  bis  zum  Unsinn:  daj.  andi-m  hendak  imukiU''ku  dein  (-m) 
JBruder  will  in  (t-)  meinem  Geschlagen  (sein)  =  ich  will  deinen 
Bruder  schlagen,  mal  ija  hendak  di-bünuh  ^ßh  baginda  er 
wollte  (sein)  im  Töten  durch  den  Fürsten  =  ihn  wollte  der 
Fflrst  töten ;  hendak  ist  freilich  geläufiger  Ausdruck  des  Futurs. 
10.  Auch  noch  in  anderer  Weise  als  durch  Verwandlung 
in  das  Passiv  wird  das  objective  Verhältniss  getrübt;  zvnschen 
Object  und  freieren  Bestimmungen^)  lässt  sich  kaum  eine  Grenze 
ziehen:  mal.  ber^mäjin  njanji  sich  an  (mit)  Gesang  belustigen, 
iuka  tanan  an  der  Hand  verwundet  sein,  säkit  kapäla  lat.  dolere 
^apite  (sskrt  kapäla  Schädel)  „Kopfweh  haben^  und  vieles  andere. 
Aber  gerade  „Kopf*weh^  gibt  die  Erklärung  für  die  anderen 
Fälle;  säkü  heisst  „Schmerz,  Weh"  und  „Schmerz,  Weh  haben"; 
«o  kann  denn,  wie  im  Deutschen  „Kopf",  im  Mal.  kapäla  hin- 
zutreten; Iuka  tanan  „Wunde  der  Hand",  maßn  njanji  „Gesangs- 
4)elustigung",  und  verbal  gewendet:  haben  (ber-)  W.  der  H., 
'Ges.-bel.  Kurzum:  die  Sphäre  des  Objectes  reicht  gerade  so 
weit  beim  Verbum,  als  die  des  Genetivs  beim  Nomen ;  die  weite 
.Ausdehnung  des  Objectes  folgt  von  selbst  aus  der  Beschaffen- 
heit der  zu  keiner  Wortart  gehörenden  Wurzelwörter.  Genau 
^nommen  hat  man  weder  Objecto  noch  Attribute,  sondern  Be- 
•fitimmungen  weitesten  Sinnes  vor  sich,  weil  auch  die  regieren. 
4len  Wörter  weder  Verba  noch  Nomina  darstellen.  Bloss  die 
Possessiv-Suffixe  schliessen  im  Mal.  den  Begriff  des  Objectes 
.aus  und  gestatten  nur  den  der  Attribntion,  die  als  Besitzen 
Aufgefasst  wird.    Was  diese  Suffixe   an  sich  trägt,   muss  als 

')  Einen  weiter  gehenden  Begriff  des  Objectes  finden  wir  auch  im 
Mexikanischen  nnd  Eafrischen,  siehe  die  betreff.  Abschn.  8  init.  6  med. 
«und  namentlich  §  18  der  Einleitung. 
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Nomen  und  Attribut  gelten^  und  was  durch  sie  bezeichnet  wird^ 
als  Besitzer  und  Substanz.    Sonst  bleibt  der  Zweifel,  ob  attri- 
butives ob  objectives  Verhältnisse  sogar  in  so  einfachen  Sätzen. 
wie  ija  memükul  liamba  „er  schlägt  (Diener-)  mich^  unlösbar^ 
weil  die  Sprache  selbst  zwischen  „er  macht  schlagen  (pukul)- 
mich^    und  „er  macht  Schlagen  meiner*'    nicht  unterscheidet.. 
Natürlich!   denn   die  Silbe   men  daj.  ^na,  welche  ein  Verbuin 
bilden  oder  vor  dem  Substantiv  auszeichnen  soll,  kann  beqnem 
vor  jede  Stammform  gef&gt  werden  und  verleiht  niemals  rein 
verbale  Form,  sondern  ist  selbst  nur  ein  Ausdruck  fQr:  machen 
geben  u.  s.  w.,  der  auch  mit  Adverbia  sich  verbindet.    So  wird 
im  Daj.  aus  paham  „sehr^  durch   das  Präfix  ma  ein  sogen. 
Yerbum  mamaham  „sehr  machen^;  iä  mamaham  pukul  anak-^- 
„er  macht  heftig  Schlagen  sein(es)  Eind(es)  =  er  schlägt  sein 
Kind  heftig".    Dafär  entschädigen  Feinheiten  untergeordneter* 
Art  nicht :  iä  mampalepah  kuman  bu>a  (mal.  buwah)  er  vollendet: 
das  Essen  der  Früchte  d.  h.  er  isst  fertig,  ohne  sich  stören  zu 
lassen,   bis  er  genug  hat;   iä  kuman  mampalepah  hua  er  isst. 
vollendet  die  Früchte  d.  h.  er  isst  alle  Früchte.    Alle  formlosen 
Sprachen  lassen  es  an^)  solchem  kleinlichen  Scharfisinne  nicht 
fehlen.    Wie  sollte  man  nun  in  einer  Sprache,  die  nicht  Attri- 
but und  Object  auseinander  hält,  eine  Scheidung  von  Dativ  und 
Accusativ  erwarten,  woran  man  beim  lautlichen  Paare  des  MaL 
akan  und  kan  denken  könnte  (S.  248)?   Abgesehen  davon,  dass 
kan  auch  dativischen  und  akan  auch  accusativischen  Verhält- 
nissen  dient:   memrh^ri'kan   djumä   dagin  „geben  dem  Gaste 
Fleisch",  supäja  aku  denar  akan  per-kata-än-mu  „damit  ich  eure 
(deine  -^nu)  Worte  (perkatäan)  höre",  und  dass  beide  Verhält- 
nisse auch  in  unsem  Sprachen  sich  oft  genug  vermengen.    Es 
wird  also  wohl  damit,  dass  ursprünglich  nur  Betonungsunter- 
schiede zu  Grunde  lagen,  sein  Bewenden  haben  und  nur  soviel 
zuzugeben   sein,   dass  natürlicherweise  die  losere  Bestimmung 
mit  der  Präposition  akan  unserem  gleichfalls  selbstständigeren 
Dativ  eben  so  häufig  begegnet,  wie  das  mit  dem  Suffix  kan 
versehene  Tätigkeitswort  unserem  transitiven  Verbum.    Das  gibt 
noch  keinen  Anlass,  auf  begriff  liehe  Verwandtschaft  einen  Schloss 

zu  ziehen^). 

■■ 

*)  Sieh  den  altsj.  Abechn.  4  med.,  den  grönländ.  Abschn.  S.  140. 
•)  Vergl.  Einleit.  §  18  sub  fin. 
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Freiere  BestimmuDgeii  werden  auch  allen  Ausdrücken  der 
Oleichheit  und  äusserer  oder  innerer  Beschaffenheit  beigegeben, 
um  den  Teil  des  Geistes  oder  Körpers  zu  bezeichnen,  an  dem 
sie  hervortreten,  und  zwar  so  regelmässig,  dass  eine  gewisse 
Unfähigkeit  oder  wenigstens  Schwerfälligkeit,  Eigenschaften 
absolut  hinzustellen,  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  So 
fangen  Vergleichungssätze  mit  sqpirti  oder  laksana  (Sskrt.  ZaX:- 
iaW  Merkmal)  und  upäma  (Sskrt.  upaniä  Gleichheit  Gleichniss) 
an  und  schliessen  mit  rupä-nja  lakü-nja  bunjt-nja  besär-nja, 
Je  nachdem  es  sich  um  Gestalt  {rüpa  sskrt.)  Gebahren  Stimme 
Grösse  handelt:  sfpMi  sina  mpä-nja  wie  ein  Löwe  {sfka  sskrt.) 
an  (seiner)  Gestalt.  Sonst :  sukatßta  hatt-nja  vergnügt  (in)  sein(em) 
Herz(en),  hitam  kapalä-nja  putih  dadornja  schwarz  am  Kopf 
(Jcapäla  sskrt.)  weiss  an  der  Brust.  Man  übersehe  nicht  das 
individualisirende  Possessivsuf&x !  An  den  Accusativus  graecus 
zu  erinnern  fruchtet  nichts ;  es  liegt  weder  ein  Accusativus  noch 
ein  Genetivus  vor,  sondern  eine  unsem  Casus  nicht  vergleich- 
bare Bestimmung,  die  weiter  nichts  als  einschränkt  Dahin 
gehören  auch  folgende  dajackische  Wendungen :  tä  sola  lengä-e 
er  unrecht  seine  Hand  d.  h.  er  stiehlt  oft,  iä  papa  ( päpa  sskrt.  ?) 
totok-e  er  böse  sein  Mund  d.  h.  er  schilt  oft.  Ganz  losgelöst 
sind  aus  mehreren  Worten  bestehende  Zeitbestimmungen,  die 
ebenfalls  keiner  Präposition  bedürfen  und  deshalb  hier  am 
besten  Erwähnung  finden:  dunija  äxirat  (beides  arab.)  sudarä- 
Iah  tuican-hamba  (in)  Zeit  (und)  Ewigkeit  (sind)  Sie  (eig.  Herr 
des  Dieners)  Bruder  (sskr.  södard),  ma$uk  ka-dälam  heifnat  waqtu 
(leide  arab.)  tenah  malain  hineingehen  (ins)  Zelt  (um  die) 
Zeit  der  Mitter(fenaA)nacht,  mati  dan  hidup  im  Leben  und 
Sterben.  Dagegen  würde  hari  nie  bloss  „am  Tage^  heissen 
können  und  Ortsbestimmungen  erfordern  stets  Präpositionen; 
sieh  übrigens  wegen  der  neupers.  Analogie  den  indogerman. 
Abschnitt  26  med. 

11.  Die  Weite  dieser  Bestimmungen  widerspricht  dem 
eben  angedeuteten  Mangel  an  Abstraction  keineswegs,  weil 
Ja  Abstraction  nicht  auf  Unbestimmtheit  oder  Verschwommen- 
heit hinausläuft,  sondern  im  abgezogensten  Begriffe  Merkmale 
und  Grenzen  anerkennt.  Als  femern  Beleg  für  jenen  Mangel 
reihe  sich  an,  dass  man  gewöhnlich  die  Gefühle  nicht  kurzweg 
bezeichnet,  sondern  hinzufügt:  mein  dein  sein  Herz  mal.:  mdka 
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sukatjitä-lah  ^)  hatt-nja  ka-düwa  und  die  beiden  freuten-sich  (in) 
ihr(em)  Herz(en),  ter-Mu  sekäli  hati  hamba  hendak .  .  .  über 
die  Maassen  wünscbt(e)  mein  Qiamba)  Herz  .  .  . ;  ähnlich:  mäka 
di-dälam  (päda)  hatt-ku  und  in  meinem  Herzen  (ist,  war) 
=  und  ich  denke,  dachte  n.  s.  w.  Daj.  iä  bemban  atäi-e  er 
zweifelt  (in)  8ein(em)  Herz(en).  Ein  ähnliches  stoffliches  Füll- 
wort wie  hati  „Herz"  ist  diri  „Person"*),  das  mit  den  Possessiv- 
snf&xen  das  Reflexiyum  ersetzt:  dirt-nja  „sich":  di-besar-han- 
nja  diri-nja  „er  (-w/a)  vergrössert(e)  sich"  eig.  in  seiner  Ver- 
grösserang  seine  Person.  Daranf  allein  wäre  allerdings  kein 
besonderes  Gewicht  zu  legen,  man  denke  nur  an  sskrt.  ätman-, 
arab.  nafs^  allein  der  Gebranch  von  diri  reicht  weiter:  ber- 
dtjam  dirt-nja  „stille  sein"  hätte  dieses  Zusatzes  nicht  bedurft,, 
wenn  er  nicht  so  wie  Aa^t  der  Veranschaulichung  diente;  vergl. 
den  Vers:  tunduk  dtjam^  menjesäl  diri-nja  er  duckte  sich  still^ 
es  reute  {sesäl)  ihn  (sehr)".  Es  macht  freilich  einen  Unterschied,, 
ob  man  ein  solches  sinnliches  Element  einem  an  sich  verständ- 
lichen Ausdrucke  freiwillig  beigibt  oder  seiner  bedarf,  um  den 
Begriff  sich  nur  vorstellen  zu  können.  Wie  es  mit  dem  Ma- 
lajen  steht,  zeigt  die  Regelmässigkeit  dieser  Zusätze,  und  Redens- 
arten wie  baginda  pun  ka-lüwar  ddri  dalam  astanä-nja  denan 
sa-oran  dirt-nja  „der  Fürst  gieng  allein  (eig.  mit  seiner  einen 
Person)  aus  (dem  Innern  von)  seinem  Palaste  (sskr.  ästhäna 
Audienzsaal)"  überfahren  ihn  einer  ungewöhnlich  sinnlich  be- 
schränkten Auffassung.  —  In  sa-oran  „ein"  wirkt  oran  „Mensch"^ 
nur  als  Numerativ^),  das  zwischen  die  zu  zählenden  Gegen- 
stände und  die  abstracte  Zahl  als  Vermittler  sich  hinstellt,  aber 
natürlich  nur  bei  Menschen  Anwendung  findet:  sa-oran  radja 
ein  König,  ada  duwa  oran  ber-sudära  (sskrt.  södara)  es  waren 
zwei  Brüder.  Von  Tieren  wird  gebraucht  fjkor  ekgr  ekur 
Schwanz:  duwa  ßjkgr  serigala  zwei  Schakale,  sa  fkpr  gagak 
eine  Krähe   (sskrt.   srgäla,  ob   käka'i)\   von   grossen   leblosen 


')  sskrt.  8ukka6itta  geistiges  (ctUa)  Wohlbehagen ;  Gegenteil  dvkatjUa^ 
ßskrt.  duIikhacittOj  traurig  Trauer  betrübt. 

')  Auch  sen-diri^  so  in  den  Versen:  nKuin-masin  ber-käta  sama-sama 
sendiri  „der  und  jener  sprach  bei  sich  selber^,  dda  jan  («=  icrty  &)  »äma 
sendiri  ber-kata  »einige  sprachen  zu  einander**.  Diri  erscheint  auch  als 
Ersatz  des  Pronomens  zweiter  Pers.  wie  tutcan  »Herr*  (S.  9  Anm.). 

')  Sieh  den  chinesischen  Abschn.  9  und  den  hinterind.  4  fin. 
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Gegenständen  huwah  Fracht,  von  Pflanzen  rumpun  Straacb^ 
von  Bäumen  batan  Stamm  n.  s.  w.^)  Obwohl  im  Chinesischen 
dasselbe  stattfindet,  ja  sogar  nns  selbst  nicht  fremd  ist  in  wohl- 
bekannten Redensarten:  zwei  Stück  Vieh  und  dergl.,  so  leidet 
die  Zuhilfenahme  eines  Hittelbegriffes,  was  bei  ganz  verschiedenen 
Gegenständen  gerechtfertigt  wäre,  wie  ja  Mann  nnd  Fran  sieb 
in  Mensch,  VierfOssler  nnd  Fisch  nnd  Vogel  sich  in  Schwans^ 
▼ereinigen  könnten,  an  SchwerfUligkeit,  wenn  bloss  die  indivi- 
dnelle  Verschiedenheit  der  Gegenstände  an  sofortiger  Zosammen- 
fassong  verhindert.  Das  Wort  aran  hat  manchmal  offenbar 
nur  den  Zweck  zu  sabstantiviren :  oran  ber-büru  Jäger,  oran 
muda  Jüngling,  aran  Madura  ein  Madnrer,  aran  hampir  Nach- 
bar, segäla  aran  jah  . . .  alle  welche  . .  .  Ein  Gegenstandswort 
soll  Nomina  bilden,  wie  oben  ein  Tätigkeitswort  Verba.  Um- 
schreibungen mögen  uns  hie  und  da  sogar  poetisch  anmuten^ 
wie  andk  pänah  Pfeil,  anak  tanga  Stufe  Tritt,  eig.  Kind  des 
Bogens,  Kind  der  Treppe,  wenn  man  nur  nicht  „Tochter^  eben- 
falls mit  anak  perampüwan  „Kind  der  Frau  =  kleine  Frau, 
Fräulein"  ausdrücken  müsste  (sieh  Einleit.  1).  Sinnig  heisst 
Sonne  mata  hart  „Auge  des  Tages",  wäre  es  nur  nicht  die 
einzige  Benennung,  und  so  werden  wir  uns  auch  über  ibu  tanan 
^Daumen"  und  ibu  käki  „grosse  Zehe",  Mutter  der  Hand,  Mutter 
des  Fusses^),  nicht  täuschen  —  ein  Sonntagskleid,  mit  dem  mai» 
aus  Not  am  Werktag  prangt.  Unbedingt  stofflich  nimmt  sich 
die  Bildung  des  Plurals  aus,  wenn  man  ihn  überhaupt  anzu- 
deuten für  nötig  findet,  was  von  Rücksichten  der  Verständlich- 
keit abhängt:  rumah  rumah  „Häuser"')  oder  banjak  (eig.  viel) 
nwiah,  seffäla  rumah  die  (eig.  alle)  Häuser,  ja  auch  banjak  {se- 


^)  Auch  KifeOtu  „ein,  ein  gewisser,  ein  oder  der  andere*'  scheint  aus 
M  „eins'  und  einem  Numerati v  zusammen  gesetzt.  Drei  Numerati ve 
bieten  die  zwei  Verse :  sa-bütcah  räga  Ma-hllah  pärah  /  ia-^gr  andjin  ter- 
lälu  gäran  (trug)  einen  Korb,  (hatte)  ein  Messer^  (daneben)  ein  Hünd- 
chen, gar  ungestümes. 

')  Aehnliche  Bezeichnungen  des  Siamesischen  siehe  beim  hinter- 
indischen Abschnitte  2,  auch  oben  7  init.;  des  Mexikanischen  im  betreff. 
Abschn.  7  init.  Eine  andere  malajische  Bezeichnung  von  Daumen  und 
grosser  Zehe  bt  ibu  djüri  («c.  tafian  resp.  kokt), 

*)  Mit  dem  Suffix  an:  ija  memükan  huwah-huwOhan  djuga  er  (der 
Schakal)  ass  nur  (djvga)  Früchte  {hutoah).  Sieh  indessen  wegen  radja 
radjüj  tutean  tutcan  u.  s.  w.  S.  235. 
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gäla)  rumah  rümah.  Stellenweise  wird  der  Begriff  in  seine 
Unterarten  zerlegt  oder  wohl  richtiger  die  Unterarten  zosammen 
gestellt,  um  den  Plural  zn  erreichen:  radja  segala  kerd  heruk 
IvJt^  yjder  König  aller  Affen^;  denn  kera  hervk  lut^y  ansserdem 
ufika  and  monjetj  bezeichnen  yerschiedene  Arten.  Unserem  „man^ 
entspricht  wieder  oran  eig.  „Menschen^,  und  gerade  diese  Einzel- 
heit ist  geeignet,  den  Unterschied  von  Form  und  Stoff  ins  Licht 
zu  setzen;  ^man^  trennt  sich  durch  den  Sing,  und  mangelnden 
Artikel  so  sehr  vom  Substantivum  „Mann"  ab,  ebenso  frzsch. 
on  schon  durch  den  Laut  von  hommey  dass  es  füglich  als  Pro- 
nomen gelten  darf,  an  dessen  eigentliche  Bedeutung  man  kaum 
mehr  denkt;  oran  dagegen  ist  „Männer'^  und  nicht  ;,man",  wenn 
die  verschiedene  Auffassung  am  nämlichen  Wort  einleuchten 
soll.  Analog  muss  im  Daj.  tah  »I^i^S^  unser  „es"  und  die 
Impersonalia  umschreiben:  tcdo  djari  kapui  es  ist  (eig.  Dinge 
sind)  bereits  dunkel,  während  im  Malajischen  das  durch  den 
Zusammenhang  geforderte  Substantiv  eintritt:  mdka  hari-pun 
sijaMah  und  es  (eig.  der  Tag)  (wurde)  hell,  mdka  perut-ku 
sudah  lapar  rasä-nja  und  es  hungerte  mich,  eig. :  und  mein  (rku) 
Bauch  hungerte  sein(em)  Gefühl  (nach);  sudäh  ist  Präteritum- 
zeichen.  Wir  sagen  absolut  „sehen",  um  die  Kraft  und  Tätig- 
keit des  Auges  auszudrücken;  im  D%j.  sagt  man  djaton  tau 
mitä  talo  „nicht  kannst  sehen  Dinge?";  wir:  „ich  habe  zu  ihm 
geschickt",  daj.  aku  djari  manjoho  olo  tahgoh  iä  mit  dem  Zu- 
satz olo  „Leute";  wir:  „er  pflanzt  in  seinem  Garten",  daj.  iä 
mimbul  bawalc^talo  hon  palakana-e  enthält  noch  bawak-talo 
„Samen-Dinge",  was  an  den  Mexikanischen  Gebrauch  erinnert, 
der  immer  den  Zusatz  von  Üa  „etwas"  und  te  „Jemand"  er- 
fordert. Ebenso  sagt  man  im  Daj.  Passiv  nie  absolut:  er  ist 
geschlagen,  sondern  fügt  immer  hinzu :  durch  Menschen  u.  s.  w., 
was  auch  für  das  Mal.  Geltung  hat,  z.  B.  banjak  karbau  di-- 
seinbdeh  oran  man  schlachtet(e)  viele  Büffel,  eig.  viele  B.  (sind^ 
waren)  im-Schl.  (durch)  M.;  ist&rt-nja  di-lart-kan  oran  seine 
Frau  (sskrt.  strt)  wurde  entführt  =  man  entführte  s.  Fr.;  kajin, 
Jan  dalam  gedöh  ttu,  di-kalutvär-kan  oran  das  Tuch,  das  im 
(dalam)  Waarenhaus  (war),  brachte  man  heraus  {ka4üwar  „her- 
aus" verbal  nach  S.  230  ob.  243  Anm.  249  ob.)  u.  s.  w. 

Mit  dieser  Sinnlichkeit  des  Bewusstseins  steht  denn  auch 
die  Fülle  der  Synonyme  im  Zusammenhange :  dBj.menter  „aus- 
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gestreckt  liegen"  von  Menschen  und  Tieren,  mahinkep  „auf  dem 
Bauche,  Gesichte  liegen"  auch  von  Sachen,  die  eine  Oeffnung 
haben  wie  Topf  Kahn,  mantana  tatanai  „auf  dem  Rücken 
liegen";  mariMdr  „auf  der  Seite  liegen";  Icdatus  „gross  da- 
liegen" Ton  Bflffeln,  grossen  Haufen  Reis,  Manton  ,^ein  da- 
li^en",  babereh  „lang  daliegen",  lalegäh  „hoch  und  aufrecht 
liegen"  von  Fässern,  hohen  Eisten.  Ebenso  gibt  es  gegen 
zwanzig  Wörter  für  „schlagen",  je  nachdem  es  mit  dünnem 
^der  dickem  Holze,  von  oben  nach  unten  oder  horizontal  oder 
Ton  unten  nach  oben,  mit  der  Hand,  mit  der  Faust,  mit  flacher 
Jiand,  mit  einer  Keule,  mit  der  scharfen  Kante,  mit  der  Fläche 
geschieht,  etwas  gegen  etwas,  mit  einem  Hammer,  etwas  wie 
Nägel  eingeschlagen  wird.  Diesem  Detail  gegenüber  über- 
rascht es  nicht,  wenn  bei  der  ersten  Person  Plur.  eine  den  An- 
geredeten einschliessende  und  eine  ihn  ausschliessende  Form, 
wie  in  vielen  amerikanischen  Sprachen,  unterschieden  wird: 
mal.  Mta  und  kämi,  die,  von  mehr  als  zwei  Personen  gebraucht, 
4a8  unvermeidliche  öran  hinzunehmen  können. 

12.  Satzgefüge  kommen  zu  Stande  vermittelst  unter- 
ordnender Coigunctionen  z.  B.  djika  und  djikä-lau  (arab.  lau) 
„wenn  wann  als",  sambü  und  seräja  „indem",  mpäja  „damit^ 
auf  dass",  apabüa  und  inanakäla  (sskrt.  kala)  „wann  als",  jan^) 
„dass",  und  dadurch,  dass  von  den  Präpositionen  eben  so  wohl 
Sätze  als  einzehie  Nomina  abhängen  können.  Beispiel:  oran 
muda  Uli  ber-dtri  menanti;  djika  ankau  tijäda  mau,  mendpa  di- 
süruh  pangtt  dija?  djika  tijäda  dapatpun,  kau-katä-kan,  supäja 
ija  kursüruh  kfmbäli  „der  ijiu)  junge  Mann  steht  (und)  wartet; 
wenn  du  nicht  willst,  warum  wurde  (ich)  geschickt,  ihn  [dija) 
zu  holen?  wenn  (es  aber)  nicht  möglich  ist,  sag  (du  kaun)  es 
{'kan),  damit  ich  (Jcur)  ihn  {ija)  zurück  (k^mhäli)  schicke". 
Oißh  (aJcu  her-iüwat  käsih  akan  dikau)  int-lah  per-clßhän-ku? 
weil  (eig.  durch)  ich  Liebe  {kästh)  dir  erwiesen,  (ist)  das  (int) 
mein  (-ku)  Gewinn?",  wo  die  Klammer  die  richtige  Auffassung 
yeranschaulicht;  zwei  andere  Beispiele  siehe  Einleit.  S.  31/2 
Dazu  kommen  zwei  entgegengesetzte  Mittel,  indem  die  Con- 
junctionen  durch  zum  Teil  concrete  Substantive  ersetzt  werden, 


')  meiainkan  (S.  248  Anm.)  jafi  tingal  rumah  Sita  Bewi  djuga  ausser 
dasB  nur  {djuga)  das  Haus  der  S.  D.  übrig  blieb;  »upaja  S.  31  Anm. 
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oder  anderseits  ganz  fehlen;  solche  Substantive  sind:  hJcd» 
Spur  laku  Art  Mrena  Grund  tampat  Ort  häl  (arab.)  Zustand; 
bezeichnet  der  Vordersatz  etwas  Abgeschlossenes  und  Fertiges, 
so  genügt  der  Ausdruck  des  Plusquamperfects.  Beispiele :  dieser 
junge  Mann  ist  sehr  schläfrig  bekds  tijäda  tidgr  beberäpa  hari 
lamä-nja  ^)  weil  {bekds)  er  mehrere  Tage  (hart)  lang  nicht  schlief 
{tidgr)]  radja  me-Rhat  häl  sudarä-nja  siiddh  tid^  der  König  sah, 
dass  {hol)  sein  {-nja)  Bruder  eingeschlafen;  sa-igldh  suddh  kur 
bäwa,  katä-nja ....  (als)  ich  (es)  gebracht  (bawa)  hatte,  sagte 
er  .  .  .  .;  habis  bitjära  (sskrt.  vi6ära\  mäka  jan  di-per-tütvan^) 
ber-sijap  (als)  sie  sich  fertig  (habis)  beraten,  so  {mdkä)  rüstete 
sich  der  Herr.  Letztere  Weise  findet  eine  vollkommene  Ana- 
logie im  Chinesischen  und  Siamesischen  (die  betreff.  Abschn. 
S.  201  und  227);  dagegen  spielt,  etwa  von  Sprichwörtern  ab- 
gesehen, die  Symmetrie  eine  viel  geringere  Rolle  als  in  den 
beiden  genannten  Sprachen. 


Nachträge. 

S.  250  unt.  und  sonst:  samuicä  dürfte  vielleicht  Lehnwort  aus 
dem  Sskrit.,  samühä  „Haufe  Schaar  Menge"  sein. 

S.  255  Z.  2  ob.  tahü-nja  „weiss  es"  ist  aus  den  benutzten 
Texten  das  einzige  Beispiel,  worin  das  possessive  -nja 
das  objective  Yerhältniss  bezeichnet  trotz  S.  259  unt. 

S.  265  Z.  21 :  sambil  „indem"  aus  sa  und  ambil  „nehmen^. 

*)  eigentl.  mehrere  Tage  ihre  Länge,  sieh  diesen  Abschn.  S  fin. 
')  Siehe  diesen  Abschn.  S.  251  und  Einleit.  S.  9  Anm. 


IT.  Anreihende  Sprachen. 

6.  Der  ä«:3rpti8Ch-kopti8che  Typus  (Formspraohe). 

1.  Die  Sprache  Aegjptens  kennen  wir  aus  drei  verschie- 
denen Perioden :  das  Aegjptische  der  Hieroglyphen,  das  man 
wieder  in  alt  ägyptisch  und  nen  ägyptisch  teilen  kann:  jenes 
bezeichnet  „die  alte  klassische  Sprache,  wie  sie  uns  in  den 
heiligen  Büchern  und  den  ältesten  Inschriften  vorliegt"  (am 
3000  vor  Chr.);  dieses  ist  „die  Vnlgärsprache  des  neuen  Reiches", 
f&r  die  wir  genügendes  Material  aus  dem  13ten  und  12ten 
Jahrhundert  vor  Chr.  besitzen;  das  Demo  tische,  das  wir  seit 
dem  siebenten  Jahrhundert  vor  Chr.  aus  schriftlichen  Denk- 
mälern kennen,  die  eine  abgekürzte  Hieroglyphenschrift  mit 
vorwiegend  phonetischen  Elementen  zeigen;  endlich  das  soge- 
nannte Koptische  oder  die  Sprache  der  ägyptischen  Christen, 
mit  griechischen  Buchstaben  geschrieben,  denen  ein  Paar  eigen- 
tümliche Zeichen  für  einige  ungriechische  Laute  beigegeben 
sind.  Diese  drei  beziehungsweise  vier  Phasen  sind  nur  in  Be- 
zog auf  das  Lautmaterial  und  auf  das  Verschwinden  oder  Aus- 
breiten dieser  oder  jener  Bildung  verschieden;  das  Princip  der 
Formation  ist  bei  allen  dasselbe.  Im  folgenden  lege  ich  das 
Nenägyptische  und  das  Koptische  ^)  zu  Grunde ;  der  Leser  halte 
sich  gegenwärtig,  dass  die  Aussprache  einiger  Ideogramme,  deren 
Bedeutung  bekannt  ist,  noch  nicht  fest  steht;  ob  ab  „Herz^  an 
„nicht"  an  „Buch,  Schreiber"  du  „geben"  hä  „stehen"  ra  „Mund" 
a.  s.  w.  oder  Jiät  nen  nä  (sxou)  da  ähä  ru  gesprochen  wurde, 
bleibt  unsicher  (sieh  Erman's  Gramm.  Vorrede  X)  und  für  Auf- 
fassung der  syntaktischen  Verhältnisse  gleichgültig.  Auch 
wundere  man  sich  nicht,  wenn  bei  der  mangelhaften  Bezeich- 


^)  Man  vergleiche  aach  das  auBführliche,  vom  Standpunkte  der  all- 
gemeinen Sprachwissenschaft  abgefasste  Referat  über  Ludw.  Stern's 
kopt.  Gramm,  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsjch.  und  Sprach wiss.  XIII 
42&— 455. 
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nnng  der  Vocale  in  der  hieroglyphiscben  Schrift  die  Trans- 
cription oft  genug  nur  Consonanten  und  unaussprechbare  Gruppen 
aufweist.  Erman's  Umschreibung  des  Aegyptischen  Hess  ich 
unverändert,  so  dass  in  diesem  Abschnitte  die  diakritischen 
Zeichen  wie  in  t'  keinen  phonetischen^  sondern  nur  graphischen 
Wert  haben. 

Wie  der  Aegypter  die  gerade  Linie,  die  reine  mathe- 
matische Figur  geschaffen  hat,  d.  h.  wie  er  zuerst  rein  im 
Geiste,  abstract,  abgesehen  Ton  dem,  was  die  Wirklichkeit 
bietet,  ideal  eine  Form  geschaffen  hat:  so  zeigen  sich  auch  in 
Bezug  auf  Sprache  bei  ihm  nur  zwei,  aber  reine,  aus  dem  Geiste 
heraus  gebildete  grammatische  Formmittel,  wenn  auch  ohne 
Fülle,  in  nackter  steifer  Einfachheit.  Diese  Formmittel  be- 
stehen teils  aus  Stellungsgesetzen,  dass  z.  B.  das  Attribut 
seinem  Nomen  nachfolgt,  das  Object  dem  Paare  von  Subject- 
Prädicat  oder  Prädicat-Subject,  adverbiale  Bestimmungen  am 
Ende  des  Satzes  stehen  u.  s.  w.  (auf  der  Stellung  der  Wurzeln 
ruht  bekanntlich  der  grösste  Teil  der  chinesischen  Grammatik)^ 
teils  —  und  das  ist  der  Unterschied  vom  Chinesischen  —  aus 
einer  Reihe  von  Lauten  und  Silben,  die,  soweit  wir  sie  zurück 
verfolgen  können,  abstracten  Charakter  aufweisen  und  der  Be- 
zeichnung grammatischer  Verhältnisse  dienen.  Solche  rein  for- 
male Elemente  besitzt  das  Chinesische  sehr  wenige  —  ich  er- 
wähne das  Attribute  bildende  dt,  das  substantivirende  öhy  die 
Präposition  iu  (S.  43)  — ,  und  wegen  ihrer  grösseren  Zahl  und 
lautlichen  Schmächtigkeit  tritt  das  Aegyp tische  in  den  Zustand 
der  Anreihung;  denn  die  formalen  Laute  und  Silben  begleiten 
nur  den  Stoff,  gesellen  sich  ihm  von  aussen  bei,  treten  ihm 
selbständig  zur  Seite^  und  dieser  Mangel  an  Unterordnung 
stellt  sich  sogar  in  der  Schrift  dar:  wie  im  Chinesischen  er- 
halten die  Wurzeln  eine  doppelte  Bezeichnung,  eine  lautliche 
und  eine  ideologische,  nur  dass  hier  das  Ideogramm  immer 
hinter  die  lautliche  Bezeichnung  zu  stehen  kommt.  Wenn  nun 
die  ägyptischen  Complexe  von  stofflichen  und  formalen  Ele- 
menten unsem  Wörtern  glichen,  etwa  einem  „Königes''  oder 
„liebest^,  wie  natürlich  wäre  es,  das  Ideogramm  erst  am  Ende, 
hinter  der  Flexion  folgen  zu  lassen?  Der  Aegypter  trennt  aber 
regelmässig  durch  Einschieben  der  ideologischen  Zeichen,  für 
König  und  lieben,  den  Wurzellaut  von  den  Flexionen,  in  diesem 
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Falle  Yon  -es  and  -est.  Dass  die  Urheber  der  Schrift  dem 
Schreibenden  eine  beständige  grammatische  Analyse  zugemutet, 
wer  kann  das  glauben?  Die  Analyse  war  eben  schon  in  der 
Sprache  durch  ihr  anreihendes  Verfahren  vollzogen,  und  anstatt 
dass  die  Schrift  die  Sprache  grammatisch  erläutert  hätte,  be- 
gründete der  anreihende  Sprachcharakter  die  Möglichkeit  einer 
wenn  auch  mit  Silbenzeichen  stark  versetzten  Buchstabenschrift. 
Bestanden  ja  die  formalen  Elemente  oft  aus  einzelnen  Lauten, 
wie  /  Sj  die  so  gut  wie  die  vollen  Silben  in  ihrer  relativen 
Selbständigkeit  gef&hlt  und  gewiss  auch  demgemäss  ausge- 
sprochen wurden.  Das  gab  einen  Anhaltspunkt  zu  weiterer 
lautlicher  Zerlegung  und  fahrte  zum  Bewusstsein  von  Lauten 
und  Buchstaben  als  den  letzten  Bestandteilen  der  Rede.  Fflr 
sich  bestehende  Consonanten  finden  sich  im  Chinesischen  nicht, 
und  sollte  die  älteste  Periode  blosse  Vocale  als  Träger  von 
Wurzeln  gekannt  haben,  so  machte  sie  ihr  stofflicher  Gehalt 
ungeeignet,  zu  phonetischer  Analyse  anzuleiten,  abgesehen  da- 
von, dass  Vocale  auch  für  sich  volle  Silben  bilden  und  daher 
viel  weniger  den  Eindruck  lautlicher  Elemente  hinterlassen  als 
Consonanten.  Die  eben  bezeichnete  Stellung  der  Ideogramme 
and  die  sprachliche  Trennung  inhaltlicher  und  formaler  Laute 
stehen  in  gegenseitigem  Zusammenhange. 

Zu  der  Reihe  rein  formaler  und  zwar  von  jeher  rein  for- 
maler Elemente,  denen  selbst  die  verbale  Instrumental-Partikel 
des  Chinesischen,  das  bekannte  2,  in  keiner  Weise  gleich  kommt, 
weil  der  ursprtlngliche  Sinn  von  „nehmen  anwenden  gebrauchen" 
nie  völlig  erlischt,  tritt  als  zweiter  Vorzug  die  ziemlich  weit 
reichende  Stammbildung,  welche  im  Chinesischen  nur  in 
spärlichen  Resten  erhalten  ist  (td  gross,  thäi  sehr,  jün  jen  iil 
reden  S.  164).  Schon  hieroglyphisch  findet  sich  der  feminine 
Stanun  mit  t  gebildet,  denen  ^-Formen  im  Koptischen  ent- 
sprechen: sn  Bruder,  snt  Schwester,  (Top,  trcoye;  §rä  Sohn,  Srät 
Tochter,  SfiQe,  §€€Q€;  ntr  Gott,  ntrtt  Göttin,  sutn  König,  sutnü 
Königtum  u.  s.  w.;  das  ideologische  Zeichen  folgt  gewöhnlich 
erst  nach  dem  t  oder  steht  auch  unter  ihm.  Auf  e  und  o 
endende  Adjective  des  Koptischen  verlängern  im  Femininum 
diese  Vocale:  aaß€  „klug"  caßfi,  cra*«  „schön"  ötei^,  heXXo  Greis 
JieiXw,  SsfjtfAo  „fremd"  Sefifica  u.  s.  w.  Eine  Stammbildung  ist 
auch  der  Plural,  der,  wenn  er  nicht  durch  den  Artikel  allein 
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beidchnet  wird,  die  Silbe  Uy  seltener  ty  annimmt;  ihnen  ent- 
sprechen kopt,  ov  {iiv)  und  s:  snu  Brüder,  tf^f^Vj  ktxu  xru  äai 
^andere  grosse  Verbrecher"  (Sing,  kt  xn*'  ^)>  ^bu  „Herren** 
(Sing.  nb)j  aber  r^xi  „ihr  Herr"  durch  das  Ideogramm  ge- 
schieden u.  s.  w.  Für  Adjectiva  und  Participien  ist  vielfach 
der  Ausgang  t  charakteristiseh :  deutlich  leitet  das  Koptische 
xffT  „ander"  von  xe  „auch",  oim%  „wnzig"  von  ova  „ein",  femer 
äsii^n  „Diener"  von  Seiiäe,  äovn  „leer  eitel"  von  iuu  „leer  sein", 
fiegtr  „geliebt"  von  ft«  hierogl.  mr  ab,  wenn  gleich  die  zu  Grunde 
liegenden  älteren  Bildungen :  tiä-tu  von  uä  „ein",  iimt-tti,  mri- 
tu  von  mr  „lieben"  (vergl.  mst-tu  „geboren"  von  ms)  u.  s.  w. 
noch  zu  keiner  Einheit  verwachsen  sind,  da  das  ideologische 
Zeichen  vor  dem  tu  (8  fin.)  geschrieben  wird.  Sämmtliche 
Causativa  gehen  auf  o  aus,  was  auch  der  Endvocal  der  Wurzel 
sein  mag:  t<faßo  „lehren"  von  caßs  „klug",  zaJio  „stellen"  von 
oh€  „stehen",  tovgo  „bewahren"  von  ovgat  „heil",  ravho  „be- 
leben" von  wyh  „leben"  u.  s.  w.  Endlich  sei  der  Gegensatz 
der  sogen,  schwachen  Stämme,  welche  als  Endlaut  s  haben, 
und  der  starken,  die  desselben  entbehren,  flir  Nomina  und 
Verba  erwähnt:  zfjß  „Finger"  ist  von  Tij^ßs  nur  dialektisch, 
(/iCf  „erhöhen"  fnae  „gebären"  von  ^g  luq  auch  syntaktisch 
unterschieden.  Bei  dieser  mannigfaltigen  Stammbildung  kann 
es  wohl  geschehen,  dass  in  derselben  Wurzel  mehrere  Stamm- 
formen sich  vereinen:  hierogl.  sba  „erziehen",  shat  „Erziehung", 
dann  kopt.  aßm  „Lehre",  aßovi  „Schüler",  caße  aaßti  „klug" 
masc.  und  fem.,  aaßsv  Flur.,  T-üaßo  „belehren"  entspringen 
offenbar  derselben  Wurzel,  und  doch  verhindert  jene  nicht, 
dass  nicht  gar  oft  dieselbe  Wurzelform  als  Nominal-  und  als 
Verbalstamm  dient:  änh  wyh  leben  Leben  lebendig,  tnr  fi€  lieben 
Liebe  lieblich,  fiov  sterben  Tod  gestorben,  fioxfi^x  denken  Ge- 
danken, <f(atn  auswählen  auserwählt,  tbh  ttaßh  bitten  Bitte,  ^ccgt 
reden  Rede,  äcuvs  krank  sein  Krankheit,  §XfiX  beten  Gebet  u.  s.  w. 
Das  Chinesische  zeigt  dieselbe  Erscheinung  um  so  häufiger,  je 
seltener  es  Stammformen  erhalten  hat;  z.  B.  stimmt  die  Be- 
deutung von  si  mit  der  von  iiov  ganz  überein ;  man  vergleiche 
auch  den  malajischen  Abschnitt  1.  An  A^ectiven  bat  das 
Aegyptische  Mangel,  weil  sie  sich  meistens  an  das  Verbum  an- 
schliessen;  so  gehören  itriß  «kühl"  xiyjt*  „schwarz"  äffik  „klein" 
huii  „warm"  ^tip  „zart"  <Sfi6  „lahm"  zu  den  Wurzeln  xßoß  xfAOfk 
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igut  hfAOfk  iyov  tnü  und  einer  Bildung  an,  Qualitativ  oder  Zu« 
Btandsform  genannt,  die  mit  ihrem  Charakterbuchstaben  fj  über 
eine  Masse  yon  Verben  sich  verbreitet  und  beispielsweise  in 
ßnl  „lose^  von  ßal  ßoX  ß$X  „lösen^,  gii»  ,,  beendet"  von  g^ax 
gox  gex  ,,beenden"  vorliegt;  speciell  a(yectivische  Form  kommt 
jenen  Pseudo-Acyectiven  so  wenig  zu  als  lateinischem  invictus 
unbesieglich  circumapedus  vorsichtig  cautus  behutsam  u.  dergl. 
Ja  gewisse  Worte  für  schön  hässlich  viel  gut  gross  werden 
geradezu  als  Verben  behandelt,  so  dass  es  yetfat-f  „er  ist  schön" 
vtKvoV'f  (yay^-f)  „er  ist  gut"  gerade  so  heisst,  vrie  ne^a-f  „er 
sagte".    Das  zeigt  augenfällig,  wie  sehr  die  Grenzen  von  Ad- 
jectiv  und  Verbum  im  Aegyptischen  verschwinden,  wenigstens 
Eigenschaft  und  Zustand  in  einander  verfliessen  ^).    Immerhin 
dttrfen  äa  o  gross,  bän  ßtatov  schlecht,  maä  iJbs  wahr,  vo6  gross, 
ifog  dumm  u.  s.  w.  als  eigentliche  Adjective  gelten,  die  ausser 
Zusammenhang  mit  Verben  stehen,  wozu  diejenigen  kommen, 
welche  durch  auslautendes  b  oder  o  oder  t  als  Adjective  oder 
ledenfalls   als  Nomina  kenntlich  sind.     Im  Koptischen  macht 
Substantive  und  Substantivirungen  der  Artikel,   ohne  den  sie 
kaum  vorkommen,  am  meisten  kenntlich,  und  zwar  nicht  bloss 
der  bestimmte :  masc.  tt,  fem.  t,  plur.  v,  der  schon  in  der  alten 
Sprache  häufig  ist:  pa  ia  na^  sondern  auch  der  unbestimmte: 
ov  im  Sing.,  luv  im  Plur.    Ja  so  weit  erstreckt  sich  der  Ge- 
brauch  desselben,   dass   er   selbst  in  adverbialen  Wendungen 
nicht  fehlt,  hey  ov-fAB  „wahrhaftig";  hey  ov-fAOv  %€-t€y  ya  fiov 
„ihr  (-T«v)  werdet  (ya)  des  Todes  sterben"  eigenü.  im  Sterben 
(hsy  ist  hier  natürlich  nicht  der  unbestimmte  Artikel  (S.  38  An.), 
sondern  die  Präposition  7,in"). 

2.  Obwohl  wir  es  nicht  mit  einer  einsilbigen  Sprache  zu 
tun  haben,  stechen  doch,  wie  wir  sahen,  zwei  Züge  hervor,  die 
an  eine  einsilbige  Sprache  erinnern  können:  die  blosse  An- 
reihung einer  grossen  Zahl  kurzer  Formelemente,  und  die 
granunatische  Unbestimmtheit  vieler  Wurzeln  trotz  der  mannig- 
faltigen Stammbildung.  Für  die  Anreihung  beriefen  wir  uns  vor 
der  Hand  nur  auf  die  Schrifk;  hier  machen  wir  den  Umstand 

^)  Aehnlich  ist  es  mit  den  Adjectiven  im  Semitischen  bestellt,  sieh 
12  des  betreff.  Abschn.  Auch  das  Grönländische  kennt  wenig  Adjective, 
die  nicht  mit  dem  Verbum  in  Verbindung  ständen,  siehe  den  botreff, 
Abschn.  S.  145. 
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geltend,  dass  das  Koptische,  welches  doch  noch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  lebte,  auffallend  wenig  von  der  Sprache 
der  Hieroglyphen  abweicht.  Um  nur  einiges  zu  erwähnen, 
wird  die  ältere  Form  des  koptischen  Futurs,  welches  s-f  s 
(T(ioT€(A  „er  (f)  wird  hören",  s-v  €  ücotsfi  „wir  (v)  werden  hören*^ 
veranschauliche,  eig.  er  ist  (wir  sind)  zu  hören,  schon  im  Neu- 
ägyptischen als  reines  Futur  verwendet  ^) :  äu-f  r  stm,  äu-n  r 
stm'^  eben  so  findet  er-fSrnreii  „welches  hört"  nst-tsorteii  „der 
welcher  hört"  im  hieroglyphischen  ni{i)  stm,  pant{t)  stm  sein 
Vorbild;  €-f  (TcoTsgi  s-v  (Toatsfi  „indem  er  (wir)  hört  (hören)'' 
entspricht  dem  ätirf  {äu-n)  stm\  dem  ffins-f  (ffins-y)  tftaufjt 
„er  hat  (wir  haben)  nicht  gehört"  steht  nach  Laut  und  Sinn 
genau  buput-f  {buput-n)  stm  gegenüber;  unverkennbar  ist  die 
Identität  von  tu-n  stm  und  re-v  tfcatefi  „wir  hören  u.  s.  w. 
Denn  Affixe,  die  nicht  fest  haften,  können  zwar  aus  der  Mode 
kommen  und  verschwinden,  gegen  andere  umgetauscht  werden 
oder  daneben  bestehen  bleiben,  ihren  Ort  verändern  und  vom 
einen  Wortende  zum  andern  wandern  —  aber  sie  schleifen 
sich  nicht  ab  bis  zur  Unkenntlichkeit,  noch  weniger  fallen  sie 
plötzlich  ab,  ein  gut  Teil  bleibt  eben  conservirt  und  das  Sprach- 
bild verändert  sich  nur  unwesentlich.  In  der  Bezeichnung  der 
3  ten  Pers.  Plur.  schwankte  die  alte  Sprache  zwischen  u  und  sn 
(kopt.  ov  und  c«),  mag  es  dem  Subjecte  oder  Objecto  oder  dem 
Besitzer  gelten;  das  Koptische  regelte  den  Gebrauch  so  sicher, 
dass  es  selbst  zwischen  €Pt-ov  (riotsfi  und  sp(Ty<f€  (TcoTfft  „dass 
sie  hören"  unterscheidet  —  für  die  Auffassung  des  Sprach- 
charakters eben  so  gleichgültig,  als  wenn  das  Zeichen  des 
Causativs  früher  s  war,  im  Koptischen  t:  s-änx  r-avho  „beleben" 
von  änx  wvä  „leben";  jedenfalls  liegt  ein  Wechsel  des  Präfixes 
vor,  nicht  etwa  ein  lautlicher  Process. 

Allerdings  wirkt  der  conservative  Sinn,  der  Mumiengeist 
der  Aegypter  sichtbar  ein;  aber  dieser  Geist  ist  es  eben  auch, 
der  schon  ursprünglich  seinen  Conservatismus  auf  die  Affixe 
der  Art  erstreckte,  dass  er  ihre  Verschmelzung,  ihr  Aufgehen 


*)  Kopt.  f  und  figypt.  r,  gesprochen  wohl  er  und  bezeichnet  durch 
die  Figur  des  Mundes,  vermittoln  sich  nach  dem  Lautgesetz,  dasB  aus- 
lautende r  im  Koptischen  abfallen;  sichere  Beispiele  sind:  änr  =s  mrt 
, Stein",  nfr  =  vovft  „gut*,  nir  =  vovrs  „Gott**,  mr^=^i  »lieben**,  j|7>r=» 
iiant  „werden"  u.a.  S.  18  Anm. 
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im  Worte  nicht  znliess,  sondern  sie  in  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit erhielt.  Bei  uns  ist  es  allemal  das  ganze  Wort^ 
das  im  Sprachgeiste  lebt,  ohne  Unterscheidung  von  Wurzel  und 
Affix.  Ist  nun  das  Wort  eine  Einheit,  so  schrumpft  es  allmählich 
zusammen,  ohne  an  Verständlichkeit  zu  verlieren;  die  Einheit 
des  Begriffes  sucht  man  durch  geringeren  Lautumfang  darzu- 
stellen. Das  lateinische  servus  blieb  immer  noch  dasselbe  Wort, 
wenn  man  auch,  mit  Abwerfung  des  Nominativsuffixes,  servu 
sprach  und  wenn  man  auch  serve  sagte,  und  ist  noch  verständ- 
lich, da  man  jetzt  französisch  serf  sagt.  Wie  der  Tod  mit  der 
Geburt  beginnt,  das  Kind  lebendiger  ist  als  der  Mann,  so  hat 
auch  das  Absterben  der  Suffixe  schon  damit  begonnen,  dass 
sie  mit  dem  Stamme  zur  festen  Einheit  des  Wortes  verschmolzen. 
Nichts  desto  weniger  kann  auch  das  Aegyptische,  wie  das  Chi- 
nesische, eine  Anzahl  von  Elementen  so  zusammen  fassen,  dass 
wir  sie  mit  einem  Worte  übersetzen  können,  oder  volldeutige 
Wurzeln  zu  formalen  Affixen  degradiren,  oder  mehrere  Affixe 
zu  einem  neuen  Affix  verschmelzen;  denn  bei  absoluter  Selb- 
ständigkeit wäre  kein  Zusammenhang  und  keine  Rede  möglich. 
Der  Artikel  lehnt  sich  an  das  folgende  Nomen:  n^vovxs  „der 
Gott"  T-(ßfjf€  „das  Schwert",  wie  in  europäischen  Sprachen, 
in  denen  derselbe  trotzdem  auch  hinten  angefttgt  wird;  jene 
Anlehnung  hebt  also  seine  Selbständigkeit  nicht  auf  und  schliesst 
die  Möglichkeit  einer  Ortsveränderung  nicht  aus.  Dagegen  er- 
scheint das  hierogl.  äa  „gross"  in  mehreren  koptischen  Nomina 
als  blosse  Endung:  sisqo  „Fluss"  =  dtur  äa,  eqo  (boheirisch *) 
WQo)  „König"  =  ur  äa,  das  hierogl.  rx  „wissen"  in  der  Ge- 
stalt §  {sf)  als  blosses  Präfix:  nsr  va  eS-rcdio  „der  (tt),  welcher 
(et)  wird  {va)  stellen  {raho)  können  (eS)^,  Das  Abstract-Präfix 
fuvT  ist  aus  mä  rd(i)^  „wie  (das)  was",  das  Präfix  für  nomina 
agentisj  qtf,  aus  rt  dti-f  „Mann,  indem  er"  zusammen  gewachsen: 

^)  Man  unterscheidet  im  Koptischen  drei  Dialekte:  den  boheirischen 
oder  nnt  er  ägyptischen,  früher  auch  memphitisch  geheissen,  den  sahidi- 
schen  oder  ob  er  ägyptischen,  den  man  auch  den  thebanischen  nannte, 
und  den  mittel  ägyptischen  oder  baschmuri  sehen  der  älteren  Gelehrten. 
Wo  nichts  bemerkt  wird,  sind  die  Sätze  und  Wörter  dieses  Abschnittes 
in  der  sahidischen  als  der  älteren  Lautform  gegeben. 

*)  Für  (0  gibt  die  hieroglyphische  Schrift  zwei  parallele,  von  links 
nach  rechts  gezogene  Striche,  deren  bisherige  Lesung  als  i  zweifelhaft 
ist;  ich  schliesse  es  daher  immer  in  Klammern  ein. 

Abries  d.  Sprachwissensch.  IL  ]g 
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iuvz-ii€  „Wahrheit"  =  mä  nt[i)  maä  „wie  (das)  was  wahr  (ist)"-, 
qe-f  fioovT  „Todter  Leiche"  =  r^  äu-f  mt  „Mann,  indem  er  (f) 
todt  ist".     Eben  so   können  zwei  StofFwurzeln  einen  Begriff 
ausmachen   und   eine  Worteinheit  vorspiegehi,    ohne   dass  die 
eine  oder  andere  blosses  Affix  würde:  st  hmt  =  a  Jufis  neben 
hmi  =  h[ji€  „Frau"   {st  ist  das  Feminin  zu  s  „Mann"),  j;r  äa 
„Pharao"  eig.  Haus  gross,  Grosshaus  (vergl.  hohe  Pforte)  u.  s.  w. 
Aber  diese  und  ähnliche  Erscheinungen  tun  der  Tatsache  keiueu 
Eintrag,  dass  alle  der  Bezeichnung  grammatischer  Verhältnisse 
dienenden  Affixe  mit  den  stofflichen  Elementen  nicht  fester  ver- 
bunden sind  als  der  Artikel  mit  seinem  Nomen,  oder  unsere 
Präpositionen    mit   ihren  Casus,    viel   loser   als  in  den  sogen, 
agglutinircnden  Sprachen,  wie  sich  schon  S.  50  für  die  Verbal- 
formen herausgestellt  hat.    Darum  gebrauchte  ich  bisher  absicht- 
lich, um  diesen  losen  Verband  anzudeuten,  den  Ausdruck  An- 
reihung, weil  ich  auch  Aegyptisch  und  Chinesisch  einander  nicht 
zu  nahe  rücken  wollte;  denn  man  darf  nicht  übersehen,  dass 
wahre  Formelemente,  noch  so  lose  angefügt,  doch  den  Stofl 
begrenzen  und  gestalten ;  es  sind  gerade  Striche,  die  eine  Zeich- 
nung einramen,  wenn  sie  auch  nicht  sie  berühren,  sondern  in 
einigem  Abstände  sie  umgeben;  /j  Zeichen  der  3ten  Pers.  Sing. 
masc,  nimmt  sich  neben  einer  Verbalwurzel  ganz  anders  aus, 
als  ein  Substantiv  oder  unabhängiges  Pronomen  oder  gar,  als 
wenn  der  Zusammenhang  das  Subject  erraten  lassen  müsste. 
Dieses  und  die  andern  Personalzeichen  gleichen  wirklich  geraden 
Linien,  die  den  ägyptischen  Sprachstoff  nach  allen  Richtungen 
durchschneiden;    überall,  wo  es  sich  um  die  3tc  Pers.  Sing, 
masc.  handelt,  wenn  sie  nicht  durch  ein  Nomen  vertreten  wird, 
erscheint  /",  mit  eben  so  nüchterner  als  achtbarer  Consequenz, 
und  dasselbe  gilt  von  seinen  Genossen.    Hier  steht  das  Aegyp- 
tische   nicht   bloss    im  Gegensatz   zum  Chinesischen,    das  ent- 
sprechende Formen  überhaupt  nicht  besitzt,  sondern  auch  zum 
Indogermanischen,  dessen  Personalzeichen  mit  den  Pronomina 
in  einiger  Beziehung  stehen,  z.  B.  gerade  t  mit  dem  Stamme  to 
„der",    ohne   dass  man  von  einer  Abhängigkeit  reden  dürfte. 
Im  Aeg}T)tischen  tragen  auch  die  Pronomina  die  Personalzeichen 
an  sich  und  werden  nur  durch  diese  verständlich :  rnnt-f  evto-f 
„er"  unterscheidet   sich  nur  durch  f  von  rnnt-k  evro-k  ;,du", 
das   seinerseits  mit  fc,  Charakteristikum  der  2ten  Pers.  Sbg. 
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masc,  behaftet  ist;  mnt  €vto  (S.  299  flg.)  dient  als  blosse 
Stütze,  die  selber  nichts  bedeutet  und  nur  die  Personalsuffixe 
zu  tragen  hat.  Eine  solche  Hartnäckigkeit  im  Festhalten  der- 
selben Form  liegt  dem  Indogermanischen  fern,  und  mag  man 
sie  beurteilen  wie  man  will,  sie  zeigt  jedenfalls,  dass  das 
Aegyptische,  obwohl  es  Wurzel  und  Affix  nicht  fest  mit  ein- 
ander verbindet,  doch  in  gewisser  Hinsicht  eine  Formsprache 
ist;  der  Aegypter  hat  formal  gedacht  und  insoweit  ist  seine 
Sprache  formal.  Wir  sehen,  wie  es  auch  das  Chinesische  lehrt, 
dass  Armut  mit  Reinheit  viel  höher  steht,  als  unreiner  Reich- 
tum, dass  der  wahre  innere  Sinn,  auch  mit  schwerer  Zunge, 
Besseres  schafft,  als  ein  in  den  Stoff  yersunkener  Geist  mit 
Vielsilbigkeit;  denn  die  vielsilbigen  altaischen  Sprachen  er- 
reichen durch  die  Menge  der  Casus,  die  über  ein  Dutzend  be- 
trägt und  räumliche  Verhältnisse  genau  bestimmt,  und  der 
Verbalformen,  welche  mannigfaltige  Arten  von  modi  und  genera 
ausdrücken,  grammatisch  kaum  mehr  als  das  Aegyptische:  das 
Magyarische  z.  B.  hat  keinen  Genetiv,  das  Finnische  im  Sing, 
sondert  nicht  Genet.  und  Accusativ,  im  Plur.  nicht  Nomin.  und 
Accusativ,  besitzt  kein  Vemeinungswort  wie  unser  „nicht",  das 
Magyarische  keine  Copula,  beide  kein  Wort  für  „haben^u.  s.  w. 
Ob  diese  Mängel  viel  oder  wenig  besagen  wollen,  steht  jetzt 
nicht  in  Frage  —  genug,  wenn  sie  bei  dem  sonstigen  Aufwand 
an  Sprachmitteln  doch  überraschen,  durch  viele  artige  unterge- 
ordnete Feinheiten  nicht  aufgewogen  werden  und  dem  dürftigen 
Aegyptischen  meist  unbekannt  sind. 

3.  Nach  dieser  allgemeinen  Erörteining  wenden  wir  uns 
zur  Schilderung  des  Einzelnen  und  sehen  zuerst  nach,  wie  \äel 
der  Aegypter  durch  das  einfachste  Mittel,  durch  die  blosse 
Stellung,  ausdrückt.  Da  fällt,  wie  im  Chinesischen,  ein  Unter- 
schied der  alten  und  der  Jüngern  Sprache,  des  Hieroglyphischen 
und  des  Koptischen,  auf,  dass  in  jener  die  Stellung  eine  weit 
bedeutendere  Rolle  spielt  als  in  dieser,  welche  sich  meist  der 
Partikeln  bedient.  Das  bezeichnet  schon  deshalb  einen  Fort- 
schritt, weil  mit  den  Partikeln  die  alte  Weise  nicht  aufhört 
und  durch  zwei  Mittel  eine  Unterscheidung  dessen  stattfinden 
kann,  was  früher  mit  dem  einen  Mittel  der  Stellung  nicht  aus- 
einander gehalten  werden  konnte.  Dieses  eine  Mittel  reicht 
nun  noch  im  Neuägyi)ti8chen  für  das  attributive  und  objective 

18* 
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Verhältniss  aus,  indem  dort  das  Substantiv  oder  Adjectiv,  hier 
das  Object  nach  ihrem  Bestimmungsworte  folgen;  Beispiele: 
na  x>*rfw  *>«  ^w  „die  Kinder  der  Fürsten"  (Sing,  pa  xrdu  pa 
sr\  ta  äst  pr-äa  „der  Sitz  Pharaos";  aber  noch  häufiger  mit 
n:  äaut  n  st  „Tiere  des  Feldes",  hät{i)  n  pr-äa  „Herz  Pharaos"; 
femer:  rd-  qnu  %%  qnu  „viele  Leute  viele  Sachen",  ta  äst  nfrt 
„die  gute  Sache"  (masc.  nfr  gut),  xru  äat  „grosse  Verbrecher" 
(Sing,  x^«^  ^^)  «•  8.  w.    Die  Sprache  hätte  —  so  scheint  es  uns 
—  gut  getan,  die  Verbindung  mit  n  für  Substantive  aufzusparen, 
Adjectiva  aber  einfach  nachzustellen,  und  dadurch  die  beiden 
attributiven  Verhältnisse  zu  scheiden.    Das  tut  aber  das  Kop- 
tische nicht  und  bezeichnet  wie  die  alte  Sprache  beide  attri- 
butiven Verbindungen  durch  p^  scheidet  aber  bei  beiden  eine 
losere  und  engere  Verbindung  und  stellt  nur  in  der  letzteren 
das  Attribut  nach,  wobei,  besonders  wenn  das  zweite  Glied  ein 
Substantiv  ist,  Kürzungen  des  ersten  Gliedes  mit  unterlaufen  — 
das  beste  Zeichen,  dass  eine  Art  Compositum  vorliegt.    So  heisst 
es  denn:  QCfA-QaxoTs  „Mensch  von  Alexandrien  =  Alexandriner", 
worin  q€(Aj  sonst  ^co/if ,  offenbar  nur  unserer  Endung  gleich  steht 
und  der  volle  Nachdruck  auf  dem  Ortsnamen  ruht.    Aehnlich 
beschaffen  ist  q€(i-vovt€  „fromm"  eig.  Mann  Gottes;  man  ver- 
gleiche „abgöttisch"  von  „Abgott";  denn  QSfi  wirkt  auch  hier 
nur  wie  die  Endung  -isch.    Wenn  nach  unserer  üebersetznng 
das  Hauptgewicht   umgekehrt  dem  ersten  gekürzten  Bestand- 
teile zuzukommen  scheint,  wie  in  äßsg-JiefihaX  „Mitknecht"  von 
SßflQ  „Genosse",  was  verhindert,  das  Wort  vielmehr  als  „Dienst- 
genosse" zu   erklären,   so  dass  es  zu  den  vorigen  Beispielen 
passte?   Auch  n-ere  hvs  n-vovxe  „das  {n\  was  («r^)  der  Wille 
(hvB)  Gottes"  =  „das    was  Gott   will"   lässt    den  Nachdruck, 
welcher  n-vovte  „Gott"  zukommt,  leicht  als  Grund  der  Schwä- 
chung von  hva  zu  hv€  erkennen.    Für  Adjective  sind  Beispiele: 
Üfiqs-xov^  oder  Si^Qs-Sfifi  „Kind"  eig.  Kleinsohn,  Söhnchen,  äep- 
vovfs  „gute  Botschaft"  sv-ayyiXiov,  S€Q-ß<o(op  „schlechter  Sohn" 
gewissermaassen  „ünsohn";  auch  hier  liegt  ein  Begriff  vor  und 
der   Ton   trifft   das   A^ectiv,    was    im   letzten   Beispiele   die 
Schwächung  von   ätjQs  zu  Seq  nach  sich  zieht.     Diese  Unter- 
scheidung, auf  die  wir  nicht  gefasst  waren,  ist  immerhin  ein 
Gewinn;  Grossherzog  fällt  nicht  mit  „grosser  Herzog"  zusammen, 
und   im  Sanskrit   nicht   inahäräyas   mit  mahän  rägäy  was  die 
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Hieroglyphensprache  vielleicht  nicht  zu  scheiden  wnsste;  da* 
gegen  dflrfte  sie  den  entsprechenden  Unterschied  beim  gene- 
tiyischen  Verhältnisse  gekannt  haben,  weil  sie  hier  sowohl  von 
der  Partikel  n  ansgibigen  Gebranch  macht,  als  auch  den  kop- 
tischen ähnliche  Verkürzungen  des  ersten  Compositionsgliedes 
aufweist:  kur  mnkt  „Papjrrusblnme^  aus  hidala  ^Blume".  Auf 
semitischem  Boden  heisst  das  bekanntlich  status  constructus 
(sieb  den  betreff.  Abschn.  11). 

Bei  diesem  n,  kopt.  {€)y  und  assimilirt  (£)f»,  macht  es  sichtlich 
wieder  einen  Unterschied,  ob  das  zweite  Substantiv  den  Artikel 
habe  oder  nicht;  denn  ifjQs  v  QWfjts  bedeutet  „Menschensohn", 
aber  äf/ge  [a  n-QfOfjks  „Sohn  des  Menschen^,  was,  wenn  es  nicht 
geradezu  auf  einen  bestimmten  Menschen  sich  bezieht,  doch 
einen  viel  genaueren  Ausdruck  und  eben  deswegen  eine  losere 
Verbindung  darstellt.  Nimmt  man  schliesslich  hinzu,  dass  noch 
rrs  statt  v  die  beiden  Substantiva  trennen  kann:  n$  (der) 
i^Q&  v%s  q>-Qf»fu  (boheir.  Dialekt),  eig.  „dem  Menschen  ange- 
hörig",  oder  den  sogen,  bestimmten  Genetiv,  so  lässt  sich  eine 
ßeihe  von  vier  Paaren  bilden,  deren  zweites  Substantiv  immer 
wie  unabhängiger  auftritt:  QefA-vovrSj  $fiQe  v  Qcofie,  äfiqs  fk 
n-QWfUj  TU  ätiQi  vz€  ^-QWfAi,  Dass  dadurch  nicht  eigentlich 
ein  Genetiv,  sondern  verschiedene  Grade  der  Angehörigkeit 
und  Verbindung  bezeichnet  werden,  liegt  auf  der  Hand;  es 
spricht  auch  der  Umstand  dafür,  dass  v,  wie  gesagt,  sogar 
das  Adjectiv  mit  seinem  Substantiv  in  attributives  Verhältniss 
bringt,  wobei  die  Stellung  des  Adjectivs  willkürlich  ist:  m- 
Ttovffi  V  pah%&  (boh.)  und  %-xovt  f»  nKn^g  „der  kleine  Glaube", 
ov-^fk€  V  iTaße  „ein  verständiger  Mensch",  hsv-Sf^Qc  fi  ntatog 
„treue  Gefährten",  Boh.  hav  xovg^  v  aixoovi  "kleine  Knaben" 
(hsy  hav  unbestimmter  Artikel  des  Plur.),  ja  selbst  die  Appo- 
sition und  ihr  Beziehungswort  verknüpft:  ov'QWfAs  v  €qo  = 
ay&QOinog  ßadiXsvq,  loQÖavfjg  v  iccqo  „Jordanfluss",  ov-alufM 
(i  noqyti  „ein  Hurenweib"  (10  Anm.)  u.  s.  w.  Einen  Relativ- 
satz dagegen  leitet  v  und  hieroglyphisches  n  selten  ein:  hauu 
n  am  an  inr-ntU^)  fat  sutn  abuu  „Tag,  an  welchem  kamen  {$in) 


*)  mr  bildet  Titel,  nut  bedeutet  Stadt,  t'at  schon  für  sich  „Gouver- 
neur; sutn  steht,  wenigstens  für  das  Auge,  vor  seinem  Nomen:  sutn  maut, 
sutn  hmt,  sutn  mt  „(die)  kön.  Kinder,  kön.  Frauen,  kön.  Mütter^. 
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der  Gouverneur  (und)  der  königliche  (siitn)  Rat",  und  vielleiclit 
ist  auch  hier  die  Erklärung  berechtigter:  Tag  des  Kommens 
durch  (an)  den  G.  u.  s.  w.,  so  dass  der  Satz  mit  koptischen 
Wendungen  auf  einer  Linie  stände  wie:  ov-QWfu  v  gq>o  vts 
ov-(fhifii'  (boh.)  „ein  Mann  Zeugung  eines  Weibes  =  ein  Mami 
gezeugt  vo(n  eine)m  Weibe";  aber  im  Satze:  „Es  sind  einige, 
r-SaV'fiovre  cqo-ov  gs  vovts,  welche  sie  {-vy)  Gott  zu  nennen 
(fiovTs)  pflegen  (0%)",  versieht  v  wirklich  den  Dienst  eines 
Relativs,  das  durch  sqo-ov  (lat.  eos)  präcisirt  wird.  Mit  dem 
altchinesischen  di  (Seite  195)  tri£ft  das  ägyptische  v  darin 
zusammen,  dass  beide  das  Verhältniss,  welches  in  der  Wort- 
stellung angedeutet  liegt  (das  Chinesische  stellt  freilich  das 
Attribut  vor  sein  Nomen),  eigens  heraussetzen;  wenn  aber  schon 
der  Inhalt  von  selbst  zur  attributiven  Verbindung  drängt,  wie 
bei  Wurzeln,  die  gross,  klein,  weiss,  schwarz  2)  und  dergl.  be- 
deuten oder  eine  Apposition  enthalten  wie  in  „König  Wen^y 
fehlt  gerade  ct\  an  dieser  Neigung,  dem  Grundsatz  der  Ver- 
ständlichkeit zu  folgen,  leidet  v  nicht  im  Geringsten,  wie  aus 
den  eben  verzeichneten  Gebrauchsweisen  erhellt.  Das  kop- 
tische V  ist,  wie  ueupers.  i,  ein  ausschliesslich  syntaktisches 
Zeichen  der  Attribution  allgemeinsten  Sinnes,  das  sich  mit  den 
Wortarten  oder  Redeteilen  nicht  bertlhrt.  Beide  Partikeln  spiegeln 
den  Gegensatz  der  beiden  Sprachen :  in  China  tritt  grammatische 
Form  nur  da  und  nur  so  hervor,  wo  und  wie  der  Inhalt  nicht 
schon  für  sich  verständlich  wird,  und  nur  die  Conseqnenz  in 
der  Durchführung  dieses  Grundsatzes  entschädigt  für  die  Un- 
deutlichkeit  der  Form;  Aegypten  durchsetzt  seine  Granunatik 
mit  einfachen  steifen  Formen,  die  keinen  gefälligen  Eindruck 
hinterlassen,  aber  durch  Kraft  und  Sicherheit  Achtung  abnötigen. 
Die  Pyramide  ist  kein  schöner  Bau  und  erregt  doch  Bewunde- 
rung nicht  bloss  durch  die  Masse,  sondern  auch  durch  die  Ge- 
stalt (sieh  auch  S.  96/7  der  Einleit.). 


')  Genauer:  attv  ist  aas  ia-ov  contrahirt,  und  ov  Zeichen  der  3ten 
Fers.  Flur.,  und  so  liegt  immer  eine  Contraction  mit  ov  vor,  wo  ich  der 
Kürze  halber  bloss  v  abtrenne. 

*)  Vergl.  immerhin  bei  G.  von  der  Gabelentz  §  973  der  gr.  Gramm, 
und  der  Beitr.  zur  chines.  Grammatik  (1888):  ftek  pek  di  pok  schwarze 
(oder)  weisse  Schale,  put  iin  ci  iin  unmenschliche  Menschen;  vergl.  auch 
den  chines.  Abschn.  S.  195  Anm.  '). 
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4.  Die  blosse  Stellung  reicht  auch,  wie  schon  bemerkt, 
zur  Bezeichnung  des  objectiven  Verhältnisses  aus,  und  zwar, 
wenigstens  in  der  alten  Sprache,  nicht  bloss  des  accusativischen. 
Denn  dass  die  engste  Beziehung,  eben  die  des  Accusativs,  auch 
jeder  Partikel  entbehren  kann,  ist  wohl  nattlrlich  genug.  Be- 
sonders nach  ämmä  „gib"  steht  der  Dativ  ohne  die  Partikel  n 
nach  dem  Accusativ:  dmmä  spd  nan  r^  „gib  den  (nan)  Leuten 
(r^)  Getreide",  ämt  nan  maäu  „den  (nan)  Löwen  Futter"  (ämf). 
Die  Partikel  m  fehlt  in  äu-f  atp-f  stimu  „er  (/^)  belud  sich  (p) 
(mit)  Kraut",  äu-fmk  mshn  „er  war  voll  {vjK)  (von)  Krokodilen", 
oder  r  „in  zu" :  äu-st  hr  äq  pat-st  pr  „sie  {st^)  trat  (äq)  (in)  ihr 
{st^  Haus  (pt-)  ein",  oder  hr:  äu-f  hr^)  xp^^^  ^öt  laaM  „er  {f) 
geriet  (auf)  die  (to)  Seite"  u.  s.  w.  Dem  Koptischen  scheint 
diese  freiere  Verwendung  der  unmittelbaren  Verknüpfung  so 
fremd,  dass  koptische  Grammatiker  sie  geradezu  als  Accusativ 
bezeichnen ;  man  vergl.  /ita  va  n-ovqo  fi  n-ovgo  (boh.)  =  ti  y 
va  7t-€Q0  fA  n-EQO  „gebt  das  des  {ya  n-)  Königs  dem  Könige". 
Immerhin  zeigt  der  ältere  Sprachgebrauch,  dass  die  blosse 
Stellung  keineswegs  unsem  gewöhnlichen  Objectsaccusativ  er- 
setzt, sondern  nur  der  engen  Beziehung  zum  Verbum  entspricht, 
die  allerdings  in  den  meisten  Fällen  auch  beim  Accusativ  statt 
findet,  aber  eben  so  wenig  locale  oder  instrumentale  Verhält- 
nisse ausschliesst.  Wenn  das  Object  aus  einem  Pronomen  be- 
steht, das  ohne  Partikel  antreten  soll,  so  wird  es  der  Verbal- 
wiirzel  suffigirt,  was  in  der  winzigen  Gestalt  der  Pronominal- 
wurzeln begründet  ist;  denn  im  übrigen  stellen  sich  diese  suf- 
figirten  Pronominalobjecte  den  unmittelbar  verbundenen  objec- 
tiven Nomina  völlig  gleich:  äti-f  hr  pträ-f  „er  (P)  sah  (ptrd)  ihn 
(/^",  mtu-k  hah'ä  pa  d  dr-lc  nb  „und  schreibe  {hab)  du  (k^) 
mir  (d^  das  (pa),  was  (d)  du  (Ä^)  tust  (dr),  alles  (w6)"  u.  s.  w. 
Statt  f  „ihn"  und  d  „mir"  könnte  ein  beliebiges  Nomen  ein- 
treten, ein  Beweis  der  relativen  Selbständigkeit  der  Pronominal- 
laute, die  auch  für  das  Auge  das  ideologische  Zeichen  der 
StoflFwurzel  von  dieser  abtrennt  (sieh  S.  268  flg.). 

Wenn  aber  zwischen  das  Verb  und  das  abhängige  Nomen 
Präpositionen  treten:  m  n  r  im  Neuägyptischen  und  p  oder  € 

*)  Das  Tempuszeichen  hr  ist  von  der  Präposition  Är,  die  vor  ta 
iaäat  stehen  müsste,  praktisch  immerhin  zu  scheiden.  Im  vorigen  Satze 
ißt  pai-st  pr  eigentlich:  das  ihr  Haus  (italien.  la  sua  casa). 
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im  Koptischen,  so  wird  der  Zusammenhang  viel  lockerer  und 
das  Object  verliert  sich  in  adverbialen  Bestimmungen  mannig- 
facher Art,  was  besonders  für  die  alte  Sprache  gilt,  die  ja  schon 
bei  der  unmittelbaren  Verknüpfung  den  Kreis  des  objectiven 
Accusatives  überschritt.  Auch  kann  man  den  genannten  Par- 
tikeln, etwa  r  =  €  ausgenommen^),  das  meist  auf  die  Fragen: 
wohin  wozu  wofür  antwortet,  keine  bestimmte  Bedeutung  zu- 
weisen, weil  sie  die  Fragen  wo  woher  wohin  wozu  wie  wann 
womit  worüber  warum  umfassen;  im  kopt.  v  scheinen  zudem 
das  alte  m  und  n  zusammen  geflossen.  Bloss  so  viel  lässt  sich 
für  das  Koptische  sagen,  dass  die  Bestimmung  mit  €  freier  und 
unabhängiger  auftritt  und  daher  auch  dem  Verbum  eine  gewisse 
Selbständigkeit  verleiht,  indem  sie  sich  ihm  eben  nicht  als  eng 
verbundenes  Object  anhängt;  zwischen  Pccx^^  sg-q^fie  v  v%%' 
SilQ€  und  €  v€g-äfiQ€  möchte  derselbe  Unterschied  bestehen  wie 
zwischen:  Rachel  beweinend  ihre  (yeg)  Kinder,  und:  R.  weinend 
über  ihre  Kinder;  vav  s  ns-f  oov  heisst:  sehen  auf  seine  (jiB-f) 
Herrlichkeit,  vav  /*  n-vovTs:  Gott  schauen.  Selbstverständlich 
regelt  der  Sprachgebrauch  die  Willkür,  die  darin  zu  liegen 
scheint,  dass  der  Aegypter,  wie  beim  Attribut,  nicht  Casus  mit 
begrenztem  Inhalt,  sondern  grössere  oder  geringere  Abstände 
unterscheidet;  gerade  vav  ,, sehen  schauen''  wird  gewöhnlich 
mit  €  verbunden,  und  durch  b  gerne  das  entfeintere  persönliche 
Object  neben  näheren  Sachobjecten,  die  unmittelbar  oder  durch 
V  angeknüpft  werden,  bezeichnet:  sf-gdn  v  vf*  iags  s  vsrf- 
fuz'^fjTfig  „sagend  diese  {vei)  Worte  seinen  {ye-f)  Jüngern",  vct- 
x(o  V  h%fiv  €  nef-va  „die,  welche  (ysr)  ihr  (-v)  Herz  {hTtj)  auf 
seine  (ne-f)  Gnade  setzen  (x«)"  =  die,  welche  auf  s.  Gn.  ver- 
trauen. Bestehen  die  Objecte  aus  Pronomina,  so  treten  die 
charakteristischen  Laute  derselben  hinter  die  Stämme  (jB)fbfAo  und 
€Qo,  die  nur  als  Stütze  wirken,  und  zwar  (MfAOj  wenn  die  v- 
Verbindung,  «§o,  wenn  die  «-Verbindung  erfordert  wird:  ef-ßtal 
eqo-f  V  v€'YQa(pfi  „erklärend  (eigentl.  lösend)  ihm  die  Schriften", 
ovcovh  fifAO-f  SQO'OV  „oflfenbaren  sich  (eig.  ihn)  ihnen^.  Diese 
Stützen  kennt  schon  das  Neuägyptische,  das  mit  z.  B.  äm-f  oder 
m  äm-f  das  koptische  fifio-f^  mit  r-f  und  rra-u  das  koptische 
€Qo-f  und  €Qo-ov  vorbereitet. 

*)  Abor  auch  hior  z,  B.  at-roDkg  f^uo-f  t  na-  vih  ix-ovattß  „ich  (*)  salbte 
(flf-  jtahg)  ihn  mit  («)  meinem  {na)  heiligen  Oelo*^  (vf/i). 
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Wie  beim  attributiven  Verbältniss  gibt  es  auch  beim  objec- 
.tiven  engere  und  losere  Verbindungen  der  beiden  Glieder,  und 
zwar  wie  dort  vier;  denn  zu  den  drei  bereits  aufgezählten 
kommt  noch  eine,  die  allerengste  Verbindung  hinzu,  die  wir 
deshalb  hier  voranstellen.  Eine  Reihe  von  Verben  nämlich  sehr 
allgemeinen  Begriffs,  die  schon  hieroglyphisch  erscheinen,  wie 
^  dr  „machen"  t*  tu  „geben"  ffi  &€v  „nehmen"  &/*  qm  „finden" 
ien  Sp  „empfangen"  und  andere,  verschmelzen  mit  ihrem  Object 
so  innig,  dass  ein  Compositum  entsteht,  dessen  verbaler  Bestand- 
teil nur  dazu  dient,  das  Nomen  in  den  flüssigen  Zustand  des 
Verbums  überzufahren:  sQ-yoßs  „sündigen"  sQ-hovs  „fürchten" 
€Q-n-fA£€V€  „gedenken",  w-p^v  „benennen"  sogar  mit  Schwächung 
des  Nomens,  %$-fU€V€  „erinnern",  ti-han  „richten"  u.  s.  w.  von 
den  Nomina  yoßs  „Sünde"  höre  „Furcht"  fjbeevs  „Gedächtniss" 
Qcty  „Name"  han  „Gericht"  ^).  Dann  folgt  die  gleichfalls  unmittel- 
bare, aber  losere  Verbindung,  welche  im  Koptischen  den  Be- 
reich des  objectiven  Accusativs  kaum  überschreitet  und  mit  den 
fioffigirten  objectiven  Pronomina  syntaktisch  zusammen  gehört; 
drittens  die  Verbindung  mit  y  resp.  /ü/üo-  und  schliesslich  die- 
jenige mit  €  resp.  €qo-  als  die  loseste.  Nur  glaube  man  nicht, 
den  grösseren  oder  geringeren  Abstand  des  Objectes  vom  Ver- 
bnm  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus  bestimmen  zu  können; 
alles  hängt  am  Sprachgebrauch  und  diesem  bleibt  es  überlassen, 
als  enge  Verbindung  aufzufassen,  was  uns  eher  als  lose  gilt  und 
umgekehrt;  so  wird  das  Object  des  Sehens  und  Hörens  bei  vav 
imd  (fwTtfi  mit  €,  das  Mittel  mit  v  bezeichnet:  a-r  vav  s  nsf- 
oav  „wir  {-v)  sahen  (a-  vav)  seine  (-/")  Herrlichkeit",  <raiT6f»  « 
%a  o/*iy  „hört  (die  t)  meine  (a)  Stimme"  und:  cs-rav  v  vov-ßaX, 
ce-tfansfi  v  vov-fAcuxge  „sie  (ö*)  sehen  mit  (den  v-)  ihren  (-ov) 
Augen,  sie  hören  mit  (den  v-)  ihren  (-ov)  Ohren",  und  doch 
muss  man  gestehen,  dass  es  der  Sinneswerkzeuge  so  gut  als 
der  Objecte  zum  Sehen  und  Hören  bedarf.  Das  objective  n  v 
und  das  attributive  n  v  scheinen  im  Wesen  dasselbe  zu  sein, 
wie  sie  auch  in  der  hieroglyphischen  Schrift  sich  nicht  unter- 
scheiden: allgemein  grammatischer  Weiser. 

5.    Mit    dieser   eigentümlichen  Bezeichnmig  des  Objectes, 
welche  mit  unseren  inhaltlich  bestimmten  Casus  gar  nicht  ver- 


^)  Aehnlich  verfährt  das  Neupersische  nach  S.  238  Anm. 
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glichen  werden  darf,  verbindet  sich  beim  koptischen  Verbnm 
ein  Wechsel  des  Wurzelvocals,  der  an  den  deutschen  „Ablaut* 
erinnert  und  mit  anderen  Umständen  auf  einen  Zusammenhang 
mit  dem  Semitischen  deuten  könnte;  ob  er  im  Aegyptischen 
bestanden,  zeigt  die  gerade  hinsichtlich  der  Vocale  sehr  mangel- 
hafte hieroglyphische  Schrift  nicht  ^).  Bei  der  unmittelbaren 
Verknüpfung  nämlich  erscheint  die  Verbalwurzel  in  kürzerer  Ge- 
stalt, sei  es  einsilbig  sei  es  hell-  oder  kurzvocalig,  weil  der  Nach- 
druck auf  dem  Objecte  ruht;  vor  den  Partikeln  v  und  «  stellt 
sich  die  vollere  Wurzel  ein,  mit  dunklem  resp.  langem  Vocale 
oder  mit  zwei  Silben;  denn  das  Tongewicht  verteilt  sich  jetzt 
auf  Verbum  und  Object  oder  fällt  auch  dem  ersteren  allein  zu 
—  gerade  wie  Qco/jLe  (i  n-vovxs  „Mann  (des)  Gottes'*  dem  qs^a- 
vov%6  „Gottesmann  =  fromm"  gegenüber  steht.  So  hcisst  denn 
ai-oviovh  fi  na-voßs  ovoh  efin-i-hcon  v  ta-avofita  „ich  (-*) 
offenbarte  meine  (n-a)  Sünde  und  {ovoh)  verbarg  nicht  meine 
(r-a)  Ungerechtigkeit",  m-ovevh  na-voße  ovoh  fjbTt-i-hfn  ra- 
avofiia  „ich  offenbarte  meine  Sünde  und  verbarg  nicht  (ffur-) 
meine  Ungerechtigkeit",  av-ov(Avh  fi  na-voßs  oiwh  ffi7r^&- 
hsn  Tce-apofjtia  „ich  offenbarte  meine  Sünde  und  verbarg 
nicht  meine  Ungerechtigkeit";  vsf-ßovhs  gvo  v  (oder  §iv€ 
b)  v-^fiQS  V  P-Q(afi€y  n-ff0€ig  va-gvs  (oder  va-äev)  n-di^^iog 
li€v  n-adsßriq  „seine  {ve-f)  Augenlider  prüfen  die  Söhne  der 
(i'  v)  Menschen,  der  Herr  wird  iya)  den  Gerechten  und  den 
Ungerechten  prüfen".  Nur  eine  einzelne,  leichtverständliche 
Folge  des  eben  Gesagten  ist  es,  wenn  Präsens  und  Imperfect 
und  alle  Formen,  die  das  Verbum  durch  den  Begriff  der  Daner 
hervorheben,  die  unmittelbare  Anknüpfung  des  Objects  meiden, 
ferner:  wenn  die  kürzere  Wurzelform  immer  ein  Object  verlangt, 
die  vollere  desselben  entbehren  kann.  Wird  dem  Verb  das  Ob- 
ject in  Gestalt  der  Pronoraina  suffigirt,  so  nimmt  es,  weniger 
als  durch  ein  nominales  Object  beschwert,  meist  die  Vocale  o 
und  a,  auch  Längen  und  vor  allem  Erweiterung  (Ableitung?) 
durch  T  an,  deren  letzte  schon  in  der  älteren  Sprache  nach- 
weisbar ist:  ai-ovovh-f  ^\c^  offenbarte  ihn",  «»-äott-/*  „ich  ver- 
barg ihn",  ai-gvoxy-f  MVid  ai-§ev-f  „ich  prüfte  ihn",  «1-«/^-/"= 


')  Das  Folgende  gibt  die  Auffassung  von  Ludwig  Stern  in  seiner 
kopt.  Gramm.  §  332  wieder. 
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äu-d  hr  müU'f  „ich  (*  ä^)  führte  ihn"  von  *w  «v  än^  cu-devz^f 
=  äu-ä  hr  qmturf  „ich  traf  ihn"  von  üne  cen  qm  u.  s.  w.  Be- 
rttcksichtigt  man  noch  die  qualitative  oder  zuständliche  Form, 
die  die  Vocale  fj  und  o  liebt  und  auch  durch  r  abgeleitet  werden 
kann  (schon  früher,  S.  270,  wurde  fisQ^r  „geliebt"  mit  ägypt. 
mrttii  verglichen),  so  erhält  man  vier  Stammformen  des  kop- 
tischen Verbums  z.  B.  hwn  hsn  hon  h^n  „verbergen",  deren 
farbenreicher  Vocalwechsel  angenehm  mit  der  Starrheit  der 
grammatischen  Zeichnung  contrastirt,  deren  rhetorische  Be- 
deutung die  Consequenz  in  der  Durchführung  sprachlicher 
Kategorieen  mildert.  Diesen  Vorzug  dürfen  wir  der  alten 
Sprache  wohl  nicht  ganz  verweigern;  vor  den  Objectssuffixen 
erweitert  das  Neuägyptische  einige  Verben  mit  t  in  üeberein- 
stimmnng  mit  dem  Koptischen;  es  besitzt  Bildungen,  wie  ich 
gleichfalls  eben  erwähnt,  die  mit  den  koptischen  Qualitativformen 
zusammen  treffen;  es  kennt  also  diese  verschiedene  Behandlung 
des  Stammes  in  der  angegebenen  Weise,  und  sollte  die  Vocale 
unberührt  gelassen  haben?  Nur  müsste  die  schwächste  Wurzel- 
form z.  B.  ovsvh  hsn  u.  8.  w.  viel  häufiger  zur  Anwendung  ge- 
kommen sein,  weil  das  Neuägyptische  die  Correlata  von  v  und 
f,  d.  h.  m  n  und  r,  noch  nicht  accusativisch  gebraucht,  sondern 
der  unmittelbaren  Anknüpfung  sich  bedient.  Sollte  diese  Ver- 
mutung berechtigt  sein,  so  hätte  man  wieder  einen  Beleg,  wie 
getreu  das  Koptische  dem  Aegyptischen  Typus  geblieben,  wo- 
von bereits  Beispiele  gegeben  wurden. 

Gegenüber  der  Strenge,  mit  der  jedes  Attribut  seinem 
Nomen  und  jedes  Object  seinem  Verbum  folgt,  mit  oder  ohne 
Partikel,  sticht  einigermaassen  die  Freiheit  ab,  welche  die  Sprache 
bei  Subject  und  Prädicat  verstattet:  /?af-Ä;  sn  5fm  „dein  (-fc) 
Bruder  hört"  und  stm  pat-k  m  „(es)  hört  dein  Bruder",  tK^f 
stm  „er  hört"  und  stm-f;  denn  f-stm  ist  wenigstens  im  Neu- 
ägyptischen nicht  gestattet;  an  dessen  Stelle  tritt  eben  die  tur 
Bildung.  Völlige  Willkür  herrscht  indessen  doch  nicht,  weil 
es  keineswegs  immer  gleichgültig  ist,  ob  man  vom  Subjecte 
ausgehe:  dein  Bruder  ist's,  der  hört,  oder  vom  Prädicat:  es 
hört,  nämlich  dein  Bruder.  Die  letztere  Stellung  bewirkt  eine 
Hervorhebung  des  Prädicates:  stm-ä  pa  hob  „gehört  habe  ich 
(ä)  die  Botschaft",  mUfn  pa  nishu  „er  (f)  stirbt  durch  (n)  das 
Krokodil",,  die  z.  B.  im  berichtenden  Briefstile  ganz  am  Platze 
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ist,  weil  die  Personen  meist  bekannt  sind  und  die  Ereignisse 
das  Nene  bilden;  erinnern  nur  will  ich  daran,  wie  das  Verb 
auch  bei  uns  in  poetischen  und  prosaischen  Erzählungen  volks- 
tttmlichen  Stils  gerne  den  Satz  eröffnet,  und  damit  nur  andeuten, 
wie  Regeln  für  den  Gebrauch  der  einen  und  anderen  Stellung 
sich  festsetzen  konnten.  Die  Wahl  zwischen  den  beiden  hebt 
das  Koptische  wieder  auf,  indem  es  die  Stellung  sttn  pat-k  sn  und 
stm-f  nur  auf  einige  wenige  Wendungen  beschränkt  z.  B.  nsge 
nS'X  aov  „(es)  sprach  dein  Bruder",  n$ga-f  „er  sprach",  ovvxb 
{ovoyrc)  n-S^Qc  „(es)  hat  der  Sohn",  ovyra-f  oder  ovovxa-f  „er 
hat"  u.  s.  w.,  die  als  die  üblichsten  (man  denke  an  unser  „sprachs 
und  .  . .")  sich  befestigten  und  den  schwindenden  Typus  bei- 
behielten. Ueberall  sonst  geht  das  Subject,  ob  Nomen  oder 
Pronomen,  der  Verbalwurzel  voran,  höchstens  kann  das  nominale 
Subject,  wenn  es  durch  das  pronominale  an  richtiger  Stelle 
vorbereitet  ist,  mit  vöh  „nämlich"  nachfolgen:  a-f  &  vci  Ii^cov^ 
„er  if)  kam  (a  »),  Jesus  =  es  kam  J."  Auf  diesem  Unterschied 
beruht  das,  was  man  von  der  Verwandlung  des  ägyptischen 
Hinterbaues  in  den  koptischen  Vorderbau  zu  berichten  wusste; 
aber,  wie  man  sieht,  der  Vorderbau  war  schon  in  der  alten 
Sprache  recht  stattlich  entwickelt :  xs-v  fftazefA  „wir  (-v)  hören'^ 
vs-Tsp  a<aT€(jL  „ihr  (-wv)  höret"  geht  auf  tu-n  stm  und  tu-tn  sim 
zurück,  und  Ti-awTSfi  „ich  (-*)  höre"  unterscheidet  sich  von 
tu-ä  stnif  worin  jedoch  d  durch  die  Figur  eines  Mannes  oder 
einer  Frau  ausgedrückt  wäre,  bloss  durch  eine  andere  Personal- 
bezeichnung. 

Am  schroffsten  spricht  sich  der  Gegensatz  beider  Stellungen 
in  den  Relativsätzen  aus,  von  denen  die  einen,  welche  mit 
nt{i)  beginnen,  das  Subject  vor  der  Verbalwurzel  verlangen, 
die  anderen  durch  ä  eingeleiteten  die  umgekehrte  Folge  wählen. 
Gemeinschaftlich  aber  ist  beiden,  dass  nt(t)  und  ä  nur  relative 
Verbindung  im  allgemeinen,  nicht  Fall  Zahl  und  Geschlecht 
bezeichnen,  was  durch  ein  Pronomen  am  Ende  des  Satzes  resp. 
Verbums  nachgeholt  wird  —  eine  aus  dem  Semitischen  bekannte  ^) 
Eigentümlichkeit.  Im  Satze  pa  gat  nt(i)  hät{i)  n  pat-f  S7i  äm-f 
„der  Krug,  in  (am)  welchem  {ntii)  -/")  das  Herz  seines  (pat-f) 
Bruders  (war)"  bringt  äm-f  „in  ihm",  kopt.  (ß)fifto-f,  zum  all- 


0  Sieh  den  Bantu-Abschn.  12  fin.  und  Einleit.  §  3  fin. 
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gemein  relativischen  nt{i)  die  Bezeichnung  von  Casus  Nnmerns 
Qod  (jenns  hinzu.    Wegen  der  Stellung  vergleiche  man:  dput 
nh  ni{t)  tu-k  kr  är-f  „jedes  {nb)  Geschäft,  das  {nt{i)  -/")  du  (-Ar) 
verrichtest"  mit:  i'dt  vb  d  hab-k  hrhr-u  „alle  (nb)  Dinge,  derent 
(d  -m) wegen  (hrkr)  du  geschrieben  (hob)  hast".    Im  Koptischen 
hört  der  Unterschied  in  der  Stellung  von  Subject  und  Prädicat 
wie  f&r  Hauptsätze  so  auch  für  Relativsätze  auf;  sonst  drücken 
auch  €T  (sx€  €v%)  und  Bj  von  denen  wenigstens  die  ersten  dem 
hierogl.  {nt{i)  entsprechen,  nicht  Fall  Zahl  oder  Geschlecht  aus 
nnd  bedttrfen  der  Erläuterung  durch  ein  nachfolgendes  Pronomen, 
wobei  £  auf  ein  unbestimmtes  Nomen  oder  als  Particip  auf  das 
Verbum  sich  bezieht,  die  anderen  auf  ein  bestimmtes  Nomen 
in  attributivem  Sinne.    Beispiele:  efAJte-i  vav  e  ov  dixaiog,  e  a 
7i~gosig  Tuxa-f  ytna-f  „nicht  sah  ich  (-1)  einen  Gerechten,  welchen 
i>  -f)  der  Herr  hinter  (vcr«-)  sich  (-/")  liess  =  verliess" ;  tcu  de 
T€  MoQia  r-eyr  a-g  zehg  n-gostg  „diese  (ro*)  ist  Maria,  die  {%-) 
welche  (jevr  -g)  den  Herrn  salbte".    Hier  werden  die  Haupt- 
Sätze   a    n-goe^g  xaa-f  vfsna-f  „der  Herr  liess  ihn  {f)  hinter 
sieb  (/*)"  und   a-g  xehg  n-goBig  „sie  (-g)  salbte  den  Herrn" 
durch  das  Vorsetzen  der  Relativzeichen  zu  Relativsätzen,  gerade 
wie  im  Chinesischen  z  B.  ihtn  kiän  kiun  „der  Minister  tadelt 
den  Fürsten"  durch  Nachsetzen  von  dt  auf  $ü  „Buch,  Schreiben" 
attributiv  bezogen  wird:  öhtn  kiän  kixm  dt  äü  „ein  Schreiben, 
worin  der  M.  den  F.  tadelt";  nur  fällt  die  grammatische  Er* 
gänzung  des  H  durch  ein  Pronomen  weg.    Ob  der  Relativsatz 
aas  einem  oder  mehreren  Gliedern  bestehe,  ob  wir  ihn  als  Satz 
oder  als  Particip  übertragen,  ändert  in  beiden  Sprachtypen  an 
der  Auffassung   nichts:    7t'Q<afi€  ez-üage  „der  Mann,    welcher 
redet,  der  redende  Mann",  chin.  haö  U  6t  itn  „ein  Mensch  {ätn)y 
welcher  den  Vorteil  (li)  liebt,  ein  den  V.  liebender  Mensch". 
Genauer  genommen  gibt  es  eben  kein  Participium  in  unserem 
Sinne,  eben  so  wenig  in  den  Neger-  und  in  den  Bantusprachen 
(betreff.  Abschn.  5  und  8);  die  winzigen  Unterschiede  der  Pcr- 
sonalpräfixe  berechtigen  nicht,  den  Namen  Participium  einzu- 
ffthren.   Die  Grenzen  von  Satz  und  Wort  verschwinden  einfach 
in  diesen  Constructionen,  weil  nur  das  Verhältniss  der  Relation 
festgehalten  und  bezeichnet  wird,  mag  sie  sich  auf  ein  Glied 
oder  eine  Reihe  von  Gliedern  erstrecken. 

Selbst  die  Negation  wechselt,  je  nachdem  das  Subject 
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oder  das  Prädicat  die  erste  Stelle  einnimmt^  ^Noniiualsätze^: 
bn  tU'k  hr  hob  nd  „du  (-fc)  schreibst  {häb)  mir  (nä)  nicht  (hti)^, 
bn  mnt'k  sr  „du  {mnt-k)  (bist)  nicht  (ein)  Fürst  (sr)^,  äs  bn  fw- 
ä^)  rx'k  „weiss  (r^)  ich  (-a)  nicht  {bnY,  äs^)  bn  dnnktat-kmt 
„(bin)  ich  (änuk)  nicht  deine  (tat-k)  Mutter  (m/)";  „Verbalsätze": 
b^l  rx'd  äst  nb  „ich  (-a)  kenne  (r/)  keine  Stelle  (dst)^  eigentl. 
nicht  (bu)  Stelle  im-Ganzen  (n6),  &?(  rx-w  ä-«  n-daw  „wir  (-n^) 
wissen  nicht  unser  (-w^)  Befinden  (ä)  morgen",   dsfw^)  &t/  är-fc 
dt'cf'f  r  ta  tat  „tust  (dr)  du  (-&)  ihn  (-/*)  nicht  vor  (r)  das  (to) 
Gericht  (tat)  nehmen  (dt'a)^  u.  s.  w.    Eine  dritte  Negation  an 
(nen?)  ist  dem  Verbalsatze  und  dem  Typus  sttn-f  auch  nicht 
fremd:    dn   nmd-s    „sie    schläft   (schlief)   nicht",    dn  qm-f  „er 
findet  (fand)  nicht".     Diesen  Negationen  bn  bu  dn  (nen?)  ent- 
sprechen  im  Koptischen    (/*   nur  vor  Lippenlauten)  v  .  .  .  ay, 
die  von   der   obigen  Unterscheidung  natürlich   nichts  wissen. 
Daneben  existiren  noch  zwei  in  beiden  Perioden  genau  zusammen 
stimmende  Vemeinungs wörtchen :  bupu  =  efine  oder  buputfUr  das 
Perfect,  und  tm{t)  =  T€fi  für  Infinitiv  und  Conjunctiv:  btipu  uä 
t'dt  mdu'd  „keiner  (uä  einer)  hat  mit  (mdu-)  mir  (-d)  gesprochen" 
und  cfins  hXi  vax^  ^Q^'f  ^^^^  „keiner  (hXi  jemand)  hat  ihn  je 
(epch)  gesehen  (vav)",  wo  statt  uä  und  äA*  auch  ein  Pronomen 
stehen  könnte :  biipu-n  =  cfine-v  „wir  haben  nicht .  .  .  .";  pa 
tm(t)  xdbU'f=7t-T€fi-hotß€-f  „das  ihn  nicht  töten  (getötet  haben)". 
Wir  hätten  diese  gelegentliche  Aufzählung  nicht  unternommen, 
wenn  nicht  die  starke  Zersplitterung  dieser  Kategorie  merk- 
würdig  wäre  bei  der  sonstigen  Consequenz  der  Sprache  (S.  22). 
6.   Im  Bisherigen  wurde  der  Anteil  besprochen,  den  beim 
attributiven  objectiven  und  prädicativen  Verhältnisse  die  Wort- 
stellung und  die  Partikeln  ni  n  r,  v  €  nehmen,  woran  sieh  die 
relativen  nt(i)  d,  er  €  schlössen.     Aber  eine  andere  Reihe  von 
formalen  Lauten  und  Silben  wurde  nur  hie  und  da  gestreift, 
die  eine  Unterscheidung  aufweisen,  welche  dem  indogermanischen, 
semitischen  und  hamitischen  Sprachzweige  eigentümlich  ist  — 
die   Unterscheidung    des   männlichen   und   weiblichen 
Geschlechtes,  und  zwar  nicht  durch  besondere  Wörter,  welche 
das  Männliche  und  Weibliche  ausdrücklich  trennen  (immerhin 


*)  Das  k  von  r/-t  wird  S.  295  besprochen. 
*)  äs  äsiu  sind  Fragewörter. 
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kommt  uä  n  sa  t'ai  „ein  Sohn(mäiincheD)^,  nä  n  ärät  st-hmt 
„ein  Mädchen(weibehen)"  vor),  sondern  durch  Flexionsmittel  und 
durch  Pronominallaute  am  Worte  selbst  bezeichnet  —  eine 
Geschlechtsunterscheidung,  die  nicht  an  dem  natürlichen  6e- 
schlechte  kleben  bleibt,  sondern  in  dem  natürlichen  Yerhältniss 
nur  eine  Anregung  und  einen  Anhaltspunkt  findet  für  eine  rein 
ästhetische  Auffassung  der  Dinge  je  nach  dem  Eindrucke,  den 
sie  auf  das  Gemüt  üben  in  Bezug  auf  Stärke  und  Schwäche, 
schaffende  nnd  erhaltende  Kraft,  aus  sich  heraus  wirkende 
Energie  und  in  sich  aufnehmende  Empfänglichkeit  —  eine 
ideale,  formale  Belebung  alles  Seins  in  doppelter  oder,  wenn 
das  Neutrum  hinzutritt,  dreifacher  Abstufung  und  Abschattung. 
Dem  Semitischen  rückt  das  Aegyp tische  dadurch  näher,  dass 
es  kein  Neutrum  kennt  und  den  ^Laut  als  Zeichen  des  Femi- 
ninums bei  den  Nomina  (sieh  oben)  mit  ihm  teilt. 

Ich  meine:  wir  können  uns  von  der  Wichtigkeit  dieses 
formalen  Geschlechts-Unterschiedes  keine  genügend  grosse  Vor- 
stellung machen;  es  scheint  eine  ganz  ungemeine  ästhetische 
Schöpferkraft,  Lebendigkeit  der  Phantasie,  Tiefe  des  Gemütes, 
Empfänglichkeit  für  die  Offenbarungsformen  der  Wirklichkeit 
in  demselben  zu  liegen  (indogerman.  Abschn.  8  fin).  Es  zeigt 
sich  nicht  bloss  Belebung,  Personification  alles  Seienden,  sondern 
einerseits  inniges  Mitleben  mit  allem  Dasein,  und  anderseits 
Aeusserung  des  ästhetischen  Wertes,  den  die  sinnlichen  An- 
schauungen für  das  menschliche  Gemüt  haben.  Jedoch  immer 
und  überall  zu  dieser  Auffassung  genötigt  zu  sein  und  kein 
Neutrum  zur  Verfügung  zu  haben,  um  auf  sie  verzichten  zu 
können,  schränkt  wieder  die  Vorteile  ein,  die  für  Lebendigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Darstellung  aus  ihr  hätten  fliessen 
können;  auch  die  abstractesten ^)  Vorstellungen,  die  kaum  mehr 
als  Redensarten  sind,  ja  blosse  grammatische  Constructionen 
und  Figuren,  erhalten  eine  geschlechtliche  Form  aufgezwängt, 
was  Weil;  und  Kraft  derselben  nur  heruntersetzen  kann.  Oder 
ist  ein  Femininum  denkbar  oder  wohl  gar  fühlbar  in  den  un- 
persönlichen Ausdrücken  a-g  Seone  „es  (g)  geschah",  €-g  e  Sonne 


*)  Eine  Folge  der  aufdringlichen  Geschlechts-Vorstellung  ist  es, 
wenn  das  Arabische  so  häufig  Verwandschaf ts-Namen  wie  Vater  Mutter 
Sohn  Tochter  zur  Bezeichnung  von  Dingen  verwendet,  wovon  Fr.  Aug. 
Pott  im  Antikaulen  (18G3)  S.  157  flg.  viele  Beispiele  gibt. 
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„es  wird  geschehen",  S^c  (eis)  „es  geziemt  sich",  hang  „es  ist 
notwendig",  (f-fioTsy  „es  ist  leicht",  (f-fwxh  „es  ist  schwer"  u.  s.  w.^ 
ein  Masculin  in  ns-Tfic  „das  Gerechte",  n-Sefifio  „das  Fremde^ 
die  Fremde",  7t-(Sov€v  n-vovts  „das  Erkennen  Gk)tte8",  n-g^v- 
ovdofi  (boh.),  auch  T-div-oimfi  „das  Essen"  u.  a.?  Indem  meist 
das  Neutrum  beim  Verbum  dem  Femininum,  beim  Nomen  dem 
Masculinum  anheim  fallt,  wird  die  Personification  tlberhaupt  ge- 
schwächt und  sinkt  zu  einem  grammatischen  Vorgang  herab^ 
dessen  Wichtigkeit  man  gleichwohl  nicht  unterschätzen  darf. 
Es  ist  Tatsache,  dass  mit  dem  Geschlechtsunterschiede  daa 
Gesetz  der  Congruenz^)  und  damit  wahrhafte  Synthesis  ge- 
geben ist.  Zunächst  und  vorzüglich  ist  es  das  attributive  Ver- 
hältniss,  welches  Vorteil  aus  der  Geschlechtsbezeichnung  zieht; 
mittelbar  gewinnt  dadurch  auch  das  prädicative  Verhältnisse 
welches  nur  im  Gegensatze  zum  attributiven  seine  Festigkeit 
erhält.  In  der  Tat  sind  Incongruenzen  des  attributiven  Adjec- 
tivs  neuägyptisch  selten:  äbt  äat  „ein  grosses  Fest",  ta  äst 
nfrt  „die  gute  Stelle",  und  koptische  Fügungen  wie  T-<Taifj  fi,- 
nvlfi  „das  schöne  Tor",  x-haii  v-teße  „der  letzte  Heller",  in 
denen  der  weibliche  Artikel  und  die  weibliche  Verlängerung 
^  das  Geschlecht  von  nvXfj  trotz  f*  (=  v)  anticipiren,  setzen 
die  frühere  Uebereinstimmung  ohne  die  Partikel  als  ganz  be- 
festigt voraus.  Weniger  gilt  dieses  von  dem  prädicativcn 
Adjectiv:  dfii-st  nfr  „sie  (st)  war  (du)  schön",  nicht  nfH,  so 
dass  der  neuägyptische  Zustand  dem  unsrigen  gleicht:  die 
schöne  Frau,  sie  war  schön.  Zum  Teil  hängt  mit  dem  Ge- 
schlechte die  Unterscheidung  von  Nomen  und  Verbum  zusammen^ 
indem  es  dort  anders  als  hier  bezeichnet  wird:  beim  Artikel 
und  Demonstrativpronomen  das  männliche  mit  p,  das  weibliche 
mit  f,  das  auch  der  Nominalableitung  dient-,  beim  Verbum  und 
bei  Possessivformen  das  männl.  mit  /",  das  weibliche  mit  s  und 


')  Man  übersehe  nicht,  dass  eine  Art  Congmenz  durch  die  blossen 
Numerus-  und  Casussuffixe  zwischen  Substantiv  und  attributivem  Ad- 
jectiv statt  finden  kann,  und  statt  findet  im  Finnischen  (uralaltaj.  Ab- 
schnitt 7)  und  im  Grönländischen  (4  init.),  und  eben  so  wenig,  dass 
auch  der  Unterschied  von  Belebtem  und  Unbelebtem  phantastisch,  d.h. 
grammatisch  und  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechend,  sich  durchführen 
lässt,  was  in  vielen  amerikanischen  Sprachen  geschieht  (sieh  den  betreff. 
Abschn.  S.  151). 
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st;  der  Ploral  ist  ttberall  beiden  Oeschlechtern  gemeinsam.  Das 
f&hrt  zur  Betrachtang  dessen,  was  unserer  Flexion  entspricht 
7.  Die  pronominalen  Lante  and  Silben^  welche  die  ganze 
Sprache  beherrschen,  aber  von  onsem  „Endongen^  sich  dadurch 
unterscheiden,  dass  sie  grosse  Selbständigkeit  geniessen,  sind 
f<dgende:  Sing.  1.  ä,  2.  masc.  k  fem.  tj  3.  masc.  f  fem.  8  und 
sif  Plur.  l.Tif  un,  2.  tn,  3.  u  und  sn^  die  mit  den  koptischen  fast 
durchweg  flbereinstimmen:  Sing.  1.  a  oder  beim  Verbum,  den 
Conjunctiy  ausgenommen,  *;  2.  masc.  x,  fem.  £,  das  dem  hiero- 
gljphischen  t  regelrecht  entspricht,  wenn  man  Jufie  „Frau^ 
hmt,  ifare  „Schwester^  snt  u.  s.  w.  vergleicht,  oder  vielfach  un- 
bezeichnet;  3.  masc.  /*,  fem.  er;  Plur.  1.  r  oder  ey,  2.  rfv,  3.  ov 
und  if€y  das  nur  in  einzelnen  Fällen  zur  Verwendung  gelangt. 
Diese  Laute  werden  bei  Verbalwurzeln,  um  das  Subject  zu  be- 
zeichnen, entweder  hinten  oder  mit  den  Tempuszeichen  vorne 
angeftlgt;  doch  spielt  der  Hinterbau  und  seine  beiden  Haupt^ 
typen:  stm-f  und  stm-n-f,  um  stm  C(aT€fi  „hören^  als  Master 
beizubehalten,  die  in  den  ältesten  Denkmalen  dominiren,  eine 
untergeordnete  Rolle  schon  im  Neuägyptischen,  und  ist  im 
Koptischen  nur  in  dürftigen  Resten  erhalten,  wie  in  dem  S.  62 
erwähnten  nsga-f  „er  sagte''.  Die  grosse  Zahl  der  Zeiten 
bilden  beide  Sprachen  durch  Verbindung  von  Hülfsverben  wie 
tu  äu  ar  {pär)  un,  welche  „sein,  machen''  ausdrücken,  nut  den 
Pronominallauten,  auf  welche  die  Stoffwurzel  unmittelbar  oder 
durch  Vermittlung  der  Präpositionen  hr  und  r  folgt;  dadurch 
entsteht  ein  reiches  Formensystem,  das  für  die  3te  Pers.  Sing. 
hier  teilweise  veranschaulicht  sein  möge:  tu-f  stm,  tu-f  kr  stm] 
äu-f  8tm,  äv^f  hr  stm,  äu-f  r  stm;  ärt-f  (ädr-f)  stm,  äär-f  hr 
stm  u.  8.  w.  Der  Bedeutungs-Ünterschied  der  Ar-Gompositionen 
und  derjenigen  ohne  Präposition  ist  im  Allgemeinen  und  ur- 
sprünglich der,  dass  die  ersteren  das  Beginnen  einer  Handlung 
oder  eines  Zustandes,  die  letzteren  das  Andauern  bezeichnen, 
die  ersteren  transitive  Verben  bevorzugen,  besonders  wo  das 
Object  folgt,  die  letzteren  bei  intransitiven  Verben,  vornehmlich 
denen  des  Bleibens  Lebens  u.  s.  w.,  Verwendung  finden,  wenn 
gleich  die  Formen  ohne  kr  sich  immer  wie  mehr  ausbreiten 
ond  den  Unterschied  nicht  mehr  einhalten.  Die  Composition 
aurf  r  stm  hat,  wie  das  kopt.  c-f  s  acarcfA,  gemäss  dem  „direc- 
tiven"  r  =  «,  futurischen  Sinn:  „er  wird  hören"  eigentl.  er  ist 
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zu  hören.  Im  Ganzen  aber  sind  die  Zeiten:  Gegenwart  Ver- 
gangenheit Zukunft  mehr  aus  dem  Zusammenhange  zu  erkennen, 
80  dass  z.  B.  äii'f  kr  stm,  der  Typus  des  einfach  erzählenden 
Stiles,  nicht  selten  futurisch  verwendet  wird  und  pa  n^i)  äurf 
hr  t'dt  m  pai  änu  „wer  da  liest  (t'cU)  in  diesem  (pai)  Buche" 
mit  äurf  r  t'dt  „lesen  wird"  wechselt.  Das  Koptische  weicht 
nur  durch  deutlichere  Hervorhebung  der  Zeiten  ab;  so  geben 
z.  B.  T€-Vj  va-v,  a-v,  s-v  e  oder  t€-v  va  vor  (rcsrefA  „wir  (-v) 
hören,  -ten,  haben  («-)  gehört,  werden  hören"  wieder. 

Wie  lose  Tempuszeichen,  Personalzeichen  ^)  und  Verbal- 
wurzel an  einander  hängen,  erhellt  aus  drei  Umständen:  erstens 
daraus,  dass  an  die  Stelle  des  Personalzeichens  auch  ein  be- 
liebiges Nomen  treten  kann;  dann  daraus,  dass  noch  im  Kop- 
tischen einige  Tempuszeichen  wie  die  des  Präsens  und  Im- 
perfectums  auch  mit  adverbialen  Bestimmungen  sich  verbinden, 
in  der  älteren  Sprache  jedes  Tempuszeichen  mit  Nomina  und 
mit  Präpositionen;  schliesslich  fallen  in  der  letztern  gewisse 
Verben  oft  ganz  aus  und  die  formalen  Bestandteile  bleiben 
selbständig  zurück.  Belege  für  alle  drei  Fälle  sind:  1)  äu-f 
{hr)  id  „er  {-f)  sagte"  und  du  pa  %rdu  (Ar)  f d  „das  (pa)  Kind 
sagte",  in  denen  f  und  pa  xrdu  sich  ganz  gleich  stehen;  /"ist 
unabhängig  und  schliesst  sich  bloss  als  einzelner  Laut  an  ou 
an.  In  äu  na  r&,  ä  im(t)  r  sty  hr  äat  „die  {na)  Leute,  welche 
(d)  zum  (r)  Lande  gegangen  {äm{t)  waren,  kamen"  schiebt  sich 
das  Nomen  sammt  seinem  Relativsatze  in  den  Raum,  den  sonst 
das  Personalzeichen  einzunehmen  pflegt:  äu-sn  hr  äat  ^sie  {sn) 
kamen";  derselbe  muss  also  von  Anfang  an  reichlich  zugemessen 
sein.  Zugleich  wird  damit  auch  die  Selbständigkeit  von  du, 
des  Tempuszeichens,  bewiesen.  Koptische  Beispiele  wie  «-/"* 
„er  ist  gekommen"  und:  a  n-eqo  *  „der  {n)  König  ist  ge- 
kommen", fi7t€  hh  vav  „nicht  hat  jemand  gesehen"  und:  iins-f 
vav  „er  hat  nicht  gesehen"  (5  fin.)  lehren  nichts  Neues.  2)  tu~& 
8t  hmt  „ich  (d)  bin  (eine)  Frau",  äitr-s  m  hmt  „sie  (s)  ist  (eine) 
Frau",  äu-st  nfr  „sie  {st)  war  schön",  tu-k  mdurä  m  sxr^i  n  dtf 
„du  {k)  bist  gegen  {mdu-)  mich  nach  (m)  Art  eines  (n)  Vaters" 
und  so  weiter.  Koptisch  t-»  vsfiw-Ttv  „ich  («)  bin  mit  (rc/ue»-) 
euch".     Offenbar  wirkt  der  Seins-begriff  der  Wurzeln  äu  tu  re 
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nachy  was  sich  mit  gewöhnlichen  Tempnszeichen  nicht  verträgt. 
Das  Jakatische,  eine  dem  Türkischen  nahe  stehende  Sprache, 
trägt  zwar  die  Personalzeichen  der  Gegenwart  ebenfalls  anf 
nominale  nnd  adverbiale  Prädicate  fiber:  ädär-bin  ^ich  bin 
jnng'^,  gtäyärbin  ^ich  bin  zn  Hause^  unterscheidet  sich  von 
kälä-bin  „ich  komme"  gar  nicht;  x^^^^-Mn-ii  „wo  bin  ich?** 
(ti  ist  Fragezeichen)  entspricht  einem  kopt.  a-&  ^cov  =  c-»  rtop. 
Aber  die  jakutischen  Endungen  beziehen  sich  nur  auf  die 
Person  nnd  enthalten  keinen  üeberrest  einer  Seinswurzel;  es 
«nd  Prädicatssuffixe,  die  von  Anfang  an  dem  Yerbum  nicht 
ausschliesslich  angehörten.  Die  ägyptischen  Tempuszeichen 
dagegen  z.  B.  tu  du  machen  mit  den  Pronominal-Lauten  z,B.  fs 
Verbalformen  au-f  äa-s  „er  ist^  sie  ist"  aus  nach  dem  alten 
Typus  Hm-f.  Die  Aehnlichkeit  erweist  sich  als  äusserlich,  ob- 
wohl man  zugestehen  muss,  dass  koptische  Beispiele,  in  denen 
das  Hilfszeitwort  verschwunden  und  nur  die  Personalendung 
flbrig  ist  wie  <r-i/«j»iy-*  „sie  (<r-)  (ist)  bei  mir  (-*)",  andere  gebe 
ich  in  der  Einleitung  S.  69,  den  Jakutischen  ganz  gleich 
kommen  und  wohl  auch  in  der  Auffassung  sich  nicht  unter- 
schieden. Das  Koptische  sank  zu  dem  herunter,  was  im  Ja- 
kutischen, nach  seinen  nächsten  Verwandten  zu  urteilen,  von 
jeher  bestand.  3)  äursn  ämmä  pH  „sie  (srC)  (sag)en:  Grctreide 
{prt)  her!",  xT-f  y^%o  {xr)  (sagte)  er"  und  manches  ähnliche,  mit 
Auslassung  von  td  „sagen".  Stelle  man  sich  ein  H  (<^)  q  oder 
„(sag)te  er"  vor,  in  denen  b  und  -te  als  Tempuszeichen  dem 
au  entsprechen,  so  spürt  man,  wie  sehr  eine  solche  Verkflrzung 
die  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Bestandteile  voraussetzt,  man 
müsste  denn  blosse  Schreibkürzungen  annehmen.  In  dieser 
Hinsicht  gibt  wohl  z.  B.  f  unserem  „er"  wenig  nach.  Aehnliche 
Erscheinungen  finden  sich  in  den  altaischen  Sprachen,  im  un- 
garischen Finnischen  Jakutischen,  nicht,  in  denen  die  Structur 
der  Verbalformen  ungleich  fester  ist;  ein  bedeutsamer  unter- 
schied tritt  darin  hervor,  dass  oft  die  dritte  Person  Sing,  eines 
Zeichens  entbehrt,  weil  sie  auch  so  von  den  anderen  Personen 
gentlgend  abweicht:  „ich  höre,  du  hörst,  er  hört"  ung.  hallok 
haUsz  haU  finn.  külen  külä  küle  ägypt.  stm-ä  stm-k  (4)  stm-f  (-s). 
Aechter  Formensinn  wird  nicht  von  Rücksichten  der  Verständlich- 
keit beschränkt  oder  geleitet. 

Wie  hinter  die  Verbalwurzeln  treten  die  Personalzeichen 
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auch  hinter  die  Nomina  —  dort  zur  Bezeichnung  des  Sabjectes 
hier  des  Besitzers^  und  wie  bei  den  Verba  schwindet  auch 
bei  den  Nomina  diese  Suffigirung  schon  im  Neuägyptischen 
und  liegt  im  Koptischen  nur  noch  in  Resten  vor:  a-f  %$-m  e 
qid-f  „er  if)  küsste  seinen  (/^)  Mund  (?«)",  dagegen  «go-f 
„ihn";  a-f  iSavah-f  s  voor-f  (lep  Qtn-f  „er  {p)  band  ihn  (/^ 
an  (b)  (seiner  f)  Hand  und  (seinem  /*)  Fuss".  Trotzdem  ver- 
mischen sich  Nomina  und  Verba  doch  nicht,  weil  die  Bedeutnng^ 
der  Nomina,  welche  die  Suffigirung  noch  gestatten,  meist  so 
eoncret  ist,  dass  sie  verbale  Fassung  ausschliesst,  im  Neuäg. 
die  Namen  sämmtlicher  Körperteile,  allgemeine  Ausdrücke  des 
Ortes  und  der  Zeit,  Titel  z.  B.  das  so  häufige  hn-f  „seine 
Majestät",  und  Bezeichnungen  ftlr  Vater  Mutter,  Haus  Tempel 
und  so  weiter,  im  Koptischen  nebst  den  schon  in  den  Beispielen 
gegebenen  Wörtern  gco  „Kopf"  hqa  „Gesicht"  Äriy  „Herz"  Aiyr 
„Bauch"  u.  a.  Einige  Abstracta  mit  Suffigirung  schwanken 
allerdings  zwischen  beiden  Redeteilen:  bu  rx-n  ö-n  n-^u  „nicht 
{bu)  wissen  wir  (-w)  unser  (-n)  Befinden  (ö-)  morgen"  =  nicht 
wissen  wir,  wie  es  uns  morgen  gehen  wird;  ja  selbst  n-e^s 
hv€  n-vovTe  „das  (tt'),  was  der  (n^)  Wille  (hve)  Gottes"  rflekt 
so  nahe  an  neffs  n-vovre  „es  sprach  Gott",  tc-bzs  hva-f  „das^ 
was  («T«)  sein  {-f)  Wille"  an  ntga-f  „er  sagte",  dass  man  ver- 
sucht wird,  „das  was  G.  will",  „das  was  er  will"  zu  übersetzen, 
üeberall  sonst  zieht  der  Artikel  äg.  Sg.  pa  ta  PI.  na,  in  diesem 
Falle  pat  tat  nat,  kopt.  n  t  v,  der  eben  bei  den  aufgezählte^ 
Worten  und  Wortarten  nicht  zu  stehen  braucht,  die  Pronominal- 
laute ganz  so  an  sich,  wie  die  Tempuszeichen  beim  Verbnm: 
nb'f  „sein  Herr"  verhält  sich,  indem  nb  auch  den  Artikel  an- 
nehmen kann,  zu  pat-f  nb  genau  so,  wie  stm^f  „er  hört"  zu 
dU'f  8tm.  Die  Präfigirung  des  possessiven  pcd-f  tat-f  nat-f  ist 
schon  der  alten  Sprache  geläufig,  so  dass  auch  beim  Nomen 
das  Koptische  den  Hinterbau  nur  noch  mehr  beschränkte  und 
für  einige  viel  gebrauchte  Worte  aufsparte.  Beispiele:  pat-f 
irä  =  ne-f  SfiQs  „sein  Sohn",  pat-s  ärä  =  nc-g  Si)^  „ihr  Sohn**, 
nat-fSrä  =  V€-f  S^q€  „seine  Söhne",  nat-s  Srä  =  ps-g  äi/Qe  „ihre 
(fem.)  Söhne",  nat-u  (nat-m)  Srä  =  ve-v  Si^qs  „ihre  (plur.)  Söhne**; 
eben  so  tat-färät  =  Ts-fSse^s  „seine  Tochter  u.  s.  w.  „Bemerkens^ 
wert  ist  der  Gebrauch  des  Possessivpronomens  vor  Zahlwörtern 
and  Zeitbestimmungen,  die  durch  dasselbe  auf  das  Subject  dea 
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Satze»  beiogea  werden^ :  ns-f  S^fiew  a~f  $  e  Paxa^s  ^a(n  seine)m 
dritten  (eigentl.  drei)  kam  (a-  »)  er  nach  Alexandria^,  a-r  $ 
äa-^-ov  €  TfcMQ  fk  n9-v  tiqv  „wir  {-v^  kamen  (a-  *)  za 
(äa-^-)  ihnen  nach  Troas  a(n  an8er)m  ftinften  (eigentl.  fGlnf)^, 
€  ns-f  Qaau  „a(n  seme)m  folgenden  Tage^,  ne-f  Toavt^  „a(n 
8e]ne)m  Morgen^,  era-iroor-otf  äa-^^)  g^^-f  „alsbald  (eigentl.  an 
ihrer  -ov  Hand)  nehmen  (ffi^-)  sie  (-v)  es  (-f)  (^c.  das  Wort 
n-iags)  an"  u.a. 

8.  Schliesslich  drücken  die  Personalzeichen,  unmittelbar 
hinter  die  Wurzel  gesetzt,  aber  doch  durch  die  ideologische 
Figur  von  ihr  getrennt^  auch  das  pronominale  Objeet  im 
Aecusativ  aus.  Dass  die  eigentümliche  mittlere  Yocalisation, 
welche  die  Wurzel  dabei  erfahrt,  diese  Construction  nicht  von 
deijenigen  scheidet,  welche  Nomina  unmittelbar  anknüpft  und 
die  schwächste  Wurzelgestalt  erfordert,  bemerkte  ich  schon 
S.  282.  Pronomina  und  Nomina  stehen  grundsätzlich  auf  der- 
selben Linie,  als  Subject  und  als  Objeet;  das  zeigt  das  kopt. 
%f[pov  oder  Tfiffi^v,  das  so  häufig  statt  %sv  der  2ten  Pers.  Plur. 
ahi  Objeet  eintritt  und  wie  ein  Nomen  mit  dem  schwächsten 
Wurzelvocale  sich  verbindet:  ßeX-T^vt^p  „euch  lösen"  wie  ßsl 
v-ro/te  „lösen  die  (r)  Sünden"  gegenüber  ßol-f  „lösen  ihn"  — 
offenbar  nur  wegen  seines  grösseren  ümfangs;  und  wie  zwischen 
kopt.  "TCP  und  Ti/vtsr  (zii^^ov)  seheint  das  Yerhältniss  zwischen 
ig.  "f  und  m  in  der  äten  Sing,  gewesen  zu  sein.  Genügende 
Beispiele  wmrden  schon  früher  gegeben,  in  denen  das  pronomi- 
nale Subject  der  Verbalwurzel  vorausgieng,  das  pronominale 
Objeet  nachfolgte;  dass  beide  hinten  auf  einander  stossen,  be- 
gegnet im  Koptischen  wohl  nur  bei  owfvs  (ovo^^tb)  „haben"  und 
[uy%s  {pfMVTs)  „nicht  haben":  T^-eve  ovpva-^-f  „da»  (tt)  was 
{(B%9  -/)  ich  (-♦)  habe",  t-pkem^aya^oq  «w  owza^f-^  n-vowB 
„die  {%)  Güte,  welche  (m  -g)  (er  -f)  Gott  hat";  wie  man  sieht, 
steht  dann  das  Objeet  nach  dem  Subject.  In  einigen  Verben 
verschmikt  das  angehängte  Objectspronomen  mit  der  Wurzel  so 
enge,  dass  man  von  einer  abgeleiteten  Wurzel  reden  diu*f,  be- 
sonders bei  ffoog  (Jfoq)  eig«  „es  sagen"  von  g(M  go  gsy  wobei  q 
für  das  Neutrum  eintritt  wie  in  a-q  imne  „es  geschah".  Sonder- 
bar wäre  die  Stellung  des  pronominalen  Objectes  in  Sätzen 
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wie  äu'd  r  dut  pr-f  ^ich  {ä?)  werde  ihn  {-f)  herausgehen  {pr) 
lassen  {dutY^  durk  änx-f  »du  {-k)  lassest  ihn  (f)  leben^,  anuk 
ä  dura  sS'Sn  ^ich  (änvJc)  (bin  es)^  der  (ich  -ä)  sie  {-sn)  gehen 
(sS)  liess  (dtt)"  u.  s,  w.,  wenn  nicht  pr-f  änx-f  sS-m  eher  als 
„Yerbalsätze''  gelten  dürften,  wie  stm-f:  „er  geht  herans,  er 
lebt,  sie  gehen^,  in  denen  statt  der  Pronomina  anch  Nomina 
wie  rd-  qnu  „viele  Lente^  eintreten  könnten.  Die  anfängliche 
Parataxis  wich  bald  der  Hypotaxis,  die  wir  in  diesem  Falle 
noch  angemessener  durch  „dass^  wiedergeben:  du  machst, 
(dass)  er  lebt.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  zeigt  dureh 
den  Gegensatz  das  Koptische,  das  nur  ein  anderes  Verb  ver- 
wendet: x-vQ€-f  (ovh  „du  (x)  lassest  (rp«)  ihn  (f)  leben**  oder 
X'd^qo  fifio-f  e  wvX  (boh.);  denn  man  sieht  daraus,  dass  beim 
Infinitiv  das  Object  des  Hauptverbums  sogleich  diesem  folgt. 
Die  angenommene  Verwandlung  der  Nebenordnung  in  die  Unter- 
ordnung kann  man  ja  auch  nicht  in  Sätzen  läugnen  wie:  äu-^f 
hr  pträ  pat-f  sn  äv^f  hä  y^er  sah  {vidü,  pträ)  seinen  Bruder 
(an),  er  stand  (stabat,  ha)  =  er  sah  s.  Br.  stehen^,  die  so  ge- 
läufig wurde,  dass  die  entsprechende  koptische  Bildung  nur  als 
„Particip"  verwendet  wird:  a-f  vav  s  ns-f  aov  s-f  oA*;  vergl. 
namentlich  den  Bantu-Abschn.  ö  und  8,  und  den  semit.  Abschn. 
17,  wo  entsprechende  arabische  Beispiele  stehen. 

Hier  schliesst  sich  am  besten  eine  Bildung  an,  die  nur 
von  den  Pronomina  existirt  und  noch  am  ehesten  den  Namen 
eines  „Casus^  verdient,  der  im  indogermanischen  Sinne  diesem 
Sprachstamme  fehlt,  nämlich  die  des  Dativs.  Aber  gerade 
dieser  Dativ  ist  nur  von  beschränktem  Gebrauch;  „er  wird 
nicht  von  einem  Verbum  regiert,  so  dass  er  unumgänglich  wäre ; 
seine  Verbindung  mit  demselben  ist  nur  eine  lose^.  Als  wirk- 
liches Object  ersetzen  unsem  Dativ  die  Verbindung  mit  v  und 
B  resp.  bei  Pronomina  f^/uo-  und  sqo-i  nsga-f  /t*  Okhnnog 
„er  sagte  Philippe^,  vavov-g  (a  n-QtafM  „es  (g)  ist  dem  Menschen 
gut^,  a-f  ovmvh  eqoov  „er  offenbarte  sich  ihnen  (c^oov)^,  re-x 
g(o  s  ovoy-vif*  „du  — x)  sagtest^)  jedem^.  Nun  stammt  dieser 
Dativ  wohl  freilich  auch  nur  von  der  Präposition  y  her  z.  B. 
va-f  „ihm"  va-g  „ihr"  va-v  „ihnen"  äg.  n-f  nr8{t)  n-w,  sticht 
aber  deutlich  von  f^fM-f  /»/»/no-c  fb/io-ov  und  von  €QO-f  eqo-g 
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ffko-ov  ab,  und  mnsste  sich  daher  als  selbständige  Formation 
einprägen,  weil  er  im  Gebiete  der  Nomina  nichts  Aehnliches 
sich  gegenüber  hatte.  Seine  feinere  und  freiere  Weise  betätigt 
er  vor  allem  als  Dativus  ethicus,  wovon  es  nur  eine  Abart  ist, 
wenn  er,  um  medialen  Sinn  zu  erzeugen,  den  Verben  der  Be- 
wegung sich  beigesellt:  cib  va-x  „trink  doch''  eigenÜ.  „dir^, 
a-f  ä€  va-f  „er  gieng  fort^  frzsch.  ü  H*€n  aüa,  hsikak  va-x  „setz 
dieh^  u.  s.  w.  Diesen  Gebrauch,  der  an  dem  geradlinigen  Typus 
der  Sprache  fast  aufftUt,  kann  man  schon  in  den  Hieroglyphen 
wahr  nehmen:  au-f  kr  Sm{t)  n-f  r  sxt  „er  gieng  {äu-  äm(t)  aufs 
Feld**,  ämmä  äin{tyfn-f  „gib,  (dass)  er  gehe"  =  er  möge  gehen« 
Eonunt  hier  durch  den  Zusatz  des  Dativs  des  auf  das  Snb- 
ject  bezflglichen  Pronomens  eine  mediale  Färbung  zu  Stande, 
so  erreicht  bei  Verben  zuständlicher  Bedeutung  wie:  stehen 
sitzen  ruhen  liegen  eilen  leben  sehen  wissen  fürchten  und  vielen 
anderen  die  Verdoppelung  der  Personalendungen  ^)  einen  ähn- 
lichen Zweck:  tun  änx-n  „wir  leben",  äurä  rx-ä  „ich  kann^ 
weiss",  dvrf  mrd'f  „er  trinkt".  Neben  d  der  ersten  Sing,  er- 
scheint bei  diesen  Verben  auch  kud  ku  k,  das  auch  der  zweiten 
dient:  tu-d  änx-kud  oder  titrd  änx-k,  du-d  änx-kiid  „ich  lebe", 
tU'd  rx-k  oder  du-d  rx-k  „ich  weiss"  mit  den  Tempuszeichen 
tu  und  du  u.  s.  w.  Das  heisst  ursprünglich  doch  nichts  anderes 
als :  wir  (-w)  sind  (-tu)  wir  (-w)  leben  =  wir  sind  lebend,  ich 
bin  ich  kann  =  ich  bin  könnend  u.  s.  w.,  woraus  sich  das  Zu- 
stftndliche  von  selbst  erklärt  Diese  medialen  und  reflexiven 
Wendungen  leiten  von  selbst  zum  Passiv  über,  mit  dem  sie 
sich  auch  formell  berühren;  denn  das  früher  S.  270  erwähnte 
uä-tu  „allein"  von  uä  „ein,  allein  sein"  ist  intransitiv,  msUtu 
„geboren"  von  ms  „gebären"  passivisch.  So  kommt  auch  vor: 
tu-k  rx'tu  „du  bist  wiss(rx)6nd  =  du  weisst",  du-k  uä-tu  „du 
bist  vereinsamt",  was  die  obige  Erklärung  nur  bestätigen  kann. 
Indem  nun  die  passiven  ^u-Formen  fast  immer  den  Satz  eröffnen, 
gewinnen  sie  unpersönlichen  Anstrich,  tu  wird  ein  Ausdruck  flELr 
„man"^),  und  was  ursprünglich  Subject  war,  verwandelt  sich 


^)  Ganz  ähnliche  Verdoppelungen  zeigt  das  Eafrische:  ndi-be  ndi- 
Lona  ^ich  sah**  &=  ich  war,  ich  sehe  (vergL  den  Bantu-Abschn.  8)  und 
das  Arabische  (sieh  Einleit.  S.  62). 

')  Ganz  so  spielt  Italien,  si  oft  die  Rolle  unseres  „man**,  vergleiche 
Ztschr.  fttr  Völkerpsjchol.  und  Sprachwiss.  XIII  446  sq. 
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ins  Object.  Es  ist  daher  gleichgültig,  ob  der  Satz  ämmä  an" 
tu  nä  nat'ä  sru  mit  „mögen  mir  (na)  meine  Fürsten  (srw)  ge- 
bracht (an)  werden  (-^w)"  oder  mit  „man  {4u)  bringe  mir  m.  F." 
übersetzt  wird;  än-tu-f  „er  wird  (wurde)  gebracht**  und  „man 
{4u)  bringt  (brachte)  ihn";  äu-4u  kr  dut  n-f  uä  n  &bu  n  hqt 
„man  {-tu)  gab  {dut)  ihm  (n-f)  einen  {vä)  Emg  Bier".  Ganz 
unpersönlich  ist  tu  in:  ävirtu  kr  fd  n-f  „man  sag(^'<Qte  ihm^, 
cajtrtu  vdnu  n-»»^)  „man  opferte  {udnu)  ihnen"  u.  s.  w.  Im 
übrigen  geniesst  dieses  passive  anpersönliche  tu  dieselbe  Un- 
abhängigkeit, die  wir  von  den  übrigen  Afißxen  her  bereits 
kennen,  und  es  zeigt  sie  schon  äusserlich  darin,  dass  es  das 
znr  Stoffwnrzel  gehörige  ideologische  Zeichen  vor  sich  nimmt, 
während  %  der  mit  tu  sich  oft  verbindende  Gharakterlaut  des 
Passivs,  wahre  Ableitangen  und  Stämme  bildet  und  das  ideo- 
logische Wurzelzeichen  hinter  sich  hat:  so  schiebt  sich  in  mst- 
tu  „geboren"  nach  t  die  Figur  eines  gebärenden  Weibes  ein 
Zwischen  pass.  t  und  tu  besteht  also  dasselbe  Verhältniss  wie 
zwischen  pluralem  u  und  possessivem  u:  nbu  „Herren",  nh^u 
„ihr  (plur.)  Herr"  {nat-u  nbu  „ihre  Herren").  Diese  Weise, 
das  Passiv  zu  formiren,  gieng,  nur  mit  anderen  Lauten  und 
noch  deutlicher,  auf  das  Koptische  über:  av  hotße-f  „sie  (-v) 
haben  ihn  getötet  =  er  ist  getötet  worden",  av  «  v  Iwxyv^g 
„sie  übergaben  Joh.  =  Job.  wurde  übergeben";  ja  sogar  et  av- 
/Mxg-f  oder  €vt  av  gno-f  „welchen  sie  {-v)  geboren  (f*a^  g^o) 
haben  ==  welcher  geb.  worden  ist".  Daneben  gibt  es  noch 
andere  Passivausdrücke:  vbv  §^  onfig  v  %oox-f  „sie  erhielten 
(^*)  Taufe  von  seinen  Händen  (roor)  =  sie  wurden  von  ihm 
getauft"  2). 

9.  Von  einfachen  Sätzen  bleiben  nur  noch  die  acht  nomi- 
nalen, von  uns  mit  „sein"  gebildeten  übrig.  Mit  dem  Hebräischen 
und  Chinesischen  teilt  das  Aegyptische  die  Eigenheit,  ein  Pro- 
nomen dafür  zu  benützen  und  zwar  den  Artikel,  der  dann  ent- 
weder nach  dem  Geschlechte  des  Subjectes  sich  richtet,  oder 
in  der  männlichen  Form  Sing,  die  allgemeine  Copula  versiebt 
(sieh  Einleit.  S.  56  flg.):  ov-nysvfjta  ns  n-vovte  „Gott  ist  ein 

*)  Plur.  zu  n-f  „ihm*^  ^^4  »i^^i  aiich  n-n  findet  sich. 

')  Ich  mache  auf  die  Uebereinstimmung  der  Asante- Wendung  chine 
a  toowoo  no  {f6föro)  no  „König,  wo  sie  gebaren  ihn  (neu),  der  =  der 
(neu-)geborene  König"  und  des  kopt.  H'Ovqo  a-av-fiees^f  aufmerksam. 
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(♦r)  QeiBt",  T-a  /MVT-jMKr^c  *)  ov-fM  re  „(das  x)  mein  (-a)  Zeug- 
ni»  ist  Wahrheit  (ps)^,  rsv  tag>og  vs  v€v  17»  ^(die  ps)  ihre  Gräber 
sind  (die  vc)  ihre  Häuser  (iji)^ ;  r-ns  ns  n-a  &QOPog  ^der  Himmel 
{yü)  ist  (der  ^-)  mein  (-«)  Thron",  wv  Aa/r  ns  T-fwvr-^owr 
„(das  T«)  ihr  (v)  Gericht  {han)  ist  die  £itel(^ai;»T)kcit"  n.  s.  w. 
Avch  Pronomina  der  ersten  nnd  zweiten  Person  schliessen  ne 
%€  vs  nicht  aus:  eyrmtsv  ns  (oder  vs)  n-ovoe^v  /u  n-xoiffiog  „ihr 
seid  das  Licht  der  Welt",  ayox  ne  evxoov  avm  svtoov  ns  avox 
„ich  bin  sie  und  sie  sind  ich".  Neuägyptische  Beispiele  sind: 
is  kät(t)  n  pat-f  sn  pa(i)  „da  (ös)  ist's  (war's)  das  Herz  seines 
Bruders",  bn  t'd{t)  Sräu  ta(t)  „nicht  (bn)  (eine)  kleine  (Sräu) 
Sache  ist's".  Indessen  fehlt  es  nicht  an  eigentlichen  Verben 
Ar  „sein",  von  denen  das  geläufige  xpK^)  =  ^^^^  n^^^^  werden" 
erwähnt  sein  mag.  Nach  ihnen  nimmt  das  Prädicat  die  Par- 
tikel m  p  zu  sich:  xpK^)  fn  uä  n  qa  „zu  einem  (ua)  Stier 
werden",  sv  s  imns  v  ov-aag^  v  ovaur  „sie  werden  ein  {ovw) 
Fleisch  werden  (sein)";  das  Beispiel  zeigt  gleichzeitig,  wie  im 
kopt  V  altes  m  und  n  zusammen  laufen. 

An  Gonjunctionen  ist  gerade  kein  üeberfluss,  so  dass 
das  Koptische  die  griechischen  Wörtchen  aXXa  de  ovy  fievta^ 
€eQa  TOiwv  hmg%s  h&ra  u.  s.  w.  sehr  oft  einfach  herüber  nimmt 
An  den  einheimischen  Gonjunctionen  fällt  im  Gegensatz  zu  den 
Objectspartikeln  die  stoffliche  Art  der  Benennung  auf;  offenbar 
reichte  das  starre,  nur  einige  Grundverhältnisse  beherrschende 
Denken  des  Aegypters  bei  den  feineren,  in  einander  verfliessen- 
den  Beziehungen  der  Sätze  nicht  aus.  „Und"  ersetzt  er  mit 
avohj  eigentl.  Imperativ  eines  Verbs  und  „füge  hinzu"  bedeutend, 
00  dass  es  unserm  und  dann,  und  so  entspricht;  freier  und 
mannigfaltiger  entwickelt  sich,  wie  es  auch  schon  dem  Laute  nach 
leichter  ist,  das  mit  hieroglyphischem  t'd  zusammen  hängende 
ff€y  eig.  schwächste  Form  der  Wurzel  ^«  go  „sagen",  indem 
es  die  directe  und  indirecte  Rede  einleitet^),  dem  prädicativen 
AeensatiT  bei  Verben   des  Nennens   und  Rufens   vorausgeht. 


')  Gebildet  mit  dem  S.  273  unt.  erwähnten  Abstractsuffiz  sityr, 
vaA  furvQM  „Zenge^.  —  Die  Formen  fitv  rtv  „ihr'*,  nv  „ihre"  enthalten 
das  Pronomen  dritter  Pers.  Plur.  ov  als  Bezeichnung  der  Besitzer.  — 

*)  Vergl.  kanares.  endu  und  kafr.  uku-tiy  in  dem  letzteren  Abschn. 
13,  nnd  Einleit.  S.  30. 
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Grund  nnd  Absicht  bezeichnet  u.s.  w.;  unserm  „dass^  griechischem 
8tt  und  dg  kommt  es  daher  sehr  nahe,  ohne  seine  Grundbedeutung: 
„will  sagen^  das  heisst,  nämlich^  irgendwo  ganz  einzubüssen; 
das  hieroglyph.  r  t'd  „zu  sagen^  gieng  in  den  meisten  Ver- 
wendungen bereits  voran.  Vielfach  übernimmt  der  Infinitir^ 
der  wie  der  Griechische  mit  allen  Bestimmungen  substantivirt 
werden  kann,  die  Aufgabe  unserer  Nebensätze:  äu  nfr  pot-ft 
dut  äntu-f  nä  „es  ist  schön,  dass  du  {-k)  mir  {na)  ihn  (-f) 
bringen  {an)  lässt^  eig.  es  ist  schön  dein  Machen,  (dass)  er 
wird  {tu)  gebracht  mir;  n  pa  tfn{t)  ^(i&u-/'  „weil  er  ihn  nicht 
getötet  liatte**  eig.  wegen  (n)  des  ihn  {-f)  nicht  {tm{t)  Tötens; 
von  der  Präposition  n  abgesehen,  entspricht  das  koptische 
n-T€fi'hoTß6'f  von  S.  286.  Im  Koptischen  ist  die  Substan- 
tivirung  mit  Öiv  (boh.  ffty)  sehr  gebräuchlich:  e  n-giv-aqsh  s 
ve-x  Bv%olij  „um  deine  Gebote  zu  halten  {ageh)^,  s  n-giv-xnm 
V  ov-f^  fA  ns-x  Qay  €&-ovaß  „um  deinem  heiligen  Namen  {Qcof} 
ein  {ov)  Haus  (i^t)  zu  bauen  (xcor)^  (boh.)  u.  a.  Dass  diese 
schwammigen  Verbindungen  nicht  als  „Wörter^  gelten  dürfen, 
versteht  sich  wohl  von  selbst.  Ganz  deutlich  kann  man  den 
üebergang  der  Parataxis  zur  Hypotaxis  und  zu  dem  sogen. 
Con(Sub)junctiv  verfolgen  beim  ägypt.  Typus  mtti-f  stm  =  eprs-f 
{sy-f)  (fdOTefi;  in  der  alten  Sprache  coordinirt  er  ein  Verb  mit 
dem  vorhergehenden,  wenn  auch  die  beiden  Verba  verschiedenes 
Subject  haben;  in  der  neuen  ist  er  meist  abhängig  geworden 
von  Ausdrücken  des  WoUens  Befehlens  Lassens  Auffordern» 
u.  dergl.,  ohne  die  Parataxis  aufzugeben:  ät^sn  t'd  n-f . . .  nUiir- 
f  stm  pa-fd-sn  nb  „sie  {sn)  sagten  {du-  t'd)  zu  ihm  . . .  und  er 
hörte  alles  {nb)  was  sie  sagten^  eig.  hörte  all  (das)  ihr  Sagen; 
aber  xp^  poA-f  Sfn{t) .  .  .  tntu-f  fa  „es  geschah,  dass  er  kam  . .  • 
und  nahm^,  eig.  sein  Kommen,  gestattet  schon  die  Auffassung 
„um  zu  nehmen^.  Koptische  Beispiele:  e-f  va  luav  hv-as  fk 
fifAO'X  „er  wird  befehlen  (A«v),  dass  sie  (-er«)  dich  tragen  (/»)*^ 
eig.  und  sie  tragen  dich;  ayex^  i^iko-i  eyr-aäa^s  „gestatte  mir, 
dass  ich  (-«)  rede"  eig.  und  ich  rede ;  dagegen  wäre  die  Unter- 
ordnung unmöglich  im  Satze  (fs  ya  tkot  . .  .  ey-(f€  %Bik  hs  ^QO-f 
„sie  werden  {ya)  laufen  (ttwt)  und  es  {eQo-f)  nicht  (w/»)  finden". 
Diese  Verwandlung  eines  Adjunctivs  in  einen  Subjunctiv  ist 
ganz  verständlich,  nur  muss  man  die  Existenz  eines  eigenen 
Adjunctivs  nicht  sonderbar  finden,  d.  i.  eines  Modus,  der  den 
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Gedanken  fortsetzt  und  weiter  führt  nnd,  besonders  wenn  das 
Snbject  dasselbe  bleibt,  sämmtliehe  Verbalformen  ablösen  kann. 
Die  modale  Art  zeigt  sich  darin,  dass  er  sich  oft  mit  Con- 
jnnctionen  verbindet,  als  Adjunctiv  mit  ovoh  „nnd^,  aXka,  ^ 
„oder^,  als  Snbjonctiy  mit  Jura  hmtfte  honwg  n.  s.  w.,  und  so 
diejenigen  Verhältnisse  eigens  heraussetzt,  welche  nur  im  all- 
gemeinen in  ihm  angedeutet  liegen.  So  wenig  die  Objects- 
Partikeln  mit  unsern  Casus  sich  decken,  trilEft  dieser  dem  Aegyp- 
tischen  eigene  Ad-  Con-  Subjunctiv  mit  unserer  Bei-  und  Unter- 
ordnung zusammen,  sondern  stellt  ein  Mittelding  dar,  das  sich 
erst  durch  den  Zusammenhang  oder  durch  Beigabe  von  Con- 
junctionen  zu  dem  einen  oder  anderen  specialisirt. 

10.  Bemerkenswert  ist  schliesslich  noch  die  Eigentümlich- 
keit, dass  die  Person  häufig  nicht  durch  das  einfache  Pronomi- 
nalsuffix ausgedrückt  wird,  sondern  vermittelst  eines  Nomens, 
welches  ein  Glied  des  Körpers  bedeutet;  also  statt  ihm  ihn 
sagt  man:  seinem  seinen  Mund,  statt  ihr  sie:  ihrer  ihre  Hand, 
und  zwar  schon  in  der  alten  Sprache.  Solche  Substantive  sind: 
^  Kopf  Q(o  Mund  qcst  Fuss  toot  Hand  hiiv  Bauch  Leib  u.  s.  w. 
Beispiele:  rahfAs-r  n-rovzs  eßoX  v  toot-ov  v^)  v-a  gaps  „rette 
mich  (-t),  Gott,  vor  (eßoX  v)  meinen  Feinden**  eig.  „vor  (aus) 
Suren  (-ov)  Händen  (voot)  sc.  meiner  Feinde^,  wofbr  auch  bloss 
f$a^  zavgo'h  e  v-a  gage  „bewahre  mich  (-*)  vor  («)  meinen 
Feinden^  sich  findet;  a-f  twöt  e  gar-x  v  %oo%-f  ik^)  ne-f  gostg 
„er  floh  zu  dir  vor  seinem  Herm^  eig.  „er  floh  zu  («)  deinem 
(-»)  Fuss  von  {p)  seiner  (-/)  Hand  sc.  seines  Herm^;  U^X  s 
gt»-&  „bete  für  mich  eig.  bete  für  mein  (-*)  Hanpt^,  ev-f  nss 
t€  xXf^Qoyofua  s  gm-v  „er  teile  (neS)  das  Erbe  unter  uns  eig. 
auf  die  Köpfe  von  uns  {-vY  u.  dergl.  Das  S.  280  unt.  erwähnte 
«^o-  besteht  aus  dem  directiven  €  und  qo  =  qoa  „Mund^  und  ge- 
hört, genau  genommen,  ebenfalls  hieher,  nur  dass  die  sinnliche 
Bedeutung  ganz  zurückweicht  und  eqo'  als  blosse  Stütze  fOr 
das  angehängte  Pronomen  übrig  bleibt  (vergl.  das  Beispiel  von 
S.  292  ob.  „er  küsste  seinen  Mund^  =  s  qa^f,  „er  küsste  ihn" 
=  BQO'f).     So  enthält  denn  auch  das  dem  €qo-  entsprechende 

*)  Dieses  f*  v  vermittelt  das  anticipirende  Pronominaisuffiz  mit  der 
sabstanti vischen  Erläuterung,  indem  diese  als  Apposition  des  ersteren 
gelten  darf;  sieh  S.  277  unt. 

^  /«r  ist  Zeichen  des  Imperativs. 
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f»/*o-  neben  der  Präposition  /*  =  v  ein  Nomen  /«o,  das  eine 
sinnliche  Bedeutung  besessen  haben  wird.  Ja  wir  dürfen  weiter 
gehen  und  selbst  avo  und  svro  der  Personalpronomina,  deren 
das  eine  avo-x  und  avo-p  ^ich"  und  ^wir^,  das  andere  (2  fin.) 
srvO'X  evTo  „du^  männl.  weibl.  und  erro-f  evTo^g  „er  sie'',  dann 
die  pluralen  Formen  errfl»T«v  spvo-ov  „ihr  sie''  bildet,  als  ver- 
altete Nominalstämme  auffassen;  x  bezeichnet  sonst  freilich  die 
zweite  Person  Sing.;  doch  sahen  wir  es  in  der  älteren  Sprache 
neben  ä  f&r  die  erste  verwendet  bei  intransitiven  Verben :  6U'4 
rx-k  und  tu-ä  rx-k  „ich  weiss",  und  bei  der  ersten  Person  Sing, 
findet  überhaupt  im  Gegensatze  zu  den  anderen  eine  sonder- 
bare Zersplitterung  statt:  das  Koptische  kennt  drei  Charakter- 
laute: a  i  %:  n-a  qav  „(der  tt-)  mein  (-a)  Name",  evr^a  amufk 
„dass  ich  höre",  a-*  atozefA  „ich  (-»)  habe  (a-)  gehört",  vovffo-* 
„bewahre  mich",  poh-fAs-r  „rette  mich",  ßoX-z  „löse  mich".  Die 
Bestimmungen  der  Person  und  des  Geschlechtes  gelten  eben 
als  so  formal,  als  blosse  Linien  ohne  Breite,  dass  es,  sobald 
sie  f&r  sich  auftreten  und  umfang  annehmen  sollen  etwa  wie 
die  pronoms  personeis  absolus  der  Franzosen,  eigener  Worte  be- 
darf, um  ihnen  Leib  zu  geben;  der  f&r  das  Aegjrptische  charak- 
teristische Gebrauch  der  Pronominalsubstantive  steht  mit  der 
reinen,  aber  starren  Auffassung  der  genannten  granmiatischen 
Eategorieen  in  unmittelbarem  Zusammenhange,  und  ist  z.  B.  den 
altaischen  Sprachen  fremd,  die  nur  fflr  „selbst"  zu  einem  Nomen 
Zuflucht  nehmen:  jakut.  bäjä  „Leib"  ungar.  fnagch  „Kern  Same^ 
finn.  itsBy  wohl  ursprünglich  ähnlichen  Sinnes.  Durch  latein. 
animi^  (pffendere  animum  ejtis)^  unser  „Seite"  und  „Hand" 
(seinerseits  =  von  ihm,  zu  seinen  Händen  ^)  =  f&r  ihn),  mhd. 
Itp  {s^  Itp  =  er,  ir  lip  =  sie),  die  alle  ganz  ähnlich  zur  Um- 
schreibung der  Pronomina  gebraucht  werden,  kann  man  sich 
die  ägyptische  Art  vollkommen  klar  machen. 

Zwischen  avo*  und  ich,  bvzok  und  du,  svxof  und  er  u.  s.  w. 
besteht  indessen  der  wesentliche  Unterschied,  das  der  Subjects- 
begriff,  der  unserem  ich  du  er  u.  s.  w.  auch  ausserhalb  des 
Satzes  inne  wohnt,  den  ägyptischen  Formen  nur  durch  die 
Stellung  zu  Teil  wird;   für   sich   bezeichnen  sie,   hierin  den 

*)  Der  Unterschied  im  Gebrauche  von  Händen  und  Händen  ent- 
Bprieht  dem  von  ^o  und  ^«:  Händen  und  qo  sind  pronominal,  Händen 
und  Qta  bewahren  den  eigentlichen  Sinn. 
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perB<)nliehen  Pronomina  der  altaischen  Sprachen  gleichend, 
nnr  die  erste  zweite  dritte  Person  als  solche.  Weil  sie  fUr 
sieh  keinen  Casus  vorstellen;  so  dienen  sie  oft  zur  blossen  Ver- 
denttichnng  und  Verstärkung  der  Pronominalaf&xe  in  den  ver- 
schiedensten syntaktischen  Verhältnissen:  a-f  levx^f  svro-f  fuy 
yc-f  fwfie  ^er  {-f^  fand  (a-  dsyr)  ihn  (-/*^  und  (die  vs-)  seine 
Leute",  wo  stn^of  das  objective  -f  nur  hervorhebt;  v-a  (uvtsqq 
cnßQx  V  ov^ßoX  av  %s  hsf*  nsh  xotffio^  »(^^^  ^~)  moiii  (-^) 
Reich  ist  (te)  nicht  {v  av)  eines  (ov)  aus  (eßol  hefM)  dieser  Welt^.; 
mfOM  gibt  nur  dem  a  von  T-a  Nachdruck,  gerade  wie  in  den 
entsprechenden  ungar.  Worten  az  ^  orszägom  das  en  dem  -m; 
sieh  den  uralalt.  5,  semit.  10  (Nominat.),  Bantu-Abschn.  6. 

Stellung  und  Form wörtc  hen  oder  grammatische  Zeichen, 
die  wieder  entweder  auf  das  attributive  oder  objective  Ver- 
hähniss  oder  auf  geschlechtliche  Scheidung  sich  beziehen, 
sind  die  wenigen  aber  ausreichenden  Mittel,  die  im  Aegyp- 
tiscben  zur  Verwendung  gelangen,  abgesehen  von  einigen 
Stammbildungen  und  Ableitungen  für  den  Plural,  das  Femi- 
nin, das  Passiv  und  dergl.  Dabei  ist  die  Lautform  ungefOge; 
die  Anknüpfung  der  Affixe  an  die  Stämme  lose,  loser  als  in 
den  altaischen  Sprachen,  die  sonst  xcn  i^oxijp  die  agglu- 
tinirenden  heissen.  Neben  dieser  grammatischen  Armut  und 
Nüchternheit  erwartet  man  den  Luxus  nicht  in  rhetorischen 
Abstufungen,  die,  durch  verschiedene  Betonung  ausgedrückt, 
den  reichen  Wechsel  des  Wurzelvocales  bei  Nomina  und  Verba 
erzeugen  und  wohl  auch  der  alten  Sprache  nicht  völlig  unbe- 
kannt waren.  In  diesem  Gegensatze  harter  Zeichnung  und 
mannigfaltiger  Farbengebung  liegt  das  Charakteristische  dieses 
Sprachtypus. 

7.  Der  Bantu-Typus  (Kafrisch). 

1.  Die  Bantu-Familie  füllt  die  südliche  Hälfte  von  Afrika 
yom  Aequator  an  bis  zum  Cap  der  guten  Hoffnung  —  nnr 
Hottentotten  und  Buschmänner  reden  fremde  Idiome  --  und 
mnfasst,  so  weit  sie  bis  jetzt  bekannt  ist,  ungef&hr  150  Sprachen; 
Eob.  Needh.  Cust  im  zweiten  Band  seines  Werkes:  a  sketch 
of  the  modern  Umguages  of  Äfrica  (1883)  und  J.  Torrend  in 
seiner  camparative  grammar  of  the  sovUh-African  Bantu  langttageß 
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(London  1891)  S.  XIX  flg.  geben  eine  belehrende  Uebereicht 
und  trotz  dieser  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  zeigen  diese 
Sprachen  einheitliche  charakteristische  Zttge  nnd  schliessen  sich 
enger  an  einander  an,  als  man  bei  der  Zersplitterung  in  zahl- 
lose, sich  befehdende^)  Stämme  erwarten  sollte.  Dadurch  er- 
innern sie  an  die  polynesischen  Sprachen,  welche,  über  weit 
verstreute  Inseln  verbreitet,  doch  eine  selbständige  Gruppe 
bilden;  denn  kaum  bewirkt  hier  das  Meer  eine  grössere  Trennung 
als  die  gegenseitigen  Feindseligkeiten  der  Stamme  in  Afrika. 
Dass  viele  Negersprachen  des  von  Ost  nach  West  reichenden 
Sprachengürtels  in  der  Mitte  Afrika's  mit  der  Bantu-Familie 
in  Verbindung  stehen,  scheint  sicher,  wie  man  sich  auch  die 
Verwandtschaft  erkläre.  Ich  werde  daher  im  Folgenden  von 
der  Eafirsprache  aus,  die  als  vorzüglicher  Vertreter  der  Bantu- 
familie  ausführlichere  Darstellung  finden  soll,  vergleichende 
Seitenblicke  auf  eine  der  am  gründlichsten  behandelten  Neger- 
sprachen werfen,  das  Asante  oder  Tschwi  der  Goldküste.  Vor- 
her nur  noch  die  Bemerkung,  dass  der  Name  dieses  südafri- 
kanischen Sprachstammes  vom  einheimischen  Nominalthema 
ntu  „Mensch^  hergenommen  ist,  dessen  Mehrzahl  {d)bar-ntu  lautet, 
während  mit  Eaifer  Eafir  bekanntlich  die  Araber  die  Ungläubigen 
überhaupt  bezeichnen;  die  Kaffer  selbst  kennen  nur  Stammnamen 
wie  Zulu,  xosa,  Mfengu,  Tabde  oder  Tebde. 

Um  mit  den  lautlichen  Merkmalen  zu  beginnen,  so  lautet 
jede  Silbe  mit  einem  Vocale  aus  oder  gestattet  höchsteuB 
Nasalirung,  und  lautet  nach  Entfernung  allfälliger  Präfixe  con- 
sonantisch  an,  oft  mit  Nasal  und  Consonant,  wie  in  dem  eben 
erwähnten  ntu  ^Mensch^,  oder  mit  zwei  Nasalen:  tnnandi  ^sflss^, 
Beschränkungen,  denen  sich  auch  die  Fremdwörter  fügen  wie 
femtäe  Fenster,  golide  Gold,  süwere  Silber,  wejine  Wein, 
sujide  Süd  u.  s.  w.  Sieht  man  vom  gutturalen  r  (q)  ab,  so 
bietet  das  Lautmaterial  des  Eafir  nur  in  den  drei  Schnalz- 
lauten {dicks)  etwas  Ausserge  wohnliches,  die  man  hotten- 
tottischem Einflüsse  zuschreibt,  wie  auch  die  Cerebralen  des 
Sanskrit  den  dravidischen  Sprachen  entlehnt  sein  sollen;  diese 
bezeichne  ich:  den  dentalen  mit  d,  den  palatalen  mit  g,  den 

^)  Die  grösBten  Divergenzen  überschreiten  nicht  die  zwischen  Fran- 
zösisch und  Italienisch,  Lateinisch  and  Französisch,  Englisch  nnd  Deutsch 
nach  Torrend  S.  XXII  oben,  51  unten. 
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lateralen  mit  Xj  im  Anschlnsse  an  die  veröffentlichten  Drucke 
imd  mn  die  Sonderbarkeit  yerticaler  Striche  mitten  anter 
lateinischen  Buchstaben  zu  yermeiden.  Eben  so  behalte  ich 
dl  ftLr  Appleyards  dentolingnalen  aspirirten  Zischlaut^)  nach 
der  neusten  Bibelflbersetzung  der  hritish  and  foreign  Bible- 
Society  (1889)  und  auch  hl  bei;  also  endltvini  =  enxlmni  Ton 
Friedr.  Müller  ^im  (tou  zum)  Hause";  endlich  scheinen  tl  und 
klj  fid  und  ng^  nach  dem  Schwanken  der  Schreibung  von  in- 
äami  und  in-ldanzi  „Fisch^^  ndi  und  ngi  (Zulu)  ;,ich"  zu  urteilen, 
nicht  deutlich  in  der  Aussprache  unterschieden  zu  werden;  das 
yeranlasste  mich  auch,  ng  den  Doppellaut,  und  nicht  blosses  n 
zu  schreiben.  —  Merkwürdiger  als  die  Laute  ist  die  Intonation 
oder  die  Verwendung  Ton  Höhe  und  Tiefe  der  Stimme,  um, 
wie  im  Chinesischen,  Bedeutungen  zu  scheiden;  sie  scheint  ein 
gemeinsames  Merkmal  der  Bantusprachen,  ist  auch  vielen  nörd- 
lichen Negersprachen  eigen  (sieh  H.  Steinthal :  Mandenegerspr. 
S.  27),  obschon  sie  oft  von  Missionären  und  Reisenden  über- 
sehen wurde.  Appleyard  scheidet  ausdrücklich  in  seiner  Gram- 
matik von  dem  gewöhnlichen  auf  Stärke  und  Schwäche  be- 
ruhenden Accente,  der  im  Allgemeinen  die  Pänultima  vielsübiger 
Worte  trifft  (einige  Regeln  gibt  Torrend  §  301—312  S.  61/2), 
diese  eigentümliche  Intonation,  obwohl  sie  sich  nur  bei  Wörtern 
bemerken  lasse,  welche  bei  gleichen  Lauten  verschiedenen  Sinn 
bieten,  wie  itanga  hlama  umkombe  u.  s.  w.  Ebenso  bedeutet 
nach  verschiedener  Betonung  im  Asante  o-Ao/p  ^Jäger  Schöpfer 
Bote^.  In  der  Tat  wird  aber,  wenn  auch  die  Verschiedenheit 
der  Töne  da  am  meisten  auffällt,  wo  sie  mehrere  Bedeutungen 
aus  einander  hält,  überhaupt  jede  Silbe  jedes  Wortes,  wie  es 
Christaller  vom  Asante  versichert  und  durch  die  ganze  Gram- 
matik durchführt,  mit  besonderem  Tone  gesprochen,  der  mit 
der  ursprünglichen  Bildung  des  Wortes  zusammen  hängen  mag 
und  im  Zusammenstoss  der  Wörter  und  Sätze  Abänderungen 
erfahren  kann.  Ob  nun  freilich  die  Intonation  erst  als  Folge 
lautlicher  Reduction  wie  im  Chinesischen  auftrat,  oder  von  An- 
fang an  diesen  Sprachen  eigentümlich  war,  das  hält  schwer 

')  In  andern  Drucken  steht  dafür  auch  hl  oder  gar  dhly  so 
gerade  enhlwmi  nnd  endhlwini;  hl  bezeichnet  denselben  „an  der  Seite 
dee  Mondes  zwischen  den  Zähnen  hindurch*'  gemachten  Zischlaut,  nur 
ohne  d. 
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fest  zn  stellen  beim  Mangel  sprachgeschichtlicher  Notizen.  Mit 
den  offenbar  verBchliffenen,  zu  einem  grossen  Teile  einsUbigeo 
Wörtern  des  Asante  könnte  man  die  erstere  Annahme  beaeier 
vereinen,  als  mit  dem  lautlich  volleren  Eafir.  So  weit  ist  es 
aber  mit  keiner  von  beiden  Sprachen  gekommen,  dass,  wie  im 
Chinesischen,  ein  Dutzend  und  mehr  Bedeutungen  sich  in  jedem 
Lautcomplex  zusammen  finden  und  ohne  Intonation  jedes  Ver- 
ständniss  unmöglich  würde.  Auch  in  die  grammatischen  Ver- 
hältnisse greift  sie  nur  selten  ein  und  Fälle  wie  im  Asante 
onko  „er  soll  gehen"  und  ohkö  „er  geht  nicht"  sind  sehr  ver- 
einzelt. Die  Darstellung  des  grammatischen  Systems  macht  da- 
her nicht  unbedingt  die  Berücksichtigung  der  Töne  notwendig, 
derer  eine  vollständige  oder  eine  praktische  Grammatik  natürlich 
nicht  entbehren  kann.  —  Unabhängig  von  der  Intonation  besteht 
eine  Ai*t  Yocalassimilation,  welche  im  Asante  z.  B.  die 
Classenpräfixe  der  Nomina  und  die  Personalpräfixe  der  Yerba 
verdoppelt,  so  dass  die  offenen  a  eo  z. B.  vor  i u  geschlossen, 
die  geschlossenen  e  o  vor  denselben  i  u  assimilirt  werden;  es 
heisst  demnach:  dnam  jinam  wbnam  „er  (sie)  lauft,  wir  laufen, 
sie  laufen"  und  gnim  jenim  tognim  „er  (sie)  kennt,  wir  kennen, 
sie  kennen" ;  menam  tconäm  rngnäm  „ich  laufe,  du  laufst,  ihr  laufte 
und  mtnim  wümm  mumm  „ich  kenne,  du  kennst,  ihr  kennt"  ^). 
Im  Eafir  unterliegt  der  Wurzelvocal  a  einer  Abschwächung  zu 
c;  so  zelwe  „geboren"  von  zal  in  z.  B.  ozdwejo  „der  g^bome"; 
ubemzele  „sie  hatte  ihn  (m)  geboren". 

2.  Während  alles  bisherige  genügende  Parallelen  auch 
anderwärts  findet,  liegt  der  Grund  davon,  dass  man  von  einer 
Bantu-Familie  spricht,  in  den  sogenannten  Glassenpräfixen 
des  Nomens  und  ihrer  Goncordanz  beim  attributiven  prädicativen 
und  objectiven  Verhältnisse.  Die  ganze  Gestaltung  des  einfachen 
Satzes  in  seinen  drei  Grundverhältnissen  ruht  auf  dem  Nomen, 
und  zeigt  schon  das  uralaltaische  Verb  nominale  Art,  so  sinkt 
das  der  Bantusprachen  zum  blossen  Attribut  des  Nomens  herab. 
Dort  tritt  das  Verb  wenigstens  selbständig  neben  sein  Subject, 
hier  ordnet  es  sich  ihm  unter  und  folgt  allen  seinen  Glassen- 
Unterschieden,  mit  denen  die  Tätigkeit  nichts  zu  schaffen  liat 
Mit  andern  Worten:  eine  allgemeine  dritte  Person  Sing,  oder 


0  Acut  bezeichnet  Hochton,  Gravis  Tiefton. 
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Plar.  existirt  weder  beim  Verbum^  wie  sie  das  Indogermanische 
in  t  and  nt  besitzt,  noch  beim  Pronomen,  das  sich,  wie  bei 
uns  in  „er  sie  es",  im  Kafir  in  so  viele  Formen  spaltet,  als 
es  Classenprftfixe  des  Nomens  gibt;  dieselben  bestimmen  auch 
das  Personalprafix  beim  Verbnm.  So  würden  indoda  „Mann" 
ifikazana^)  „Mädchen"  indlu  „Hans"  als  anaphorisches  Pro- 
nomen Jona  nnd  als  Personalzeichen  i  verlangen  gemäss  der 
Classensilbe  in.  Keine  einzige  der  in  diesem  Buche  besprochenen 
Sprachfamilien  folgt  einer  so  kleinlichen  Anffassong,  die  zudem 
ihren  ursprünglichen  Sinn  einbüsste  und  in  bloss  lautlichen 
unterschieden  und  üebereinstimmungen  verläuft.  Folgendes 
sind  die  Classen,  wobei  je  ein  Singular-  und  ein  Pluralpräfix 
zusammen  gehören:  1.  utn-ntu  „Mensch"  plur.  aba-nhi,  um-fazi 
„Weib"  plur.  aba-fazi]  2.  um-xom  plur.  ama-ooosa,  um-Pondo 
ama{myPondOy  u-Zulu  ama-ZtUu;  3.  ti-njana  „Sohn"  plur.  o- 
njana,  u-dade  „Schwester"  o-dade,  thbawo  „Vater"  o^atoo,  m- 
nina  „Mutter"  o-ninaj  u-kumkani  „König"  o-kumkmiVy  4  üi-zwi 
„Wort"  plur.  atna-zioi,  üi-ewe  „Land"  atna-zwe,  i-zuki  „Himmel" 
ama-sndUy  i-hobe  „Taube"  ama-hobe,  i-haSe  „Pferd"  ama-haäe, 
i-gama  „Name"  ama-gama;  5.  in-dlu  „Haus"  plur.  izin-dlu, 
in-to  „Ding"  izm4o,  im-azi  „Kuh"  tzim-azi,  m§a  „Hund"  izin^a^ 
m-kosi  „Häuptling",  in-4oinbi  „Tochter",  in-nöuka  „Hyäne"  und 
andere  haben  (nur  nicht  im  Zulu)  auch  pluralen  Sinn^);  6.  m- 
tßt  „Korb"  plur.  izi-tja,  isi-lo  „Geschöpf"  izi-lo,  isi-kalo  „Schrei" 
izpJcalo;  7.  fdi4^U')bambo  „Rippe"  plur.  izim'{im-)ba'iYibOy  ti-lwitni 
„Zange"  izi'(i')lf€imi,  ulti-ti  „Rute"  izin-ti,  ulu-wo  „Gefühl", 
Vrndedo  „Hilfe";  8.  um-hlaba  „Land"  plur.  imi-Maba,  um-funo 
„Gras"  imi-funo,  umrti  „Baum"  imi-4i,  um-lambo  „Fluss"  wm- 
lanÜH),  um-njaka  „Jahr"  imi-njdkaj  um-hla  „Tag"  imi-hla; 
9.  tdnirkosi  „Herrschaft",  nbu-lumko  „Weisheit",  tibusuJcu 
„Dunkel",  uburmnjama  „Schwärze";  10.  uku-ü  „Rede"  uku-tja 
„Essen"  und  so  von  jeder  Verbalwurzel;  die  beiden  letzten 
Classen  haben  keinen  Plural.  Der  Augenschein  lehrt,  dass  u 
kürzere  Form  für  uin{u)  oder  ulu^  i  ftir  üi  izi,  o  für  aba  ist. 
Diesen  zehn  Nominalclassen  kam  der  ursprüngliche  Sinn 

*)  Deminutiv  des  in  10  erwähnten  nnd  als  Suffix  verwendeten  -kazi, 
")  Wörter,  wie  indoda  „Mann"  in-ktoenkwe  „Knabe",  die  den  Plni-al 

ama-doda  ama-kfoenkwe  bilden,  gehören  im  Singular  zur  5teD,  im  Plural 

zur  4ten. 

Al»iif8  d.  Spnchwisseiuch.  IL  20 
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abhandeDy  der  nur  noch  in  den  drei  ersten  and  in  den  zwei 
letzten  Classen  deutlich  hervortritt;  jene  umfassen  nur  persön- 
liche, oder  vielleicht  nur  aufrecht  stehende  Wesen,  diese  nur 
Abstracta.  In  den  übrigen^)  Classen  wäre  es  gewagt,  ohne 
Yergleichung  der  verwandten  Sprachen  bestimmte  Unterschiede 
erkennen  zu  wollen,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen.  Und  doch 
steht  fest  und  die  verwandten  Sprachen  lehren,  dass  Menschen^ 
Tiere,  Bäume  und  andere  Pflanzen,  Werkzeuge  Geschirre  und 
andere  Sachen,  auffallende  und  ausgezeichnete  Gegenstände, 
Eigennamen  von  Menschen  und  Orten  ^),  abstracte  Begriffe  die 
Kategorieen  bilden,  die  diesen  Glassenpräfixen  zu  Grunde  liegen. 
Die  aufgezählten,  meist  aus  der  Anschauung  geschöpften  Unter- 
schiede überwog  aber  der  Vorteil  grammatischer  Verwendung, 
indem  die  Präfixe  für  Attribut  Prädicat  und  Object  entsprechende 
Laute  und  Silben  verlangen;  die  Präfixe  verschoben  sich  all- 
mählich von  Classenzeichen  der  Dinge  zu  grammatischen  Weisern. 
In  diesen  hohem  Dienst  genonmien  gaben  sie  die  früheren 
Scheidungen  grossenteils  auf,  so  dass,  mit  Ausnahme  der  ge- 
nannten fünf  Classen  nur  Gewohnheit  und  Gebrauch  die  Ver- 
teilung der  Präfixe  regeln,  nicht  der  Sinn  der  Nomina.  Dabei 
kann  man  ein  Streben  nach  Vereinfachung  deutlich  erkennen, 
wenn  schon  wieder  anderseits  durch  lautliche  Processe  auch 
neue  Classen  auftauchen  und  zu  neuen  Scheidungen  Anlass 
geben.  So  begreift  die  dritte  Classe  mit  u  im  Sing,  und  o  im 
Plnr.,  Kürzungen  aus  um{u)  und  aba,  viele  Verwandtschaftsnamen, 
welche  auch  im  Asante  eine  eigene  Pluralendung  zusammen 
hält;  daneben  heisst  es  freilich  um-kulutoe  um-^zalwana  um- 
ninawe  „Bruder^,  in-tomhi  „Tochter^.  Mit  unseren  Geschlechtem 
ist  ein  Vergleich,  obwohl  man  ihn  schon  oft  gemacht  hat,  kaum 
statthaft  und  bloss  darin  besteht  die  Gemeinsamkeit,  dass  beide 
von  Naturanschauungen  ausgehen.  Aber  die  Auffassung  des 
Geschlechtes  gestattet  der  Phantasie  freien  Spielraum,  alles 
Mögliche  in  diese  Form  zu  fassen,  dem  Menschen  anzun&hem 
und  oft  auch  dichterisch  zu  gestalten;  die  nüchternen  natnr- 
historischen  Einteilungen  der  Bantusprachen  kann  man  nur  ent- 

*)  Fremdwörter  uehmen  i  vor  sich:  x-golide  t-säwere  u.s.w. 

')  Sieh  Lepsius  Nubische  Grammatik,  Einleitung  S.  XXI.  Ueber 
die  seltsame  Classification  der  Substantire  bei  den  Süd-Andamanen  sieh 
G.  von  der  Gabeientz  „die  Sprachwissenschaft  u.  s.  w.*  (1891)  S.  421  flg. 
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weder  stricte  inne  halten  oder  ganz  fallen  lassen.  Fremd  sind 
diese  aneb  dem  Indogermanischen  nicht,  nnr  gelangten  sie  nie 
za  besonderer  grammatischer  Bedeutung.  Die  Namen  der 
Familienglieder  auf  ter,  mehrerer  Körperteile  und  -Organe  auf 
r  und  n  (Leber  Euter  u.  s.  w.)  stanmien  schon  aus  indogerm. 
Zeit;  das  Deutsche  rereinigt:  Adler  Biber  Geier  Hamster  Kater 
Sperber  Tiger  oder:  Dachs  Fuchs  Lachs  Luchs  Ochs  durch  die 
Endung  zu  einer  Classe,  das  Lateinische  verwendet  edo  undo 
Udo  bei  alcedo  hirudo  hirundo  torpedo  testudo  oder  edula  bei 
fioediula  monedula  näedula  oder  es  bei  canes  feles  palunibes  verres 
vulpes  u.  s.  w.  Wegen  der  Verwandtschaftsnamen  im  Besondem 
vergl.  man  noch  den  malaj.  Ausgang  nda  in  kakanda  älterer 
Bruder  oder  ältere  Schwester,  Gatte,  adinda  jtlngerer  Br.  oder 
jüngere  Schw.,  Frau,  ajahanda  Vater,  {t)fnmda  Mutter,  ana^ 
kanda  Kind,  Sohn,  Tochter  u.  s.  w.  von  kaJcan  (kakak)  adik  ajah 
ibu  anak.  Freiere  Auffassung  findet  jedoch  wenig  Platz,  so 
dass  man  etwa  die  Tiere  in  Personen  durch  Vorsetzen  von  um 
und  aba  verwandeln  könnte^);  davon  machen  diese  Sprachen 
geringen  Gebrauch;  Tiemamen  gehören  meist  der  fünften  Classe 
an,  und  weil  diese  auch  einige  Personennamen  enthält,  ist  auch 
so  der  Weg  zur  Tierfabel  geöflnet:  im  Satze  jin-^da  e-n^alo 
e^noni'-sindo  inr-gonjama  ^ein  solcher  wilder  Mann  {-doda)  ist  der 
Löwe''  wtlrden  die  Adjective  e-ngcdo  e-nom-sindoy  nur  nachge- 
stellt, auch  zu  in-gonjama  ^Löwe"  passen.  So  üben  denn  diese 
Präfixe  keinen  Einfluss  auf  das  Gemüt  und  regen  die  Phantasie 
nicht  an,  wie  unser  grammatisches  Geschlecht,  das  bis  zur 
Stunde  mit  beiden  aufs  innigste  verschmolzen  ist.  unser  gram- 
matisches Geschlecht  enthält  weder  eine  verstandesmässige  Ein- 
teilung noch  ist  es  zur  blossen  grammatischen  Form  verblasst, 
sondern  es  bedingt  unmittelbar  die  Auffassungsweise  der  Gegen- 
stände (sie  den  indogerm.  Abschn.  8  fin.  und  den  ägypt.  6). 
3.   Die  Negersprachen  ^)  reduciren  diese  Classen  beträcht- 


*)  Nach  Torrend  findet  doch  im  Swahili  eine  solche  Personification 
dfters  statt.    Sieh  auch  den  semit.  Abschn.  9  sab  fin. 

*)  Eine  schöne  Skizze  der  aas  Tschi  Gaan  Akra  Ayatimö  and  Ewhe 
(Joraba  schliesst  sich  in  manchen  Zügen  mehr  an  die  Nigersprachen: 
Ibo  Nnpe  a.  s.  w.)  bestehenden  Voltagruppe  gibt  J.  G.  Christaller  in 
Bfitt&er*8  Ztschr.  für  afrikan.  Sprachen  Bd.  1 161 — 188,  wo  er  namentlich 
^e  Beziehungen  za  den  Bantasprachen  erörtert;  sieh  auch  S.  241 — 251. 

20* 
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lieh,  wenn  sie  sie  überhaupt  erhalten.  So  begnügt  sich  Asante 
mit  den  Präfixen  o  a  e  m  (n),  welche  ihre  Beziehung  zu  den 
Bantu-Classensilben  kaum  verkennen  lassen  und  ihnen  auch 
darin  gleichen,  dass  die  Mehrzahl  em  anderes  Pr&fix  verlangt: 
(hhine  „König"  plur.  a-hene,  o-ba  „Kind"  m-ma  (aus  w-6a),  a-p€Ud 
„Fisch"  mpatä,  e-dä  „Tag"  n-na  (aus  n-rfa),  e-nan  „Fuss"  a-nan, 
und  der  Wechsel  des  Präfixes  im  Sing,  eine  andere  Bedeutung 
nachzieht:  e-6(me  „Schlechtes,  Sünde"  o-6owf  „Schlechter,  Sünder", 
o-d^  „Jamfrucht"  a-d^  „Ding  Sache",  o-fi-asf  „Grund  des  Hauses,. 
Magazin,  Gefängniss"  m-fi-as^  „Grundlegung,  Anfang";  eben 
so  im  Kafir:  um-^ntu  „Mensch"  m-  oder  ulvrntu  „Menschen- 
rasse"  ubu-fitu  „Menschennatur";  in-kosi  Herr,  um-kosi  Heer 
Schaar,  vthu-kosi  Herrschaft;  ubu-suku  Nacht  Vrsuku  Tag  von 
24  Stunden  (14);  in-njama  „Fleisch"  um-njama  „Bogen"  {mnjama 
schwarz);  um4i  „Baum"  idti4i  „Rute"  uku-ti  „Rede";  isi-^ja 
„Korb"  uku-tja  „Eisen".  Die  letzteren  Beispiele  könnte  man 
vergleichen  mit  „der,  das  Tor",  „der,  das  Tau",  d.  h.  dieselbe 
Lautform  vereinigt  etymologisch  verschiedene  Worte.  Die  ur- 
sprünglichen Scheidungen  kann  man  im  Asante  kaum  mehr  be- 
stimmen, von  der  des  Lebenden  und  Leblosen  abgesehen.  Die 
singularen  Präfixe  o  und  e  fehlen  gar  oft,  nur  nicht  zu  Anfangs 
des  Satzes,  und  überhaupt  spielen  die  Präfixe  nicht  die  Führer- 
rolle im  Satze,  wie  im  Kafir:  die  Pronomina  haben  eine  davon 
unabhängige  Gestalt;  das  attributive  Nomen  kommt  einfach  vor, 
das  attributive  Adjectiv  nach  seinem  Beziehungsworte  zu  stehen; 
das  Pronomen  wiederum  als  Genetiv  vor,  als  Adjectiv  nach: 
Misraim  ftene  no  „der  (no)  König  von  Aegypten",  Mtsrodm  hen& 
nsqhjefo  „Mundschenk  des  Königs  von  Aegypten",  ne  wura  jere 
„die  Frau  (Jere)  des  Herrn  von  ihm",  o-dah  beh  „was  för  ein 
Haus",  o-dan  ji{ara)  „(gerade)  dieses  Haus"  u.  s.  w.  Das  Verb- 
hat sein  Subject  vor  sich,  sein  Object  nach  sich:  ne  umra  tee 
ne  jere  nsem  „sein  (ne)  Herr  hörte  die  Rede  {nsem)  seiner  Frau". 
Die  Stellungsgesetze  geben  hier  den  Ausschlag,  nicht  die 
Concordanz  der  Classenpräfixe,  welche  im  Asante  ganz  unbe- 
kannt ist,  während  umgekehrt  in  den  Bantusprachen  die  Wort- 
stellung nur  da  grammatischen  Einfluss  ausübt,  wo  die  Con- 
cordanz der  Classensilben  nicht  ausreicht.  Wir  verlieren  daher 
bei  der  Darstellung  derselben  das  Asante  längere  Zeit  fast  ganz, 
aus  den  Augen;  vorher  haben  wir  uns  aber  noch  einigen  ver- 
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süü'kteii  und   geschwächten   Fonnen   der  Classensilben   zuza- 
wenden,  welche  deren  Bedentang  in  weiteres  Licht  setzen. 

Die  erste  Art  lantet,  indem  für  jede  Classe  ein  zwei  Beispiele 
genügen  mag:  1.  ngutn-ntu,  plnr.  ngdba-räUj  2.  ngum-xosa 
ngama-xosa,  3.  ngu-njana  ngo-njana,  4.  lüi-zwi  ngamar-zm, 
resp.  lügama  ngama-gama,  5.  jin-^lu  resp.  jin-kosi,  plnr.  ziHn- 
diu  resp.  zin-kosi,  6.  sisi-tja  zizi-tja,  7.  2ttZu-(Zie-)&am&o  zizitn* 
{zini')bambo,  8.  ngum-Uaba  jimi-hlaba,  9.  buburkosi,  10.  kukvr4u 
Diese  verstärkten  Formen  finden  eine  eigene  syntaktische  Yer- 
Wendung,  welche  bald  besprochen  wird.  Die  Demonstrativ- 
pronomina sind  nur  eine  fernere,  mit  l  oder  a  o  vollzogene  Ver- 
stärkung derselben  charakteristischen  Elemente:  lom-mtu  ^dieser 
Mensch'^,  plnr.  ababa-ntti,  eli-gama  (=  a  üi-)  „dieser  Name^, 
plnr.  lama-gamaf  esosi-lo  „dieses  Geschöpf",  plur.  ezozi4o  n.  s.  w. 
Die  höchst  mannigfaltigen  Formen  vollständig  vorznftlhren  er- 
fordert der  Zweck  dieser  Sprachskizzen  nicht.  Es  schliessen 
sich,  mit  nachgeschlageneifi^)  t/a,  auch  die  selbständigen 
oder  orthotonirten  Pronomina  fQr  nnser  „er  sie  es*'  an;  nur  Jena 
weicht  vom  um-  u-  der  drei  ersten  Classen  ab,  und  bona  ist 
ftür  die  nämlichen  drei  das  gemeinsame  „sie"  des  Plurals;  sonst 
lauten  sie:  hna  wona  fflr  die  4te  Classe,  Jona  zona  fbr  die  öte, 
8ona  zona  fOr  die  6te,  lona  zona  fUr  die  7te,  wona  Jona  für 
die  8te,  bona  kona  für  die  9te  und  lOte,  die  eines  Plurals 
entbehren;  ko  kona  erscheint  meist  als  Banmadverb:  „da  dort". 
Ohne  na  bleiben  enklitische  Formen  zurück,  die  als  zweite 
Hälfte  der  Possessiva  (nur  ke  statt  je)  und  nach  Präposition^oi 
erscheinen:  ku-je  ku-io  „zu  ihm,  zu  ihnen"  in  Beziehung  auf 
Nomina  der  ersten  Classe;  aber  für  Nomina  z.  B.  der  6ten 
Classe  hiese  es :  ku-^o  ku-zoy  in  üebereinstinmiung  mit  dem  ab- 
soluten Pronomen  9ona  plur.  zona.  Unabhängig  von  den  nomi- 
nalen Classenpräfixen  sind  bloss  die  Pronomina  erster  und 
zweiter  Person:  mina  „ich"  tina  „wir",  wena  „du"  nina  ^ihr", 
deren  enklitische  Formen  wieder  nach  Präpositionen  erscheinen, 
z.B.  kuHni  „zu  mir"  ku^i  „zu  uns",  ku-we  „zu  dir"  ktirni  „zu 
euch".    Von  diesen  weichen  die  possessiven  Formen  ziemlich 

*)  Dieses  Kafir-na  hängt  vielleicht  mit  dem  no  na  des  Asante  zu- 
sammen, das  gerade  auch  an  Pronomina  antritt:  o-no  „er  sie*,  e-no  „es'', 
^i^na  „wer*,  ehdno  „da",  und  mit  no  als  bestimmtem  Artikel:  o-hSne  no 
,,der  König'. 
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ab,  und  wieder  anders  lauten  die  beiden  Personen  als  Subject- 
präfixe  und  Objeetinfixe,  so  dass  drei  resp.  vier  Formenreihen 
neben  einander  herlaufen.  Man  muss  sich  über  die  Zersplitterung^ 
wundem,  welche  der  in  der  dritten  Person  nichts  nachgibt. 
Denn  die  Unabhängigkeit  von  den  Classenpräfixen  wird  wieder 
durch  die  Formenmannigfaltigkeit  nach  den  Gebrauchsweisen 
aufgewogen,  während  die  dritte  Person  zwar  die  Classenunter- 
schiede  nachahmt,  aber  sehr  gleichmässig  in  den  orthotonirten 
und  den  enklitischen  Formen,  im  possessiven  Sinne  und  nach 
Präpositionen,  als  Subject  und  als  Object.  In  der  attributiven 
und  prädicativen  Verbindung  gelangen  geschwächte  Formen 
zur  Verwendung:  u-  {um-)  ha-  ftlr  die  drei  ersten  Classen;  f&r 
die  übrigen  in  der  früheren  Reihenfolge:  li-  und  o-  (ma-),  i> 
und  zi-,  si-  und  zi-,  Zw-  und  zi-,  «-  und  i-  (-/wf),  6w-,  ku-,  die 
meist  durch  Einbusse  des  ersten  Vocales  entstehen  (a-  und  a^ 
gegenüber  um-  und  ma^  ausschliessUch  vor  Verben),  der  wohl 
eigentlich  die  Geltung  eines  Artikels  hat. 

4.  Die  attributive  Verbindung  findet  mit  folgendem  Nomen 
Adjectiv  Zahlwort  und  Possessiv  statt,  und  zwar  mit  einem 
Nomen  so,  dass  diesem  das  Relativ  a  vortritt,  welches  nur 
Beziehung  im  Allgemeinen  ausdrückt,  die  dann  durch  den,  dem 
Präfix  des  regierenden  Nomens  entsprechenden  Laut  specia- 
lisirt  wird:  isi-qamo  som-ti  (=5-a-um-^i)  ^Frucht  des  Baumes'', 
m-qamo  sfimi-ti  (=  s-a-imi-ti)  ^Frucht  der  Bäume^,  tzi-qamo 
zam-ii  (=  z-Or-um-ti)  „Früchte  des  Baumes^,  izi-4(i^no  Zßmi-ti 
{s=  z-a-imi'ii)  „Früchte  der  Bäume^;  ulm-lumko  bom-^^^b-a-um-) 
doli  iP€n-{u-ar4n)to  z-onke  „Weis(2u9)i/co)-heit  (ubur)  des  Schöpfers 
(-dali)  aller  (onke)  Dinge  (-to)*',  tim-ti  wohio-{=  u-'€Haku^)cLzw)a 
hwgkur-{=  ku-Oruku-)  lungäe-jo  n^hir(=  na-uku-)hohlakde'-jo  „der 
Baum  des  Gewusstwerdens  des  Guten  ^)  und  {na)  Bösen^.  Wie 
man  an  m-to  z-onke  „alle  Dinge^^  sieht,  besteht  die  Goneordanz 
der  Classenpräfixe  nicht  inuner  in  lautlicher  Assonanz;  gerade 
Nomina  der  öten  Classe  können  um  so  eher  das  Präfix  in 
ftlr  Sing,  und  Plur.  verwenden,  als  das  j  oder  z  des  Attributes 
deutlich  den  Numerus  anzeigt :  in-taka  z^{=  Z'a4-)gulu  kann 
nur  „die  Vögel  des  Himmels^,  inrtambi  z-a-hcHfUu  nur  „die 


0  lungiie  »gut*,  kohlakele  ^schlecht**;  mit  Präfix  ttku  und  relatiTeiii 
'jo  „das  Gute,  das  Schlechte''. 
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Töchter^ der  Menschen"  bedeuten,  weil  ja  iie  EmzM  je^-gulii 
und  fchba^tu  yerlangen  würde.  Nomina  der  3ten  Classe  kehren 
beim  Attribut  zor  ursprünglichen  Form  des  Präfixes  znrttck  nnd 
stören  dadnrch  gleichfalls  die  lautliche  Harmonie:  p-(=  aba) 
kumkani  bpsi'{=  }h-a'4zi^)zwe  ^Könige  der  Länder",  nnd  eben 
so  Nomina  der  4ten:  %-{=  üi-)gama  len-^=  l^''in-)ko8i  „der 
Name  des  (der)  Häuptlings(-linge)".  Dies  Verfahren  gestaltet 
das  attributive  Nomen  zum  Adjectiy  um,  wie  es  im  Slavischen 
üblich  ist  und  wie  auch  im  Latein  bellum  servile  den  Sinn  von 
beUum  servarum  ergibt,  worin  ü  die  Beziehung  auf  ein  Nomen 
im  allgemeinen  enthält  und  e  die  auf  ein  Neutrum  im  besondenu 
und  wie  das  in  servüe  begriffene  Nomen  serv  eine  nähere  Be- 
stimmung durch  einen  Relativsatz  empfangen  kann:  serväi  tu^ 
nwU^iy  quos . . .  (Caes.  bell.  gall.  1 40),  so  tritt  zu  ttm-c2a!i  „Schöpfer^ 
von  bomdaU  „schöpferliche"  (sc.  vbu4umko  „Weisheit")  das 
weitere  Attribut:  der  Dinge,  eig.  „dinglicher"  wentOy  und  zu 
dem  hierin  enthaltenen  in-to  „Dinge^  schliesslich  „alle"  z-onke. 
Aber  im  Latein  findet  der  Relativsatz  keine  Rechtfertigung  durch 
die  Grammatik,  sondern  nur  Entschuldigong  von  Seiten  der 
Logik,  eine  andere  Form  des  Attributes  wäre  sogar  unmöglich; 
die  Kafir-Construction  ist  dem  Geiste  der  Sprache  ganz  an- 
gemessen,  und  erlaubt  unbeschränkte  Anwendung.  Eine  bessere 
Parallele  gibt  das  Finnische  in  Fällen  wie  poika  an  hyvän- 
luonio-inen  „der  Knabe  ist  guter  Natur"  eig.  guter-Natur-ig, 
denn  dem  Deutschen  entspräche  bloss  hyvän  luannon.  In  solchen 
Sprachen  wirken  Präfixe  oder  Suffixe  als  algebraische  Zeichen 
und  besteht  keine  Worteinheit 

Dasselbe  Verfahren  gilt  beim  Adjectiv,  nur  dass  das 
relativische  a  häufig  fehlt  und  dadurch  Vermischung  mit  dem 
prädicativen ^)  Verhältnisse,  wenigstens  im  Präsens,  eintritt: 
dhubu-hi  bu-Jctdu  oder  e808(i)'Ono  si-hdu  „diese  grosse  Sünde", 
timrlanjcma  um-näinane  „kleines  Flüsschen";  ifni4ambo  ßmi'{-ss 
a^mi-ykulu  „grosse  Flüsse",  isi-kanjiso  ^sf-(=  a-isi-ßaUu  „grosses 
Licht",  izi'kanßso  fzi{=  a'4zi')niHnane  „kleine  Lichter";  auch 
sind  Beispiele  wie  abcMÜu  a-ba-rnnjama  „schwarze  Menschen", 
ama4Je   a-ma-kidu  „grosse  Steine*'  so   aufzufassen;   denn   fQr 

*)  Durch  Vorstellen  des  Prädicates  sucht  man  meist  diesem  Nach- 
teil zu  begegnen  nach  J.  Torrend's  compar.  gramm.  of  tfie  SotOh  Africati 
Bantu  ktngu.    §  621  S.  149  ob. 
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blosse  Beziehung,  sei's  attributive  sei's  prädicative,  ^würde  ba 
und  ma  gerade  so  genügen,  wie  si  und  sii  statt  m  und  izi; 
aba-ntu  hor-rnnjama  ist  au  eh  prädieativ,  aba-^rdu  abor-mnjama 
nur  attributiv,  aber  gegen  acyeetivische  oder  relativische  Auf- 
fassung ganz  gleichgültig;  „schwarze  M.^  und  ,,M.,  welche 
schwarze  (sind)^  fällt  in  aba-rnnjama  zusammen.  Drum  werden 
auch  Adjective,  die  keine  Eigenschaft  bezeichnen,  wie  oMce 
„all  jeder  ^)  ganz",  oft  vor  das  Substantiv  gesetzt,  jedenfalls 
nicht  relativisch  mit  a  angeschlossen:  in-taka  a-z-onke  würde 
sich  eben  so  ausnehmen,  wie  „Vögel,  welche  all(e)  sind^.  Dass 
im  übrigen  eine  gewisse  Analogie  mit  dem  indogermanischen 
A^'ectiv  vorliegt,  zeigt  folgende  nach  den  Classen  geordnete 
Reihe:  1.  h-onlce  aba-zalwana  „alle  Brüder^  und  3.  b-onke  o- 
njana  „alle  Söhne  *",  4.  l-onke  üi-zwe  „das  ganze  Land^,  b.j-onke 
in-dlu  „das  ganze  Haus^,  z-onke  in4aka  „alle  Vögel",  6.  z-^onke 
izi'lo^Blle  Geschöpfe",  7.  l-onke  ulti-{u^)hlobo  „die  ganze  Gattung^, 

8.  w-onke  um-hlaba  „die  ganze  Erde",  y-on4e  imi-ti  „alle  Bäume", 

9.  vbU'So  b-onke  „das  ganze  Gesicht",  10.  k-onke  uku-tja  „das 
ganze  Essen".  Nur  beruht  die  afrikanische  Goncordanz  auf 
ursprünglichem  Gleichklang,  nicht  die  indogermanische,  was 
S.  107  der  Einleitung  näher  ausgeführt  wird,  und  femer  gibt  es 
•hier  eine  geringe  Zahl  von  Adjectiven,  eben  so  auch  im  Asante, 
indem  sie  teils  durch  Adverbien  vertreten  werden:  in-doda  e- 
(=  a4')nffalo  „solcher  Mann"  ^),  in-to  e-ngalo  „solches  Ding" 
von  ngah  „so",  teils  durch  die  Locativform:  tina  ba-^-emhlab^i 
„wir  (sind)  irdische,  auf  Erden",  teils  und  ganz  besonders  durch 
Umschreibung  mit  Nomen  und  Präposition:  nofefe  „gnädig" 
ngbu4umko  „weise"  ngbu^kosi  „herrschend"  ans  na  „mit  und" 
und  den  Nomina  u-fefe  uhurlumko  tiburkosi,  z.  B.  um-tUu  o- 
(=  a-itr-)nQbih{=  fia'Ubt4r)lufnko  „weiser  Mann".  Hinter  dem 
mit  na  versehenen  Nomen  können  nähere  Bestimmungen  folgen : 
tdu-nje  U'hlobo  j>fo<(=  a-viluybomvu  pZu-«efi(=  na-inykloko  fizm 
(=  a-izi7i)'kuiu  „eine  Gattung,  rote,  mit  grossen  Köpfen",  worin 
-^nen-kloko  fzin-kulu  zwischen  unserem  „grossköpfig"  und  „mit 


')  Sieh  wegen  des  finn.  koko  „ganz^  joka  ,Jeder''  u.  s.  w.  den  uralalt. 
Abschn.  7;  wegen  vedischer  Analogieen  eine  Anmcrk.  za  22  des  indo- 
german.  Abschn. 

')  Vergl.  orah  jah  demtkijan  „ein  solcher  Mensch'  im  malaj.  Abschn. 
4  S.  240;  denn  auch  demikijan  „so^  ist  Adverb. 
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grossen  Köpfen^  yermittelt,  die  Mehrzahl  durch  z  andeutet  wie 
das  letztere,  ohne  in  drei  Wörter  aas  einander  zu  fallen.  Dar- 
nach ermisst  man  anch  den  Abstand  von  aba-iniu  ba-nom{=^na' 
umyiomo  (u)m-nje^)  nnd  äy^Qianoi  SfAoyi^ifiroi  leicht:  das  erstere 
ist  eine  Formel,  nnd  ba[na  (um^omo  um-7ije)]  stellt  g:anz  eigent- 
lich nnd  ohne  Bild  die  SprachauJBfassnng  dar;  das  Griechische 
gibt  zwei  geschlossene  Worte,  die  nur  als  Ganze,  nicht  in  ihren 
Teilen  von  aossen  Attribute  annehmen  können.  Dieses  tUt^rfia 
. . . .  ba-na  ....  nnd  ähnliche  Verbindnngen  halten  die  ab- 
hängigen Glieder  gerade  so  zusammen,  wie  im  Magyarischen 
das  adjectivische  -ü  -u  die  vorangehenden  Stämme  in  z.  B. 
(nem  szämläU  tomeg)u  „Yon  ungezählter  Menge^  —  formelhafte 
schwammige  Gebilde  trotz  sonstiger  Verschiedenheit;  sieh  den 
nrahüt  Abschn.  3. 

Derselben  Präfixwirtschaft  begegnen  wir  bei  den  Zahl- 
wörtern, die  wir  nur  deswegen  erwähnen,  weil  hier  die  müh- 
same Addition  kleiner  Teilchen,  eine  Art  Verklammerung  von 
Gedanken- Atomen ,  am  grellsten  zu  Tage  tritt.  In  hiMnini 
SHxma-Stifni  ma-^ie  „vierzig  Tage^  und  ttbu-stdcu  b-ama-^mi 
morne  „vierzig  Nächte**  verbindet  z{i)  und  b{u)  den  folgenden 
Zahlausdmck  mit  dem  Nomen,  und  ama-äufm  ma-ne  käme  einem 
dixddeg  räiUfa^g  gleich;  „ein  Zehn^  lautet  i-^umi  li-nje^  nach 
der  4ten  Classe.  „Hundert^  heisst  i-hdu  „grosses"  sc.  Zehn, 
imd  400  natfirlich:  amorkulu  ma-ne.  An  Zehner  werden  Einer, 
nnd  an  Hunderter  Zehner  vermittelst  na  „und,  mit''  und  den 
erforderlichen  Classensilben  geschoben,  so  dass  z.  B.  „142  Jahre'* 
zn  imi-njaka  j^-li-kulu  rf/(=  a-i7f)-wama(=  na-ama)-iumi  ma-ne 
a-«^"(=  na'isi)'bini  sich  ausdehnt,  eigentlich :  Jahre  des  {j-a-) 
Hunderts,  welches  (a)  mit  Zehnem  vieren,  welche  mit  Zwei 
(wt-Jiwt)!^)  Das  Einschachtclungs-  oder  Verklammerungssystem 
erscheint  hier  mustergiltig  durchgeführt,  denn  die  formalen 
Elemente  ja  a  und  na  umschliessen  alles  Folgende,  nicht  bloss 
das  nächste  Nomen. 

Vom  attributiven  Verhältnisse  bleibt  nur  noch  die  Form 
der  possessiven  Pronomina  übrig,  die  bei  der  dritten  Person 

^)  lomo  „Mund  Sprache**,  nje  „ein**. 

')  Die  richtige  Auffassung  gibt  schon  Pott,  der  im  Buche  „die  quin, 
uid  yigesim.  Zählmeth.  n.  s.  w.**  (1847)  auch  die  Zahlen  mehrerer  Bantu- 
aprachen  erörtert  S.  17 — 27,  trotz  einem  mangelhaften  Material. 
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um  so  mannigfaltiger  ausfallen,  als  sich  ihre  erste  H&lfte  auf 
das  Besitztum,  ihre  zweite  auf  den  Besitzer  bezieht  und  beide 
Hälften  von  der  Classensilbe  des  betreffenden  Nomens  bestimmt 
werden.  Unsere  indogermanischen  Formen  f&r  „sein  ihr^  ent» 
halten  umgekehrt  vorne  im  Stamme  die  Beziehung  auf  den 
Besitzer  und  in  den  Endungen  die  auf  das  Besitztum,  und  eine 
grössere  Zahl  von  Formen  entsteht  bloss  dadurch,  dass  in  den 
EmhiBgen  nebst  Geschlecht  und  Zahl  auch  der  Casus  Ausdruck 
findet,  von  dem  man  im  Eafir  absehen  muss,  weil  es  nur  Stamm* 
formen  kennt.  Nichtsdestoweniger  erzeugt  die  doppelte  Ein* 
Wirkung  der  Classenpräfixe  ungeföhr  140  Formen^)  —  aliein 
ftlr  die  dritte  Person,  während  die  formenreichste  indogermanische 
Sprache  nicht  dreissig  aufweist,  vom  Asante  zu  schweigen,  das 
sein  ne  und  won  vor  das  Nomen  setzt.  Uebrigens  erfolgt  die 
Bildung  dieser  Fülle  in  so  systematischer  und  consequenter  Art^ 
dass  sie  das  Gedächtiiiss  nicht  belastet.  Auf  um-ntu  „Mensch 
in-kosi  „Häuptling"  bezogen  ergibt  sich  fftr  „sein  Weib"  um- 
fasi  w-a-ke^)  oder  w-a-jo,  für  „seine  Weiber"  aba-fasi  Iha-ke 
oder  b-a'jo\  auf  aba-ntu  und  in-kosi  plur.  bezogen  fttr  „ihr  Weib"^ 
um-fazi  w-a-bo  und  w-a-zo,  fiir  „ihre  Weiber"  aba-fazi  b-Chbo 
und  b-a-zoy  und  analog  bei  andern  Classen.  Gehört  der  Be- 
sitzer der  ersten  oder  zweiten  Person  an,  so  zeigen  sich  die 
Classenunterschiede  nur  in  der  vordem  Hälfte  der  possessiven 
Formen  und  die  hintere  bleibt  unveränderlich;  somit  um-fazi 
w-a-mi  wetu%  w-a-ko  wenu^)  „mein  unser,  dein  euer  Weib"^ 
aba-fazi  b-a-mi  bßtu%  b-a-ko  bfinii^)  „meine  unsere,  deine  eure 
Weiber".  Die  Bildungsweise  bleibt  immer  dieselbe:  Weib^ 
welches  (lo-a-)  .  .  .  Weiber,  welche  (6-a-)  .  . .  mein  {-mi)  dein 
{'ko)  sein  {-ke  -jo  u.  s.  w.)  ihnen  {-bo  -zo  u.  s.  w.)  sc.  „ist,  sind^^ 
wobei  „welch-"  dem  -a,  „-es"  dem  «?-(«-)  entspricht;  nur  musa 
man  weder  einen  aus  getrennten  Worten  bestehenden  Satz^ 
noch  ein  geschlossenes  einheitliches  Wort  annehmen,  sondern 
ein  lose  gefligtes  Mittelding. 

5.   Beim  prädicativen  Satzverhältnisse  bildet  die  ver- 


^)  Vergl.  die  Grammatik  von  Appleyard  S.  146;  die  gleich  laatenden 
Formen  sind  nicht  gezählt. 

')  ke  dient  für  den  Sing,  der  drei  ersten  Classen,  Nebenform  von 
Mfia),  sieh  S.  309. 

*)  ire/u  =  u-a-tVu,  icfnti  =»  u-a-tnt/^  betu  =b  b-a-ttu,  benu^^b-a-inn. 


—    315    — 

stftrkte  energiache  Fonn  der  Präfixe  den  Nominalsatz,  ganz 
wie  der  Artikel  im  Koptischen  und  das  demonstrative  ^t  des 
Chinesischen  (sieh  Einleit.  §  12  sab  fin.):  ßn-doda  enom{^=  Ori 
na-umysindo  in-gonjama  ^ein  wilder  Geselle  ist  der  LOwe^, 
in-klanzi  ißn-to  ß{==  a'i)^ytjiwa-jo  ,, der  Fisch  ist  etwas  essbares^ 
von  inrdoda  ^Mann^  und  in-to  7,Ding  etwas^ ;  in-gonjama  süi-lo 
esi{^=  Orisiykulu  „der  Löwe  ist  ein  grosses  Tier"  von  isi-lo 
„Geschöpf  Tier";  ngum-fazi  wake  lo  „sein  Weib  {-fazi)  ist  diese", 
nffu-dade  teami  Jena  „meine  Schwester  {-dade)  ist  sie"  von  um- 
fazi  und  u-dade.  Beim  Adjective  reichen  die  geschwächten 
Präfixe  aus  und  vermischen  sich  das  prädicative  and  attribative 
Verhältnisse  so  dass  obubu-hi  burlctdu  eben  so  wohl :  „diese  SUnde 
ist  gross"  als  „diese  grosse  Sttnde"  bedeuten  kann,  um-batco 
wn-dala  „der  Vater  ist  alt"  and  „der  alte  Vater".  Der  Zasatz 
des  relativen  a  lässt  das  indifferente  Verhältniss,  wie  oben  be- 
merkt, in  das  attribative  nmschlagen.  All  das  gilt  anch  von 
den  Zahlwörtern:  isi-tja  zi-ne  „vier  Körbe"  oder  „Körbe  sind 
vier",  ania-qanda  ma-bini  „zwei  Eier"  und  „Eier  sind  zwei". 
Die  Sabjectpräfixe  des  Verbums  sind  keine  anderen  als 
die  geschwächten  Classenpräfixe  des  Nomens:  aba-niu  ba-ja-dla 
in-njama  „Menschen  tan  (eig.  gehen)  Fleisch  essen",  wo7on 
die  Einzahl:  um-rUu  u-ja-dla  in-njama.  Von  inkosi  „Häuptling" 
hiesse  es  im  Sing,  i-ja-dla  und  im  Plur.  zi-ja-dla.  Das  Subject 
der  ersten  Person  wird  im  Sing,  durch  ndi  (Zulu  ngi)  und  im 
Plnr.  durch  sij  der  zweiten  resp.  durch  u  und  ni  ausgedrückt, 
Formen,  welche  auffallenderweise  weder  mit  den  selbständigen 
noch  mit  den  enklitischen  Pronomina  der  entsprechenden  Per- 
sonen recht  überein  stimmen,  ohne  dass  man  Gründe  dieser 
Zersplitterung  wahrzunehmen  vermöchte;  so  spaltet  sich  die 
2te  Pers.  Sing,  in  toe-  -ko^)  Vr  und,  wovon  in  6  init.,  objectives 
-fcu-,  und  obwohl  ein  gemeinschaftliches  Schema,  k  und  Vocal, 
zn  Grunde  liegt,  stört  doch  die  Verschiedenheit  seiner  Dar- 
stellung. Anderseits  begegnet  das  te-  der  zweiten  Sing,  dem 
u-  der  3ten  Sing.,  weil  in  Urja-dla  sowohl  „du  issest"  als  „er 
(sie)  isst",  z.  B.  tim-ntu  oder  um-fazi^  zusammen  trifft.    Klein- 

*)  tja  „essen^  tjivoa  „gegessen  werden^. 

^)  w$  erscheint  in  wetuty  der  orthotonirten  Form,  und  enklitisch  in 
z.B.  ku'we  „dir,  zu  dir^;  -ko  in  den  possessiven  Formen  wie  (um-fazi) 
toa-ko  „dein  (Weib)^;  u-  als  Subjectpräfix. 
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Gehe   Rücksichten   in  Verbindung   mit  Lautgesetzen   scheinen 
diesen  Wirrwarr  hervorgebracht  zu  haben. 

Des  Raffers  Geist  kennt  ein  grammatisches  Mittel,  die 
Concordanz  der  Glassenpräfixe,  und  indem  er  damit  auch  Sub- 
ject  und  Prädicat  verbinden  will,  vermengt  er  die  prädicative 
und  die  attributive  Beziehung  auch  beim  Verbum.  So  kann 
man  in  vielen  Fällen  nicht  entscheiden,  ob  man  ein  Particip 
oder  ein  Verbum  finitum,  einen  Nebensatz  oder  einen  Haupt- 
satz annehmen  soll  -,  denn  überdies  verschwimmen  bei  dem  alge- 
braischen Charakter  der  formalen  Elemente  noch  die  Grenzen 
von  Wort  und  Satz.  In  der  Alliteration  der  Classensilben  liegt 
nur  die  Beziehung  im  allgemeinen  angedeutet,  was  f&r  die 
Praxis  ausreicht;  Unter-  oder  Ueberordnung,  selbständige 
Existenz  oder  enge  Verbindung  der  Glieder  mag  im  Ton  und 
Tempo  des  Sprechens  Ausdruck  finden  oder  wohl  auch  aus  dem 
Zusammenhange  hervorgehen.  Der  Satz  i-funjanwe  ngaba-y%tu 
(oder  statt  dessen  ku-fike  aba-ntu):  ba-ji-bulale  heisst  zunächst 
nur:  „sie  wird  von  Leuten  gefunden  (resp.  es  kommen  Leute): 
sie  töten  sie^  sc.  in-nduka  Hyäne  (sing.),  und  u-nga-si-bona:  zi- 
liamba,  zi-funa  into  JQku{=j-a'tikuyfja  nur:  „du  kannst  sie  (zi) 
sehen:  sie  gehen,  sie  suchen  etwas  zum  Fressen^  sc.  in-ncuka 
(plur.).  Die  Unterordnung  ergibt  sich  aus  dem  Inhalt,  nicht 
aus  der  Sprachform.  Wollte  man  die  Verbalformen  nach  dem 
Doppelpunkt  alsParticipien^)  ansehen,  die  freilich  mit  denen 
des  Verbi  finiti  identisch  wären,  so  müsste  man  auch  Participien 
der  zwei  ersten  Personen  gelten  lassen,  weil  auch  bei  diesen 
dieselben  Verhältnisse  eintreten  können;  so  in  i-ku-bambe  u-sa- 
Ide  „sie  ergreift  dich  {-kur),  du  schläfst  noch  (-sa-)^.  Allerdings 
gäbe  es  nach  den  Grammatiken  im  Koptischen  (betreff.  Abschn. 
S.  285  unt.)  solche  Participien,  die  in  der  Hauptsache  durch  vor- 
gesetztes unterordnendes  e  von  den  zugehörigen  Verbalformen 
sich  unterscheiden;  hovhsv  p-vi-ov^ß  s-x-^m  /t*fioc')  „befiehl  den 


0  Auch  das  Grönländische  (betreff.  Abschn.  S.  144  flg.)  hat 
zahlreiche  Verbalformen,  die  participielle  d.  h.  relativische  Verwendung 
zulassen. 

^)  fAfio-g  eig.  „es^  macht  ^o»  nur  transitiv.  —  Wegen  der  obigen 
AuBftthmng  vergl.  den  ägypt.  Abschn.  S.  294.  Auch  H.  Steinthal  in 
seinem  Buche  über  die  Mandenegersprachen  S.  244  und  Christaller 
in  der  Ztschr.  für  afrikan.  Sprachen  I  S.  58  Anm.  1  und  in  dem  Auf- 
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Priesteni  sagend^;  aber  eigentlich  wohl:  „indem  («)  du  (x) 
sagst'';  s  ordnet  x-ffia  fifiog  dem  Vorangehenden  gerade  so 
nnter,  wie  «  vielen  Verben  ein  Object  oder  eine  nähere  Be- 
stimmung, ohne  dort  ein  Partieip  und  hier  einen  Casus  zu  ge* 
stalten,  oder  wie  a  des  Eafir  selbst  das  ihm  folgende  zum 
Attribute  macht,  aber  nicht  zum  Adjectiye.  Auf  syntaktische 
Verhältnisse  sollte  man  nicht  Ausdrücke  anwenden,  die  sich 
lediglich  auf  Wortarten  oder  Redeteile  beziehen.  Dagegen 
scheint  es  berechtigter,  bei  Verschiedenheit  der  Zeiten  von 
Participien  zu  reden:  nd{t)-a-ß'Va  ndi-ngum-ntwana  bedeutet  „ich 
(ndi)  hör(m)te  (a)  es  (ji)  als  Kind  {-ntwanaY'f  was  man  doch 
nicht  aus  „ich  hörte  es,  ich  bin  Kind^'  herleiten  dürfte,  ob- 
wohl ndi-ngum-ntwana  fOr  sich  „ich  bin  Kind^'  heisst;  gleicher- 
weise scheint  auch  kopt.  a-f-vav  s-qo-x  e-x-gAoä^  rtfia-f  „er  (f) 
sah  (a-vav)  dich  (sqox)  hinter  (v<ra»-)  ihm  (-/')  gehend^'  in  cxfjtoäi 
ein  Partieip  zu  enthalten,  weil  „er  sah  dich,  indem  du  gehst'^ 
ungereimt  wäre.  Aber  in  beiden  Fällen  erstreckt  das  a  des 
Eafir  und  das  a  des  Koptischen  seinen  Einfluss  auch  auf  das 
zweite  Verbum  und  versetzt  es  in  die  Vergangenheit  um  so 
leichter,  als  weder  ndi-ngum-mtwana  noch  sx-fAoSi  ein  Präsens- 
zeichen trägt:  „damals  (a)  ich  hören,  ich  Kind  sein''  und  „da- 
mals er  sehen  dich,  indem  du  gehen  hinter  ihm"  macht  indo- 
germanisch unbeholfen  die  Construction  nach.  Weder  Asante 
noch  Eafir  noch  Eoptisch  besitzen  abgesonderte  Participien^ 
sondern  was  man  so  nennt  oder  nennen  könnte,  sind  Verba 
finita,  die  mit  vorhergehenden  in  enger  Verbindung  stehen  und 
ein  Zeichen  der  Abhängigkeit  vor  sich  tragen;  dies  Zeichen 
kann  im  Eafir  um  so  eher  fehlen,  als  hier  attributive  und 
pr&dicative  Beziehung  ohnehin  in  einander  übergehen  und  jede 


satze  „die  Sprachen  Afrika's'^  Sonder abdruck  aus  dem  IX.  nnd  X.  Jahi*es- 
bericht  des  Württemberg.  Vereins  für  Handelsgeographie  S.  29  ob.  47  ob. 
stellen  Participien  für  Negersprachen  in  Abrede;  eben  so  J,  Torrend 
in  seiner  meisterhaften  vergleich.  Gramm,  der  südafrik.  Bantosprachen 
(London  1891)  S.  224  §  851  für  diese  Sprachclasse,  nur  dass  das  Kafrische 
oft  in  der  3ten  Sing,  und  Plur.,  wo  man  u-  a-  ba-  erwarten  sollte,  e-  und 
be-  „vielleicht"  participial  verwende;  von  „einer  Art  Participium"  spricht 
er  S.  229  §  865  Anm.,  und  nur  S.  154  §  639  Anm.  geradezu  von  „par- 
ticipialen  Ausdrücken''.  Dieses  e  spielt  aber  auch  bei  Relativsätzen  eine 
Rolle,  über  die  die  Grammatiken,  wie  Torrend  §  742  S.  189  mit  Recht 
klagt,  ungenügende  Bestimmungen  geben. 
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Verbalform  auch  participial  schillert;  es  fehlt  auch  im  Koptischen 
beim  Perfect  oft  genug:  af'Qix&  v-vef-ßol  a/'-cJCa*  „senkte  seine 
Augen,  schrieb"  ftlr  griech.  xar«  xvtpag  Sygaipsv,  was  gewiss 
die  natürliche  ungezwungene  Redeweise  nachahmt. 

Doch  kann  man,  ganz  abgesehen  von  der  Vermischung  des 
Attributes  und  des  Prädicates,  überhaupt  nicht  Verbalformen 
im  strengeren  Sinne  dem  Kafir  zusprechen,  so  wenig  als  dem 
Koptischen  oder  dem  Jakutischen,  weil  die  Subjectspräfixe  in 
allen  drei  Sprachen  für  Verbalstämme,  Nomina  und  Adjectire, 
ja  auch  für  adverbiale  Bestimmungen  gleichmässig  gelten;  so 
entstehen  keine  Verbal-  sondern  blosse  Prädicatsformcn  (sieh 
Einleit.  S.  69),  und  wenn  selbst  die  Aussage  keinen  deutlichen 
Ausdruck  gewinnt,  blosse  Beziehungsformen,  die  einfachste 
Art  menschlicher  Rede.  Sätze  wie  ndUurtidi  nQ{=  na-u)'tfäu 
nje  „ich  bin  Staub  und  Asche  nur",  u-hgu-dade  wa-mi  „du  bist 
meine  Schwester",  a-si-zizo  in-klola^)  „wir  sind  {z%)  es  {zo  eig. 
sie)  nicht  (a-),  Spione",  oder  umMdba  w-oru-z^  „die  Erde  war 
{wa-)  leer",  wo  das  Zeichen  des  Präteritums,  a,  hinzukommt, 
unterscheiden  sich  von  Vrtanda  oder  u-ja-tanda  „du  liebst"  oder 
„tust  lieben",  a-si-tandi  „wir  lieben  nicht",  w-a-tanda  oder  s-a- 
tanda  (je  nach  der  Classensilbe  des  Subjectes)  „er  liebte"  ent- 
weder gar  nicht  oder  unwesentlich,  und  von  all  dem  kann  man 
unmöglich  abtrennen  z.  B.  in-lcwenktv^i  zi-njenga  in-nwde  zetu 
„die  Sterne  sind  wie  unsere  (z^ü)  Haare",  was  koptischem  trc- 
fMpQflTi  V  . .  .  genau  entspricht,  weil  hier  und  dort  das  Personal- 
präfix unmittelbar  mit  einem  adverbialen  Ausdrucke  sich  ver- 
bindet. Eine  Ortsbestimmung  tritt  dahinter  in  ndi-s-es-andlfini 
sa-ko  „ich  bin  in  deiner  Hand  (andlaY^  womit  man  wieder 
vergleiche  kopt.  (fe-hp  afjbvzs  „sie  sind  in  der  Unterwelt^*,  /"-*/» 
n-xaxe  „er  ist  in  der  Finsterniss".  Vor  allem  gibt  die  Um- 
schreibung durch  na^)  „mit"  einen  Ersatz  ftlr  das  fehlende 
„haben"  ab.  Keine  Sprache,  welche  sich  in  dieser  oder  ähn- 
licher Weise  behilft,  darf  den  Anspruch  erheben,  ein  richtiges 
Verb  zu  besitzen  und  umgekehrt  zieht  der  Mangel  eines  richtigen 
Verbs  meist  den  Mangel  eines  einfachen  Ausdruckes  für  „haben" 

*)  »Wir  sind  nicht  Spione^  wäre  a-n-zin-ldola, 

')  Sonstiges  Beispiel  mit  nai  ndi-na-ni  sb  ^g^opt,  Tt-ytfiüt^tiy  „ich  bin 
bei  ench^.  Die  Umschreibungen  von  „haben^  behandelt  Schloss  von 
§  15  der  Einleitung  S.  74. 
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nacb  sich.  Es  fehlt  da  eben  an  der  Grnndbedingang,  dass 
man  den  eigenen  Drang  nach  Tätigkeit  durch  die  Sprache 
objectivire  nnd  sich  bewnsst  mache.  ,,Haben''  geht  nicht  in 
blossem  Bei-  und  Neben-einander  anf,  es  heisst  den  Besitz 
behaupten  und  seine  Hechte  fortwährend  geltend  machen,  ün- 
möglieh  können  Präfixe  resp.  Suffixe,  die  sich  mit  jedem  be- 
liebigen Prädicate  yerbinden,  der  Ausdruck  dieser  lebendigen 
Anschauung  sein,  weil  sie  nur  die  logische  Aufgabe  der  Aus- 
sage erfUlen  oder  gar  nur,  wie  im  Kafir,  das  Notwendige  und 
ünerlässliche,  die  Beziehung  ganz  allgemein,  enthalten;  verbale 
Kraft  geht  ihnen  ab.  Daher  kommt  k-orJce  u-na-koy  k-onke  i- 
na-ko,  je  nach  dem  Glassenpräfix  des  Besitzers,  unserem  „all 
sein  Eigentum^  gleich,  eig.  „alles,  er  (w-,  i-)  ist  dabei^,  engl. 
aU  he  hos  (k-  und  -ho  nach  10.  GL);  „all  ihr  (plur.)  Eigentum^ 
k-onhe  (a)  ha-norko  oder  k-orike  (e)  zirua-ko,  mit  oder  ohne 
relatives  a,  e.  Femer  a-ka-na-zt-kali,  a-ka-na^t^-tonga  „keine 
Assagais,  keinen  Stock  haben^  (Ära  verstärkt  nur  das  negative 
a).  Und  als  eine  Bestätigung  meiner  Auffassung  sehe  ich  es 
ao,  wenn  „sein  mit^  selbst  fOr  „können^'  genflgt:  si-nge-na-kur 
zi'bala  sc.  in-kwenkwpzi  „wir  {si-)  können  sie  {zi)  nicht  {nge) 
zählen'^,  eig.  „wir  (sind)  nicht  mit  {na)  sie  zählen  (idethbala 
Infinitiv)"  sc.  die  „Sterne";  a-ji-na-ku-funjanwa  „kann  nicht  (a-) 
erreicht  werden",  eig.  „ist  nicht  mit  erreicht  werden",  {idcu- 
funjamca  pass.  Infin.  von  fummia)  sc.  in-doda  „Mann". 

Wenn  es  auch  kein  Neutrum  gibt,  so  ist  doch  der  unper- 
sönliche Ausdruck  beim  Verbum  sehr  geläufig,  wie  auch  Sprachen 
„wer"  nnd  „was",  „dies"  und  „das"  scheiden,  die  des  gram- 
matischen Geschlechtes  oder  des  Neutrums  ermangeln.  Das 
sächliche  Geschlecht,  das  ja  bestimmten  Sachen  zukommt,  und 
die  Unbestimmtheit  der  ijischauung  oder  des  Gedankens  sind 
eben  ganz  verschieden  (sieh  den  indogerm.  Abschn.  8  init.  Anm.). 
Auch  leuchtet  ein:  wie  das  Verbum  finitum  im  Kafir  dem  Attri- 
but sich  nähert  und  ans  Particip  oder  Adjectiv  anstreift,  dass 
das  Verbum  impersonale  sich  mit  dem  Infinitiv  berührt  und 
einem  Nomen  nahe  steht  Die  oben  citirten  Wendungen  ku-zi- 
lala  und  kurfunjanway  nach  na  „mit"  mit  schwacher  Form  des 
Präfixes,  fallen  sogar  unmittelbar  mit  dem  Impersonale  zu- 
sammen nnd  bedeuten  für  sich:  „es  zählt  sie"  und  „es  wird 
erreicht".    Das  Impersonale  ist  ein  geschwächter  Infinitiv,  der 
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Infinitiv  ein  energisches  Impersonale;  jenes  hat  ^^)  als  Präfix, 
dieser  ulcu  and  ist  ganz  Nomen.  Wo  es  kein  richtiges  Particip 
gibt,  da  kann  sich  nicht  wohl  ein  richtiger  Infinitiv  finden; 
beide  setzen  ein  scharfes  unzweideutiges  Verbum  finitum  vor- 
aus. So  haben  denn  Bildungen  wie  ukwbona-kala  fUr  ,,&- 
scheinung  Aussehen''  nichts  Befremdendes,  obwohl  die  dem 
bona  ,,sehen''  intransitiven  Sinn  verleihende  Silbe  kala  zu  den 
Mitteln  der  Verbalableitung  gehört.  Die  S.  310  angeführte  Ver- 
bindung: ,,der  Baum  des  Gewusstwerdens  (wQkw-aziwa)  des 
Guten  und  des  Bösen''  darf  man  nicht  nach  dem  Eindrucke 
der  deutschen  Worte  für  geschraubt  oder  gar  verschroben 
beurteilen.  Auch  im  Asante  hat  der  Infinitiv  als  Nomen  zu 
gelten;  ,,sterben"  und  ,,Tod"  fallen  in  g-uni  zusammen;  nur  ist 
der  unpersönliche  Ausdruck  mit  e  von  ihm  ganz  unabhängig 
z.  B.  e-te  sa  „so  ist  es",  e-je  o-hinp  „es  ist  der  König".  Der 
Gebrauch  des  Impersonale  in  Redensarten  wie  „es  gibt"  hi-ko^ 
„es  gibt  nicht"  a-ku-ko,  „es  ist  so"  kungalOj  in  denen  an  ku, 
„es",  wie  es  an  die  übrigen  Personalpräfixe  möglich  wäre,  die 
Adverbien  ko  „da"  (betonte  Form  kona)  und  ngalo  „so"  an- 
treten, ist  selbstverständlich.  Besondere  Hervorhebung  verdient 
dagegen,  dass  ku  das  eigentliche  Subject  wie  das  deutsche 
„es"  oft  nur  einleitet;  so  in  dem  früher  verwendeten  Satze 
ku-fike  aba-ntu  „es  kommen  Leute"  oder  in  kii-vdäe  i-Mobo 
„der  Sommer  ist  gekommen";  kw-a  na-ku-je  kw-a-zalwa  t^rnjana 
„es  wurde  auch  {na)  ihm  (ku-je)  ein  Sohn  geboren"  {zal-wa 
„geboren"  Pass.  von  zala^  -a-  Zeichen  des  Präteritums).  Wenn 
ich  noch  hinzufüge,  dass  in  einem  Falle  ausnahmsweise  das 
Subjectszeichen  hinten  steht,  so  habe  ich  alles,  was  bei  der 
Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  von  Belang  sein  kann, 
besprochen,  um  dann  zum  objectiven  Verhältnisse  übergehen 
zu  können.  Jener  Fall  trifi%  nämlich  beim  ersten  einer  Reihe 
von  Imperativen  ein,  während  die  folgenden  die  gewöhnliche 
Stellung  einhalten :  pulapula-ni  ni-hamba  „hört  und  geht",  hamba- 
ni  ni-klele  kona  „geht  dorthin  {kona)  hinunter"  {m-JUde  eig. 
descendite),  so  dass  der  Imperativische  Sinn  vom  ersten  sich 
auf  Formen  überträgt,  die  ihn  für  sich  nicht  enthalten'). 

*)  Den  Unterschied  von  ku-  und  uku-  kann  man  sich  etwa  mit  „es" 
und  „das"  verdeutlichen. 

*)  Ganz  gleich  im  älteren  Französischen  mit  dem  Object:  poUaez-k 
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6.  Die  Concordanz  der  Classensilben  bringt  schliesslich, 
Kosammen  mit  der  Stellung,  bei  unbetonten  Pronomina  auch 
das  objective^)  Verhältniss  zu  Stande,  weil  das  Pronomen 
in  den  Verbalansdmck  und  zwar  nnmittelbar  vor  die  Verbal- 
wnrzel  eingeschoben  wird,  wie  es  sich  an  uku-zi^ala  „das  sie 
zählen^,  Urngn-zi-bona  „du  kannst  sie  sehen^,  i-ka-bambe  „sie 
ergreift  dich"  bereits  zeigte  nnd  noch  zeigen  wird.  Jedoch 
wird  Dativ  nnd  Accnsatiy  nicht  geschieden  nnd  das  Object  nur 
im  Allgemeinen  bezeichnet,  wie  es  auch  in  enropäischen  Sprachen 
geschieht  Denn  obschon  in  den  Verbalaasdnick  nicht  zwei 
Pronominalobjecte  einzuschieben  gestattet  ist,  so  beschränkt 
sieh  die  Infigirung  doch  weder  auf  das  Dativ-  noch  auf  das 
Accusativ-Object;  das  eine  oder  andere  darf  von  aussen  hinzu 
treten;  Nomina  können  natürlich  nur  das  letztere:  wa-m-mka 
Vrfefe  „er  (tr-)  gab  ihm  (-m-)  Gnade",  wa-m-balisela  u-Josefe 
i-pupa  la-ke  „er  erzählte  ihm,  Josef,  seinen  Traum" ;  ndchndi-ja 
ku-m-bujüda  kurwe  „ich,  ich  werde  irja  ftu-)  ihn  (-w-)  dir  (Aw- 
we)  wieder  bringen".  „Das  Land  {-zwe)  will  (:ja  ku-)  ich  dir 
zeigen  (bonisa)^  kann  somit  in  doppelter  Oestalt  erscheinen, 
entweder:  nii'-ja  ku-ku-bonisa  ilUzwe  oder  äi-ewe  ndi-ja  ku4i- 
bonisa  ku-we,  wobei  -H-  sich  auf  äi-zwe  bezieht,  ku-^e  und  das 
unmittelbar  vor  bonim  stehende  ku  den  Dativ  ausdrücken.  Die 
Objectsinfixe  sind  wesentlich  mit  den  Subjectspräfixen  identisch, 
so  dass  nur  die  Stellung  den  syntaktischen  Unterschied  wieder- 
spiegelt; am  meisten  fällt  der  Gegensatz  von  ti-  und  -m-  auf, 
die  sich  beide  aus  der  Classensilbe  um  entwickelt,  und  bei  der 
zweiten  Person  Sing,  der  von  u-  und  --ku^f  auch  nur  lautlichen 
Variationen  (sieh  S.  315  unten).  Wann  Subject  und  Object 
derselben  Classe  angehören,  entscheidet  beim  pronominalen 
Ausdruck  nur  noch  die  Sache  und  nicht  die  Grammatik:  i-jü" 
jirhamba  „er  (i-)  ergreift  ihn  (-/i-)"  von  in-gwe  „Tiger"  und 
in^ioda   „Mann".     Die   Liebhaberei,    das   Objectsnomen   noch 


Sans  cesse  et  le  repolüsez;  entrez  dans  cette  aalle  et  vou8  reposez  la;  faites 
nous  cette  gräce  et  Pacceptez  pour  gendre. 

')  Mit  dem  folgenden  vergleiche  die  Objectiv-Coi^agation  des  Mexi- 
kanischen, 2.3.5.  des  betreff.  Abschn.;  Hauptunterschied:  das  Kafri- 
sehe  gestattet  nie  Einschiebung  von  Substantiven  oder  von  zwei  Ob- 
jecten.  Dagegen  gilt  das  infigirte  Pronomen,  wie  dort  nnd  im  Grön- 
ländischen (S.  14S.  150.),  dem  Dativ-  und  Accusativ-Object. 
AbrisB  d.  Sprachwissensch.  H.  21 
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pronominal  am  Yerbnm  anzudeuten,  wie  im  obigen  Satze  mit 
üi'zwe  4i',  teilt  das  Eafir  mit  dem  Koptischen;  sie  ist  aber 
in  der  Structur  des  Eafir  schon  an  sich  begrtLndet,  weil  es  nar 
in  der  Ordnung  wäre,  dass  auch  dem  Object  so  regelmässig 
ein  Infix  entspräche  wie  dem  Subject  ein  Präfix  und  dadurch 
beide  vom  Zwange  der  Stellung  befreit  würden;  das  nominale 
Object  könnte  eben  so  häufig  vor  dem  Verbum  stehen,  als  da« 
Subject  nach  ihm  folgt;  die  Grammatik  hätte  nur  einen  Grund- 
satz :  die  Entsprechung  der  Classensilben ;  und  die  Stellung  der 
Worte  hätte  nur  rhetorische  Geltung.  Diese  Einförmigkeit  ver- 
mied gltlcklicherweise  das  Eafir  und  gewöhnte  sich  so  ziemlich, 
das  hinter  dem  Verb  befindliche  Object,  Nomen  oder  betonte 
Pronomen,  nicht  obendrein  durch  ein  Infix  einzuleiten,  wohl  aber 
auf  das  nachdrücklich  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  Object 
mit  dem  Infix  zurückzuweisen.  Beispiele  wie  das  berühmte  m- 
Satani  wa-m-kohlisa  u-Eoa  „Satan  betrog  sie  (-tn-),  Eva'^  mangehi 
freilich  nicht,  die  Sprachanlage  musste  sie  erzeugen,  sie  machen 
aber  nicht  die  Regel  aus.  Im  objectiven  Verhältniss  gewinnt 
also  auch  beim  Nomen  die  Stellung  grammatischen  Wert. 

Das  Infix  eröffnet  den  V erbalausdruck  ^)  dann,  wenn  ein 
Subject  nicht  vorhanden  oder  hinten  angefügt  ist,  d.  i.  beim 
Imperativ:  m-hlisfi-ni  {eze)  kurmi  „bringt  ihn  zu  (kur)  mir  herab" 
(-n>  „ihr"),  m^kde  esandl^i  sa-mi  „gib  ihn  in  mein(-fiif)e 
Hand  (-andia)^,  ndi-fwhgeU  „ich  schwöre  zu^  . .  .  und  „schwöre 
mir".  Das  ungeformte,  nur  die  Person  bezeichnende  Wesen 
dieser  Elemente  tritt  hier  deutlich  hervor,  wo  z.  B.  dasselbe, 
den  Verbalausdruck  beginnende  ndi  „ich  mir  mich"  bedeutet 
oder  eben  nur  die  erste  Person  Sing.,  die  weder  Deutsche 
noch  Franzosen  noch  Engländer  in  dieser  Allgemeinheit  wieder 
geben  könnten,  weil  sie  mindestens  den  grammatischen  Gegen- 
satz von  Subject  und  Object,  das  „ich  und  mich",  je  und  me^ 
1  und  mBy  mit  dem  Begriff  der  Person  zusammen  schmelzen. 
Dagegen  würde  diese  Formlosigkeit  dem  Eoptischen  und  Ural* 
altaischen^)  vortrefflich  zusagen.    Dasselbe  gilt  für  die  betonten 


')  Auch  im  Mexikanischen  gerät  in  jeder  3ten  Pers.,  die  das  Sab- 
ject  nie  pronominal  ausdrückt,  das  Objectinfix  an  den  Anfang  des 
Wortes:  kirmiktia  (er)  tötet  ihn  (betreff.  Abschn.  2  und  S.  137  ob.). 

')  Sieh  den  betreff.  Abschn.  5  fin.,  den  kopt.  Sgypt.  10  fin.,  den 
somit.  10  (Nominat.). 
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Pronomina  mvia  wena  iina  nina^  die,  weil  sie  keinen  Subjects- 
begriff  enthalten,  nicht  nnserm  ,,ich  du  wir  ihr^  entsprechen, 
denen  derselbe  unabtrennbar  inhärirt.  Sie  schliessen  dativische 
oder  accnsativische  Verwendung  nicht  ans :  ndi-kurdniisa  tcena 
kopt.  %1-yiichfiS'X  rrox  „ich  {ndi-  und  t$)  rette  dich'^  (-ibu-  nnd 
^x,  wena  nnd  vrox),  wa-ndi-tahata  mina  kopt  af-^r-i  apox  „er 
{iv-  nnd  -f")  nahm  mich^  {-ndi-  nnd  -t,  mina  und  ai^ox);  in  den 
Kafirsätzen  dflrften  die  Infixe  auch  fehlen,  aber  nicht  im  Kop- 
tischen das  'X  und  -r^  Ludw.  Stem's  kopt  Gramm.  §  2&6. 

Unter  den  Begriff  des  Objectes  fallen  noch  sehr  verschiedene 
Verhältnisse,  z.  B.  des  Urhebers  einer  passiv  ausgedrückten 
Handlung,  mehreres,  was  man  unter  dem  accusativus  graectis 
zusammen  fassen  könnte,  welche  meist  verstärkte  Präfixform 
verlangen  nebst  der  Stellung  hinter  dem  Verb  resp.  Beziehungs- 
wort; denn  in  einigen  Fällen  wird  auf  besagte  Weise  nicht  ein 
Verb,  sondern  ein  anderer  Redeteil  bestimmt,  so  dass  schon 
aus  diesem  Grunde  bei  dem  erweiterten  Object  von  Infixen 
keine  Rede  sein  kann,  die  auch  für  das  engere  Object  nichts 
weniger  als  unerlässlich  waren.  S.  316  wurde  das  Beispiel 
dtirt :  i-funjanwe  ngaba-ntu  „wird  von  Leuten  gefunden^  sc.  in- 
nduka  „Hyäne^;  ganz  ähnlich:  efni-nxunj^i  y-emitve^)  ngama- 
nzi  „in  vom  Wasser  {amanzi  plur.)  gemachten  Höhlen^.  Dass 
man  nicht  etwa  an  die  Präposition  nga  denke,  verhindern 
Beispiele  wie:  i-fiinjanwa  (banjwä)  sAzinga  „wird  (von)  Hunden 
gefunden  (gefangen)^,  imi-funo  P'tjiwa  jiwir-fefie  „Gräser,  die 
(vom)  Pavian  gefressen  werden",  wo  offenbar  die  verstärkten 
Präfixe  von  Seite  309  oben  vorliegen.  Man  beachte  z.  B.  den 
Satz:  a  bush-buck  must  be  carried  by  two  men  {ngama-doda 
mchbini),  and  a  young  bush-buck  m.  be  c.  by  a  man  (;in- 
dodä).  Ein  anderes  Verhältniss  bietet  vielleicht  wa-imzele 
um-klaba  btiburdlwengii  „es  war  die  Erde  (-hlaba)  voll  von  Un- 
gerechtigkeit'^,  zi-banga  in-^jama  „sie  streiten  wegen  Fleisch" 
{sc.  ingwe  nenganjama  „Tiger  und  Löwe"),  in-gidube  i-ja-öapuka 
korkulu  jin^a  e(=^-tymhlope  „der  Eber  wird  sehr  {ka-hdu) 
^reizt  ob  einem  weissen  Hunde",  und  vollends  auf  gar  kein 

*)  Ans  a-^f-mz^ayttoe,  von  enza  „machen''  mit  passivem  iwe',  a  ist 
attribtitiTe  und  relative  Partikel.  —  Wegen  der  weiter  reichenden  Auf- 
faasong  des  Objectes  vergleiche  das  Mexikanische  nnd  Malajische  (die 
betreff.  Abschn.  3  init.  10  init.),  besonders  Einleit.  §  18. 

21« 
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Verbum  beziehen  sich  derlei  Zusätze  in:  jifUo  e(=a-i)-«^afe  ke 
in-gonjama  lücu-mileka  kwa-jo  ^ein  so(r2^a{o)lches  Ding  {into) 
ist  eben  {ke)  der  Löwe  in  seinem  (jo)  Aeussem",  isi-iamo  si^ 
m7iandi  ulm-tß-wa  „Fracht,  süss  zum  gegessen  werden*^,  in-taba 
za-se-Asia  zi-ha  nMope  um-njaka  w-onke  „die  Berge  Asiens  sind 
{zi-ha)  weiss  das  ganze  {pnke)  Jahr'^,  und  das  letzte  Beispiel 
gibt  zur  Bemerkung  Anlass,  dass  nach  Lebensjahren  ubu-dala 
ba-ke  ^)  „sein  Alter"  zu  folgen  pflegt.  Also  nur  die  Verstärkung 
der  Präfixe  deutet  an,  dass  die  Sprache  diese  mannigfaltigen 
Fälle  vom  gewöhnlichen  Dativ  und  Accusativ  scheidet,  ein 
Mittel,  dessen  sie  sich  schon  zum  Ausdrucke  des  Nominalsatzes 
(5  init.)  gegentlber  der  blossen  Apposition  bedient  hatte.  Wenn 
unter  jenen  Fällen  der  Locativ  oder  das  Yerhältniss  des  Wo 
und  Wann  fehlt,  so  liegt  der  Grund  auf  der  Hand:  dafür  be- 
steht eine  eigene,  die  einzige,  Casusform,  zu  der  wir  uns  wenden 
wollen,  nachdem  wir  vorher  dem  As  ante  einige  Worte  gewidmet. 
Mit  ihren  einfachen  Mitteln  erreicht  diese  Sprache,  die  sieh 
zum  Kafir  ungefähr  verhält  wie  das  Englische  zum  Deutschen, 
Besseres  als  die  andere  mit  ihrer  bunten  Fülle  von  Präfixen, 
die  denn  doch  grammatische  Bestimmtheit  vermissen  lassen; 
wenigstens  der  Vermischung  von  Attribut  und  Prädicat  macht 
sie  sich  nicht  schuldig,  weil  ihre  Personalpräfixe  nur  prädicativ 
wirken  und  die  Aussage  als  einzigen  Zweck  haben,  die  bei 
den  Classensilben  nur  beiläufig  zu  Stande  kommt;  ja  auch 
sie  fehlen,  wenn  das  Subject  ein  Nomen  ist ;  denn  die  Stellung 
vor  dem  Verb  bezeichnet  seine  Rolle  genugsam.  Indessen  mit 
Nomina  oder  adverbialen  Bestimmungen  gehen  diese  Personal- 
präfixe keine  Verbindung  ein  und  sind  deshalb  keine  blossen 
Mittel  des  Prädicirens,  sondern  erfordern  immer  eine  Gopula: 
rne-wo  wo-mam*  „ich  bin  in  (-m')  deiner  {wo)  Hand",  ne  jere 
ni  (=  ne  ji)  „sein  Weib  ist  {ne)  diese  (;»)",  e-je  me  nua  „ea 
ist  meine  Schwester".  Man  vergleiche  den  Satz  „Josef  fand 
Gnade  {anuonjam^  ufefe)  vor  seinen  {ne,  -jo)  Augen"  nach  den 
beiden  Sprachen :  As.  Josef  njqq^  n{e)  anim  anuonjam  und  Kaf. 
Vr  Josefe  wa-fumana  u-fefe  emehlweni  a-jOj  von  denen  die  erste 
dasselbe  eben  so  deutlich  besagt,  als  die  letztere  mit  ihren  drei 
Concordanzen:  u-Jos.  und  u^a-fum.;  amehio  a-jo  „seine  Augen",. 

')  Im  Malajischen  pflegen  derartige  Zusätze  regelmässig  nach  Ad- 
jectiven  zn  stehen;  sieh  den  malajischen  Abschn.  S.  261. 
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deren  erstes  a  in  der  Locativbildong  ontergieng;  -jo  nnd  in-kosi 
yflerr,  Häupäing^',  was  yoransgeht  Die  Stellung  hinter  dem 
Verb  kennzeichnet  das  Object,  so  dass  o-fuw  me  bo  „er  schwellt 
meine  Bmst'^  (er  macht  mich  zornig)  bedeutet  gegenüber  ne-ho 
Orfuw  me  „seine  Brust  schwoll  mir''  (er  ist  auf  mich  zornig). 
Sobald  aber  das  Verb  nominal  wird,  rttckt  das  Object  als 
Genetiv  vor  dasselbe:  di  gua  „handeln''  (gua  Markt),  aber  o- 
gua  di-ni  „Händler",  toa-^-hu  d^guä  di  „er  (tr-)  verstand  (eig. 
sah)  den  Handel  nicht  (n)". 

7.  Zu  specieller  Bezeichnung  anderer  Beziehungen  als  der- 
jenigen des  Objectes  im  allgemeinsten  Sinne  dient  teils  eine  Art 
Locativ,  der  die  Verwandlung  des  ersten  Präfixvocales  in  e 
fordert  und  auf  -eni  oder  - m»  ^)  endigt,  teils  verschiedene  Prä- 
positionen: hu  yygegen  bei  zu",  kwa  „an  auf  bei",  na  „mit 
(und)",  nga  „in  mit  durch".  Der  Locativ  sowohl  als  die  Prä- 
position hu  unterscheiden  indessen  nicht  Ruhe  Richtung  und 
Herkunft,  sondern  antworten  gleichmässig  auf  die  Fragen:  wo 
wohin  woher');  so  em-hlabpni  von  um-hlaba  in  den  drei  Sätzen: 
kti-ko  in^taba  fizi(=  a'izi)^uma  umsi  emhlah§ni  „es  Qcu-)  gibt 
Berge  auf  der  Erde,  die  (a-)  Rauch  (umsi)  ausströmen",  it<- 
icfne  izin-to  enMabpni  „es  Qcu)  schwinden  Dinge  in  die  Erde", 
T^es  schuf  Gott  emhlabfni  z^onke  izi-lo  aus  der  Erde  alle  Ge- 
schöpfe'^^  tdu'iuli  wena,  wa^-ja  kurbujela  phdulini  „Staub  bist 
du  {wena\  in  Staub  wirst  (u-^'a  ku-)  du  zurückkehren^;  „führe 
uns  nicht  in  Versuchung  (fikurlingu^ßni),  sondern  erlöse  uns  vom 
Uebel  (enlwhlakcUwfini)^  u.  s.  w.  Die  Indifferenz  von  ku  ver- 
anschaulichen Sätze  wie:  in^^taba  zi-ko  ku-jo  j-onke  imi-hlaba 
„Berge  gibt's  in  (ihnen  -jo)  allen  Ländern",  i-ja  ku-za  ku-we 
„er  (i-  resp.  m-)  wird  {-ja  ku-)  zu  Qa(r)  dir  (-«;«)  kommen  (-ara)", 
imiAamho  i-vda  ku-zo  in-taba  „Ströme  kommen  aus  (ihnen  --zo) 
den  Bergen";  ukti4enga  in-komo  kurma  Bulu  „bei  (von)  den 
Beeren  Vieh  kaufen",  s-a-funda  kurjo  sc.  in-ndwadi  „wir  lasen 
in  (aus?)  ihm"  sc.  Buche  bleiben  zweifelhaft,  so  wie  ku  bei  com- 
parativisch  gemeinten  A^ectiven,  das  als  Ablativ  oder  Comitativ 


*)  Von  solchen  Locativen  kamen  in  früheren  Beispielen  vor:  fin- 
nxunjeni  „m  der  Höhle**,  emekltDeni  „in  Augen"  (ama-tÄ/o),  en-dlmni  „im 
Haase^,  eU-zwfni  „im  Lande**,  von  -nxumbo  (S)  -ihlo  (4)  -diu  (5)  -zwe  (4). 

*)  Sieh  hierüber  auch  H.  Steinthal:  die  Mandenegersprachen  S.  166 
und  168;  ein  kafrisches  Beispiel  gibt  noch  Anm.  ^  auf  S.  123. 
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sich  verstehen  lässt:  in4aba  e2in(=  c^zin^-de  ku-zo  z-onke  in-- 
taba  zam(=  z-a^umyhlaba  „Berge  höher  als  (sie  -zo)  alle  Berge 
der  Erde^.  Selbst  nga  gestattet  wenigstens  die  Angabe  einer 
Richtung:  im-fene  zi^hamba  hur^ma-^wa  ngamcHwa  „die  Paviane 
gehen  von  Felsen  zu  Felsen",  kto^in-tjatjatnbo  ngen{=  nga-in)^ 
tjatjambo  „von  Blume  zu  Blume".  Dies  nga^  und  kwa^  doch 
wohl  nur  Ableitung  von  ku,  bilden  Teile  wieder  anderer  Prä- 
positionen: pezu  kwa  über,  pantsi  kwa  unter,  pakati  kwa  unter 
lat.  inter  frzsch.  parmi,  nga-s-ezarUsi  „im  (nach)  Süden"  nga^ 
8-enkla  „im  (nach)  Norden"  u.  s.  w.  Nach  Vocalen  erscheint 
nämlich  regelmässig  vor  der  Locativform  ein  s,  wohl  der  alte 
Casusanlaut,  auf  den  wir  schon  in  ndi-s-es-ancU^  „ich  bin  in 
der  Hand  (ts-andlä)^  und  ba-s-em-hlabpni  „die  auf  der  Erde 
(uni-hlaba)"'  trafen,  auch  in  in-täba  za-s-e-Asia,  nur  dass  die 
Casusendung  fehlt,  wie  bei  ß-Jipeti  „in  (aus  nach)  Aegypten^ 
und  anderen  Eigennamen,  bei  en-klakohlaza  „im  Frühling"  ßbu- 
sika  „im  Winter",  ^m-mini  „am  Tage"  (-mini)  fbu^mku  „in  der 
Nacht",  dw-andle  im,  ins,  vom  Meer,  ekaja  „heim".  Es  sind 
das  Ort-  und  Zeitbestimmungen,  die  der  vollen  locativischen 
Gestalt  entbehren  können,  weil  sie  meist  nur  in  diesem  Casus 
erscheinen,  gerade  wie  im  Neupersischen  die  blossen  Stämme 
von  dergleichen  Wörtern  locativischen  Sinn  einschliessen  ^),  oder 
wie  viele  Sprachen  Nominalstämme  als  Präpositionen  verwenden^ 
das  Asante:  -90  Oberes  -se  Unteres  -mu  (-n»')  Inneres  "hq  Aeusserea 
und  andere.  Den  Grund  aber  jener  Abneigung,  die  Unter- 
schiede des  Wo  Woher  Wohin  lautlich  wiederzugeben,  die  anch 
das  Koptische  und  Chinesische  charakterisirt,  finde  ich  darin, 
dass  die  Wurzeln  aller  dieser  Sprachen  viel  engeren  Sinnea 
als  die  Indogermanischen  sind  und  meist  unsern  präpositionalen 
Zusammensetzungen  entsprechen.  In  der*>Tat  bedeutet  im  Kafir 
z.  B.  ngena  hinauf  gehen,  vela  oder  puma  herauskommen,  njaka 
hinauf  gehen,  Ma  hinab  gehen,  suka  aufstehen,  fika  ankommen, 
buja  zurück  kehren,  mka  vorbeigehen,  kupa  herauslassen,  die 
man  mit  frzsch.  entrer  partir  monter  rendre  sortir  Italien,  salire 
scendere  mcvre  vergleichen  mag,  in  denen  man  keine  abgesonderte 
Präposition  spürt.    Der  präcise  Sinn  der  Verba  bedurfte  keine 


0  Siehe  den  indogerman.  Abschn.  19  fin.  und  25  med.   und   die 
dortigen  Verweisungen,  wegen  des  Mezik.  S.  116  Anm. 
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Casus  und  Präpositionen  mit  scharfen  Orts-Bestimmnngen ;  nnr 
zeigt  das  Semitisclie,  dessen  Wnrzeln  dieselbe  Eigenlieit  teilen 
(sieh  Friedr.  Mflller's  Omndriss  der  Sprachwissenschaft  Bd.  in 
S.  676  nnd  den  semitischen  Abschn.  4)  nnd  doch  das  Wo  Wo- 
her Wohin  bezeichnende  Präpositionen  znr  Seite  haben,  dass 
man  nicht  von  notwendiger  Folge  reden  darf;  Angaben  grösserer 
nnd  geringerer  Entfemnng  konnten  ansreichen.  So  ist  jeden* 
falls  die  Form  des  Locativs  dem  Verbom  enger  yerbunden  als 
die  Umschreibung  mit  ku^  zwischen  denen  hänfig  dasselbe  Yerbnm 
wechselt  Dazu  gesellen  sich  sonstige  Unterschiede  des  Oe* 
branchSy  wie  denn  der  dativische  Oebranch  dem  kwa  fremd  ist, 
die  Herkunft  nnd  das  Woher  vielleicht  dem  nga,  so  dass  man 
ein  Znsanmienfallen  der  Formen  nnd  Präpositionen  nicht  be- 
f&rchten  darf. 

Wenn  dagegen  die  Ansdrttcke  der  Trennung  und  Eint- 
femnng  wie  diejenigen  der  Verbindung  und  Gemeinschaft  na 
^,mit''  zu  sich  nehmen:  u-kude  ka-hdu  na-U  „dn  (u-)  bist  gar 
fem  {'kude)  von  (na\)  uns  HO'S  w^ltücane  na-mi  ,,trenne 
dich  von  mir^^,  so  hat  mit  dem  auch  im  Indogermanischen 
häufigen  Vorgang  die  Unbestimmtheit  der  Präpositionen,  die 
bei  na  ,,mit''  nicht  einmal  zutrifft,  nichts  zu  tun;  der  conträre 
Gegensatz  verbindet  bekanntlich  so  gut  wie  die  Aehnlichkeit 
der  Bedeutung  und  trägt  die  Construction  des  einen  Gliedes 
auf  das  andere  über. 

8.  Wie  'fni  oder  -ini  die  einzige  Casusendung,  so  ist  -äe 
resp.  «6  des  Perfects  die  einzige  Verbalendung,  wenn  es  nicht 
yielmehr  eine  Verbalableitung  ist:  ndi-bonüe  „ich  habe  gesehen^, 
ndi-boniwe  ^ich  wurde  gesehen^;  alle  anderen  Zeiten  kommen 
durch  Silben  zu  Stande,  die  zwischen  Personalpräfixe  und  Verbal- 
wurzel treten:  a,  be,  ja^  ein  Präsens  ausgenommen  als  allerein- 
fachste  Bildung:  ndi-bona  „ich  sehe",  si-bana  „wir  sehen".  Von 
den  Zwischensilben  bildet  a  einen  Aorist  im  wörtlichen  Sinne, 
der  eben  nur  eine  Handlung  als  solche  bezeichnet  und  keines- 
wegs auf  das  Präteritum  sich  beschränkt:  nd-Orbona  „ich  sah", 
s-a-bona  „wir  sahen".  Man  möchte  Identität  des  aoristischen 
a  mit  dem  relativen  a  vermuten,  was  den  zeitlosen  Gebrauch 
sofort  erklären  würde;  nd-a-bona  „ich  welcher  sehen",  und 
Beachtung  verdient  es  jedenfalls,  dass  auch  im  Asante  das 
Perfectelement  a  und  das  Relativpronomen  a  lautiich  zusammen 
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fttllen;  zudem  erinnert  sein  -p  des  PräteritnmSi  gleichfalls  die 
einzige  Yerbalendung^  wenn  überhaupt  Endung,  an  das  obige 
'üe  -«;  nur  hätte  sich,  stände  der  Zusammenhang  fest,  die  Be- 
deutung etwas  verschoben.  Denn  As.  O'-fd-h  ist  „er  nahm^,  o- 
hä'i  „er  kam'^,  o-gu-t^)  „er  warf"  und  nicht  perfectisch,  da- 
gegen tv-ä-fä  W'ä-bä  w-ä-gü  „er  hat  genommen,  ist  gekommen, 
hat  geworfen",  wie  jenes  -ile.  Auf  das  kopt;  a  des  Perfects, 
das  vom  relativen  e  gänzlich  verschieden  ist  und  obendrein 
wohl  auf  das  hieroglyphische  du  zurück^  geht  (du-fhrstm=s 
a-f  ffiOTfi  „er  hörte"),  lege  ich  als  eine  vielleicht  täuschende 
Aehnlichkeit  weniger  Gewicht  —  Das  Perfect  der  Wurzel  ba^} 
„Sern",  be,  formirt  eine  Art  Imperfect:  ndi-be  ndi-boruiy  mit  dem 
Perfectstamm  ein  Plusquamperfect:  iidi-be  ndi-bonüe.  Zur  Not 
mag  man  sich  ein  „ich  war  sehend"  und  ein  „ich  war  gesehen- 
habend" construiren;  dass  aber,  genauer  genommen,  keine  Par- 
ticipien  vorliegen,  setzte  ich  schon  in  5  auseinander  und  das 
bestätigt  sich  auch  hier  wieder.  Denn  wollte  man  ernstlich 
ndi-bona  und  ndi-bonile  participial  veratehen  in  dieser  Ver- 
bindung, welche  Willkür,  die  einfachen  ndi-bona  und  ndi-bonile 
für  ein  richtiges  Verbum  finitum  zu  halten?  Und  ist  ndi-be  selbst 
anders  beschaffen  als  ndi-bonäe?  Offenbar  finden  diese  Begriffe 
hier  keine  Anwendung;  die  Sprache  bleibt  ihrem  Grundsatz, 
den  sie  beim  Nomen  aufrecht  hielt,  auch  beim  Verbum  treu: 
ohne  grammatische  Bestimmtheit  durch  Wiederholung  der  Pro* 
nomina  die  Zusammengehörigkeit  und  Verbindung  auszudrücken 
(sieh  12  init.).  Meint  man  aber  mit  Participium  blosse  Unter- 
ordnung, so  sprechen  die  kürzeren  Formen  be  ndi-bona  und  be 
ndi-bonile  eher  für  Unterordnung  des  ersten  allgemeinen  als  des 
zweiten  speciellen  Gliedes,  das  gerade  die  Hauptsache  enthält. 
Uebrigens  brauchen  diese  kürzeren  Formen  nicht  eben  gekürzt 
zu  sein;  be  „war"  rückt  das  folgende  in  die  Vergangenheit, 
wie  vala  im  magyar.  lätok  vala  „ich  sehe,  (es)  war"  =  „ich 
sah"  und  lättam  vala  „ich   habe  gesehen,   (es)  war"  =  „ich 

0  i  statt  e  nach  dem  Gesetz  der  Vocalassimilation  S.  304. 

')  Neaägjptische  Grammatik  von  Ad.  Erman  (1880)  Seite  8  ob., 
S.  153  nnt.    Andere  Vermutung  in  Stem's  kopt.  Gramm.  S.  215  ob. 

^)  ba  „eein^  fand  sich  schon  in  einem  früheren  Beispiele:  inrtaba 
za-se-Aiia  zi-ba  mhlope  „die  Berge  Asiens  sind  weiss',  statt  zi-mhlopty 
wahrscheinlich  um  das  Prädicat  kenntlicher  zu  machen. 
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hatte  gesehen^  *).  —  Das  dritte  Element,  ja  „gehen",  dient  der 
Bildung  des  Präsens  und  mit  der  Präposition  ku  derjenigen  des 
Fatnrs:  ndi-ja  bona  „ich  gehe  (=  tue)  sehen"  und  ndi-ja  hu- 
bona  „ich  gehe  zu  (=  werde)  sehen**.  Es  ist  begreiflich,  wie 
das  breitere  gewichtigere  Präsens  die  einfache  Bildung  ndi-iona 
oft  in  ein  abhängiges  Verhältniss  und  in  Nebensätze  zurück- 
drängt, und  ähnlich  geht  auch  dem  Imperfect  (ndi')be  ndi-bona 
und  dem  Plusquamperfect  (ndi-)be  ndi-bonile  eine  in  Neben- 
sätzeti  übliche  Form  ndi-be  bona  und  ndi^e  bonUe  zur  Seite. 
Gemeinsam  ist  allen  drei,  wie  dem  Perfect,  die  Verbindung  des 
blossen  bona  bonäe  mit  ndi  und  ndi-be;  Beispiele  dieser  neben- 
sätzlichen Form  stehen  auch  S.  342. 

Uebersicht:  Präsens  ndi-ja  bona,  nebensätzlich  ndi-bona. 
Imperfect  {ndi-)be  ndi-bona^  nebens.  ndi-be  bona,  Aorist  nd-^- 
bona.  Perfect  ndi-bonäe.  Plusquamperf.  {ndi-)be  ndi-bonäe, 
nebens.  ndi-be  bonäe.    Futur  ndi-ja  kurbona.^ 

Indem  man  vor  alle  diese  Formen  die  Personalpräfixe  mit 
relativem  a  schlagen  darf:  nd{i)''a'ndi  „ich  bin's,  der  ich  .  .  .", 
entsteht  eine  weitere  Reihe  mit  grösstenteils  verdoppelter  Per- 
sonalendung, und  nimmt  man  die  Objectsinfixe  hinzu,  so  ge- 
winnt Jas  Eafirverb  schon  jetzt  eine  complicirte  Gestalt  aus 
lose  gefügten  Elementen,  die  ich  an  einigen  Beispielen  veran- 
schauliche: nda-be  ndi-ku-jald-a  „ich  verbot  dir  (At<)",  ni-be  ni- 
ndi'tehgisda  „ihr  (m-)  mich  {-ndi-)  verkauftet",  nda-wli-ja  ku- 
m^ijisda  „ich  werde  {-ja  kur)  ihn  (-m-)  wieder  bringen",  toa- 
u-ja  kurbujela  „du  {wa-u)  wirst  zurück  kehren";  in  Nebensätzen: 
awa-doda  Orbe-ngena  „die  Männer,  welche  hinein  giengen",  lo- 


^)  Wegen  der  verdoppelten  Personalendangen  siehe  den  ägypt.- 
kopt  Abschn.  S.  295;  die  arabische  Parallele  gibt  S.  62  (Mitte)der  Ein- 
leitung und  der  semit.  Abschn.  13  med.;  man  vergleiche  auch  veraltete 
ungarische  Bildungen  wie  tvdom  valik  eigen tl.  ich-es  weiss,  ich  war  = 
^ich  wusste  es*',  die  Sigm.  Simonyi  in  seinem  ungarisch  geschriebenen 
Buche  „die  magyar.  Sprache"  (1889)  I  173,  II  255  erwähnt;  femer  mexi- 
kanische Redeweisen  wie  nik-neki  ni-k-titwa-z  ,,ich  will  es  tun"  eig.  ich 
(«i)  will  es  (-*-),  ich  werde  (rz)  es  {-k-)  tun;  sieh  S.  117  ob. 

«)  Vergl.  C.  G.  Büttner:  die  Temporalformen  in  den  Bantuspracheu 
in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  XVI  S.  76—117,  be- 
sonders S.  110,  wo  die  Verbreitung  des  aoristischen  a  und  des  per- 
feetischen  He  nachgewiesen  wird ;  vergl.  auch  Torrend's  compar,  grammor 
(1891)  §  892  flg.  und  §  860  flg. 
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Urbe-nhzele  u-Hagare  „der,  welchen  (eig.  „ihn"  [m])  Hagar  ge- 
boren" {zele  Perf.  von  zala).  Die  Schreibang  so  schwammiger 
Anhäufungen  (sieh  S.  102)  macht  Schwierigkeiten,  weil  es  sich 
weder  empfiehlt,  alle  Elemente  gesondert,  noch  zu  Massen  ver- 
einigt zu  schreiben,  sondern  ein  mittleres  Verfahren  einzuhalten^ 
und  ganz  so  im  Koptischen.  Wenn  ein  Verbalausdruck  zwei 
von  einander  getrennte  Subjectspronomina  zeigt  wie  z.  B.  ndi-- 
he  ndi-hona  „ich  sah",  ni-he  ni-t^gisda  „ihr  verkauftet",  so  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  das  Pronomen  mit  dem  nächst 
folgenden  Verbalstamme  aufs  engste  verbunden  ist  und  das 
Ganze  in  zwei  Gruppen  zerfällt,  die  ihrer  Structnr  nach  am 
attributiv- prädicativen  aba-ntu  ba-rnnjama  „schwarze  Leate^ 
eine  Analogie  finden.  Beim  Präsens  und  Futurum  fällt  der 
Einschnitt  nach  ja,  und  ku  haftet  proklitisch  dem  Hauptverb 
an:  ndi-ja  bona  „ich-gehe  sehen",  ndi-ja  ku-bo7ia  „ich-gehe  zu- 
sehen", weil  die  Negirung  (sieh  9)  mit  Vocaländerung  des  ;a 
verbunden  ist.  Auch  ist  der  eigentliche  Sinn  noch  ganz  lebendig; 
zi'ju  ku'fima  um-bona  sc.  inkau  „sie  gehen,  Mais  {-bona)  za 
suchen"  sc.  „die  Afi^en"  und  andere  ähnliche  Wendungen  sind 
noch  gar  nicht  zum  Futur  verschliffSen;  sogar  ja  für  sich  sehr 
üblich:  ndi-ja  ku-ja  „ich  werde  gehen";  eine  Einheit  bildet 
sichtlich  diese  Form  nicht.  Bei  anderem  mag  Zweifel  um  so 
mehr  walten,  als  auch  Bestandteile,  die  nicht  als  selbständige 
Wurzeln  gelten  dürfen  wie  ba  „sein"  und  ja  „gehen",  einiger 
Freiheit  gemessen.  Den  Aoristcharakter  a  darf  man  nicht  mit 
dem  indogermanischen  „Augmente"  vergleichen,  schon  deswegen 
nicht,  weil  er  oft  zeitlos  (doQiatiag)  verwendet  wird,  aber  auch^ 
weil  a,  wie  die  sogen.  Personalpräfixe,  mit  jedem  Prädicate 
sich  vereinigen  lässt,  nicht  bloss  mit  Verben,  dagegen  daa 
Augment  ausschliesslich  zur  Verbalflexion  gehört;  um-hlaba  w* 
a  xi'Ze  =  terra  erat  (w-a)  vacua  {u-ze)y  u-4ixo  w-a  na-je  „Gott 
war  bei  {na-)  ihm"  enthalten  eine  adjectivische  und  eine  ad- 
verbiale Bestimmung  als  Prädicat,  worin  der  Begriff  des  erat 
„war"  so  zerlegt  ist,  dass  m;-(=  w-)  die  dritte  Pers.  Sing.,  a  die 
Vergangenheit  ausdrückt  und  die  Copula  fehlt.  Die  Unabhängig- 
keit von  der  Wortart  des  Prädicates  und  der  einheitliche  ein- 
fache Begriff,  der  dem  a  inne  wohnt,  verleihen  ihm  ein  selb- 
ständiges Wesen  und  machen  ihn  zum  algebraischen  Zeichen 
einer  Function,  was  das  indogermanische  Augment  nicht  ist. 
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Und  wenn  das  Prftdicat  selbst  schon  eine  Anhäofdng  von  Ele- 
menten darstellt,  wie  das  frflher  besprochene  nom(=  na-umy 
lomo  {ü)m-nje  „mit  einem  Monde^,  die  von  unseren  Worten  in 
jeder  Weise  abweicht,  so  entsteht  ein  mit  dem  unsrigen  ganz 
nnvergleichbares  Ganze :  w-onke  um-hlaba  w-a  tMioin(^si  na-um)- 
lomo  (nym-mje  nen{=  na-myteto  {i)n-nje  „die  ganze  Erde  war 
mit  (na)  einem  Mnnde  and  einer  ^)  Rede",  worin  u-  vor  nom- 
alles Folgende  adjeetiyisch  macht  nnd  in  Uebereinstimmnng 
mit  um-Jüaba  setzt,  a-  das  ganze  Adjectiv-Conglomerat  in  die 
Vergangenheit  rückt  wie  obiges  t4rze  und  na-je.  In  Formeln 
geben  formlose  Sprachen  anf  nnd  keine  Schreibweise  kann  sie 
dem  Ange  versinnbilden,  man  mflsste  denn  eben  zu  Klammem 
mid  Haken  greifen^).  Ganz  so  ist  es  anch  mit  dem  a  des 
Uten  Präsens  des  Koptischen,  was  vom  a  des  Perfect  wohl  zu 
scheiden,  bestellt;  anch  dieses  a  gestattet  Verbindongen  wie 
af-Xep  T'fps  „ist  im  Himmel",  av(=^  a-ov)-ii'ip-qfi%k  v  „sind  nach 
(/»)  der  (y)  Weise  von"  ohne  ein  Hilfszeitwort  „sein",  welche 
hinwieder  dem  Asante  so  unmöglich  fallen  fUr  sein  perfectisches 
a,  als  filr  seine  Personalpräfixe.  Der  Bau  des  koptischen  Verbums 
zeigt  überhaupt,  was  lose  Fügung  betrifft,  eine  bemerkenswerte 
Aehnlichkeit  mit  der  Bantu-Conjugation;  ich  verweise  nur  auf 
Constmctionen  wie  a  fp-votn^  af-xh  „(der)  Gott  gab",  etwa:  „Gotft 
war,  er  (/*)  war  gebend";  nur  ist  eben  a,  wie  Kafir  a,  bloss 
Tempnazeichen,  nicht  „war",  fUr  sich  selbst  nichts,  und  daher 
auch  H  „geben"  kein  Participium. 

9.  Hier  dürfte  am  besten  die  Verbalableitnng  Platz 
finden,  die  wir  vielleicht  schon  mit  dem  iZe  (-e)  des  Perfectes 
gestreift;  denn  allerdings  scheint  es  rätlicher,  dies  üe  mit  Causa- 
tiven  Passiven  Reflexiven  u.  s.  w.  in  eine  Linie  zu  stellen  und 
als  eine  Form  der  Modification  der  Handlung  anzusehen,  nicht 
als  blosse  Zeitbestimmung,  eine  Auffassung,  die  man  vom  Indo- 
germanischen aus  sehr  wohl  würdigen  und  sogar  billigen  kann. 


>)  In  der  Bibelübersetzung  von  1889  (London) :  l-ohkt  i-hiaboH  bf- 
i(iyin-4eto  nje,  U-ma-zwi  ma-nje:  in-teto  Rede;  ili-zwi  Wort,  Plur.  ama-zm\ 
irhlahaü s^ um-hlaba  Erde;  ^6. war;  /»',  als  Wiederholung  des  %  vor  hiabaU, 
maeht  das  folgende  zum  Adjectiv,  resp.  bringt  es  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Snbject. 

')  Ich  bediente  mich  derselben  z.  B.  S.  S13  ob.,  im  uralalt.  Abschn.  3 
und  11,  im  malaj.  5  init. 
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Die  Sprache  hätte  den  Grandsatz  befolgt,  alle^)  Verhältnisse 
des  Subjects  Objects  und  der  Zeiten  durch  Präf igirung  weiteren 
Sinnes,  wenn  man  unter  Infigirung  streng  nur  Spaltung  der 
Wurzel  versteht,  alle^)  Modificationen  der  Handlung  durch  Ab- 
leitung wiederzugeben,  was  sich  bald  weiter  bestätigen  soll. 
Kommt  dazu,  dass  üe  mit  Vorliebe  adjectivischen  Begriffen  an- 
gehängt wird,  um  Vollendung  und  Dauer  auszudrücken:  kJcu^ 
lungile  „das  Gute^,  vku-kohlakde  „das  Schlechte^,  von  lunga 
und  kohlotrkala,  in-taba  e{=  a-i^pakatnile-jo  „ein  Berg,  welcher 
(a-  .  .  .jö)  hoch^  von  pakama;  das  zeitliche  Moment  liegt  hier 
ganz  fem  und  dürfte  auch  bei  Handlungen  erst  beiläufig  und 
nachträglich  hervorgetreten  sein.  Ausser  6ont7e,  um  das  alte 
Paradigma  beizubehalten,  wären  von  Ableitungen  zu  nennen: 
Gaus,  bonisa  „zeigen",  Pass.  bon(i)wa  „gesehen  werden",  In- 
transitiv bona-käla  „erscheinen".  Relativ  oder  Applicativ  bonda 
„sehen  nach"  . . .  ^),  Reciprocal  bonana  „einander  sehen"  u.  s.  w., 
und  natürlich  mannigfaltige  Verbindungen  wie  bonisäe  „gezeigrt 
haben",  bonisda  „zeigen  auf"  .  . . ,  b<mi8{i)wa  „gezeigt  werden", 
bcna-kalisa  „sichtbar  machen",  bonisisa  „klar  zeigen",  bonelda 
„absichtlich  sehen  nach"  . . . ,  bon{i)we  „gesehen  worden  sein" 
und  so  weiter.  Wer  an  der  zum  Ueberdruss  vorgeführten  Schaar 
des  türkischen  hev-mdc  und  Genossen  Freude  hat,  mag  auch 
im  Eafir  sein  Genüge  finden.  Eigen  ist  es,  wenn  bei  midtda 
„gehen"  die  Verdoppelung  der  Ableitungssilbe  causativen  Sinn 
erzeugt:  andulula  „schicken";  so  si-ja  kw-andvla  si-hle  „wir 
werden  herabsteigen"  (si-hle  eig.  descendimus),  ama-doda  a-m- 
andulula  Jena  „die  Männer  sandten  ihn  (-m-  jena)  fort",  andu- 

0  Ausnahme :  Nachstellung  des  Subjectes  beim  Imperativ  (8.820  unt.). 

')  Ausnahme:  Reflexiv  zi-bona  „sich  sehen ^^^  zi-tanda  „sich  lieben'^ 
nnd  so  weiter;  doch  dürfte  zi  ein  Pronomen  sein. 

^)  Vergl.  huja-  und  bujela-  „wiederhohlen  zurückkehren*^,  hujisa-  und 
hujüela-  „zurückbringen^  in  früheren  Beispielen;  femer:  tehga-  und  ten- 
gela-  „kaufen^,  tpigisa-  und  tehgisela-  „verkaufen"  eig.  kaufen  machen.  — 
Von  Passivformen  fanden  sich  enziwa  von  enza  machen,  ^iwa  von  (^ 
essen,  banjtoa  von  bamba  ergreifen,  funjanwa  von  fumana  finden.  —  Die 
Bedeutung  der  Relativ-  oder  Applicativform  ersieht  man  z.B.  aus  suka 
„aufstehen**  und  sukela  „aufstehen  für,  gegen  . .  • ,  verfolgen**;  vergl.  damit 
die  3.  Classe  des  Arabischen  oder  die  den  ersten  Wurzelvocal  verlängernde 
(semit.  Abschn.  5),  und  die  mexikanische  Verbalableitung  Ha  (S.  123 
Anm.  1).  —  Das  causative  isa  klingt  eben  so  merkwürdig  als  zufällig  an 
das  kanaresische  isu  an:  nödu  sehen Caus.  nd^Mu,  fdftt scheinen Caus.  töriw. 
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Mwa  „fortgeschickt  werden**.  Eigentlich  drückt  aber  diese 
Bildung  den  eonträren  Gegensatz  anS;  wie  engl,  tie  and  untie, 
und  nnr  beiläufig  den  Causativ,  wie  man  ans  Torrend's  ver- 
gleich. Gramm.  §  1080—83  ersieht. 

Die  Modi  kommen  teils  durch  Vorschieben  von  Silben 
oder  anch  von  selbständigen  Wnrzeln,  teils  durch  Umgestaltung 
resp.  Erweiterung  des  Verbalstammes  zu  Stande,  teils  durch 
beide  Mittel  gleichzeitig,  und  stehen  zwischen  den  beiden  bis 
jetzt  behandelten  Bildungen,  die  nur  entweder  durch  Präfixe 
oder  durch  Ableitungen  statt  finden,  in  der  Mitte.  Nur  mischt 
sich  unter  die  Modi,  Potential-Optativ  und  Imperativ  —  der 
Imperativ  entbehrt  eines  eigenen  Zeichens  — ,  auch  die  negative 
Aussage  und  stellt  sich  zur  Hälfte  als  eine  Abart  des  zuerst 
genannten  Modus  dar.  Ein  abgesondertes  Verneinnngswort 
existirt,  wie  in  so  vielen  Sprachen,  nicht;  die  Verneinung  er- 
scheint nicht  als  ein  Denkact,  sondern  ebenfalls  als  eine  Art 
der  Wirklichkeit,  weshalb  der  Verbalstamm  selbst  eine  Modi- 
fication  erfährt,  indem  er  meist  auf  i,  dagegen  im  Perfect,  und 
zwar  ohne  das  Tempuszeichen  ile,  auf  nga  ausgeht,  während 
zu  Anfang  entweder  a  noch  vor  den  Personalpräfixen  oder  nga 
nach  denselben  sich  einstellt:  a-ndi-boni  oder  ndi-ngorhoni  „ich 
sehe  nicht**;  „sie  erscheinen  nicht"  sc.  „die  Sterne"  {in-hjüm- 
ktcezi)  a-zi-bona-kcUi  oder  zi-nga-boYUJirkali^  ndi-bonüe  „ich  habe 
gesehen"  lautet  negativ  arndi-'honcHkga  oder  ndirngorhona-nga. 
Im  Präs.  und  Futur  unterliegt  ja  „gehen"  der  negativen  Um- 
gestaltung: a-ni-ji  ku-fa  oder  auch  n-a-ni-nga-ji  kurfa  „ihr  {ni, 
n-Or-ni)  werdet  (-J(a)  ku-)  nicht  (a-  -f,  nga-  -i)  sterben  (/a)". 
Relativsätze  gestatten  indessen  nur  -^ga,  wohl  deshalb,  um  Ver- 
mischung des  relativen  a  und  des  negativen  a  zu  verhüten,  die 
an  denselben  Platz  zu  stehen  kämen.  Vergleicht  man  nun  m- 
nga^ja  „ihr  dürft  (könnt  mögt)  essen"  mit  ni-nga4ji  „(ihr)  esst 
nicht",  oder  ndi-^a  sebenza  „ich  darf  (kann  mag)  arbeiten" 
mit   {a^yndi-iige  seheme  „ich   darf  .  .  .   nicht  ^)  arbeiten",   so 


')  sebenza  enthält  hinten  eiiga  nton*^.  Die  Negationsform  nge  er- 
schien schon  S.  319:  „wir  können  sie  nicht  zählen*'.  —  Die  Verwandlung 
des  aaslaatendcn  a  in  t  scheint  bei  den  Passivformen  auf  v>a  der  Deut- 
lichkeit wegen  unterlassen,  so  dass  nga  allein  die  Negation  vertritt;  zwei 
Beispiele  dafür  stehen  S.  344:  damit  sie  nicht  zertreten  werden,  damit 
du  nicht  umkommest. 
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springt  in  die  Angeu,  dass  negative  Kraft  nur  dem  Umschlag 
des  wurzelhaften  a  in  i  und  e  inne  wohnt.  Denn  selbst  das 
den  Subjectspräfixen  vorangehende  a  könnte  nur  ein  lautlich 
geschwächter  Doppelgänger  von  nga  sein^  zu  dem  es  sich  so 
verhielte  wie  die  Präfixe  umu  und  ama  zu  ngumu  und  ngama^ 
oder  man  könnte  es  mit  der  die  Negation  so  oft  verstärkenden 
Silbe  ka  (z.  B.  a-ka-ko  und  a-ku-ko  ^es  Qcu)  gibt  nicht^  eigf. 
ihere  (ko)  is  not)  identificiren,  wenn  man  an  das  Verhältniss  des 
tt-  „du''  und  -kur  „dir  dich^  denkt.  Sei  dem  wie  ihm  wolle, 
die  Hauptsache  liegt  im  Ablaut  des  Wurzelvocales,  der  in  der 
Beihe  a  e  i  den  Uebergang  von  der  Wirklichkeit  zur  Ver- 
neinung symbolisirt;  denn  die  «-Form  „ich  darf  nicht  arbeiten ", 
gleichsam  ein  o^x  äv  iqya^olfA^Py  negirt  weniger  kräftig  als  ndi- 
nga  sebpfmi  „ich  arbeite  nicht^;  wenigstens  lässt  das  letztere 
den  Gegensatz  zur  Position  mit  Händen  greifen,  während  bei 
„ich  darf  .  .  .  arbeiten^  so  gut  als  bei  „ich  darf  .  .  .  nicht 
arbeiten^  eben  keine  Arbeit  stattfindet.  So  bildet  nga  in  Ver- 
bindung mit  dem  »-Ablaut  des  Hauptverbums  eine  Art  ver- 
neinendes Verbum,  ähnlich  dem  finn.  m  et  ei  emme  ette  eiväi, 
wobei  die  im  Finnischen  nicht  bestehende  Verwandtschaft  des 
Potentialen  und  des  Negativen  sich  wieder  im  Asante  zeigt: 
on-kö  und  ön-ko  „er  (o-)  geht  nicht  (w)"  und  „er  soll  (n)  gehen", 
freilich  verschieden  betont,  onn-kö  „er  soll  (n)  nicht  (n)  gehen". 
Wegen  des  Zusammenstosses  der  beiden  Elemente  wäre  an 
das  obige  ndi-nga-hona-nga  „ich  habe  nicht  gesehen''  zu  er- 
innern. Die  Vermittlung  zwischen  potentialem  und  negativem 
Gebrauche  macht  wohl  der  vergleichende;  denn  nga  bedeutet 
auch  „wie,  gleichen  scheinen'':  w-a-^iga  (tirngor)  uMeka-jo  „er 
(W'y  W-)  schien  (wie)  scherzend",  u-iiga  u-ße^yjo  „er  ist  wie 
tot",  und  in  den  Veden  darf  man  kaum  na  „wie"  von  na  „nicht" 
trennen.  Wie  „er  kann  (mag)  tot  sein"  und  „er  scheint  tot  zu 
sein"  und  „er  ist  nicht  tot"  in  einander  über  spielt,  sieht  man 
leicht  ein;  denn  man  verneint  doch  nur  da,  wo  auch  die  An- 
nahme des  Gegenteils  nicht  völlig  undenkbar  oder  ungereimt 
wäre.  Doppeltes  nga  vor  dem  Prädicat  gibt  den  Sinn  des 
Optativs:  u-tixo  a-nga  a^ga-ni-nika  ubti-bde  „Gott  gebe  (ntfar) 


*)  /Ue  Perfect  von  fa  „sterben''. 
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euch  (ni)  Gnade",  w-a-nga^)  u^ixo  Or-nga-ba  no{^=  na-uyfefe 
kurwe  jfi»  sei  {ba)  dir  [kuHce)  Gott  gnädig'^  Trotz  dieser 
tönenden  Silben  und  dieses  Aufwandes  an  lautlichem  Material 
gelingt  eine  reinliche  Scheidung  der  Modi  doch  nicht;  der 
Potential  mischt  sich  mit  dem  Indicativ  und  der  Optativ  mit 
dem  Potential,  weil  das  Moduszeichen  nga  eine  selbständige 
Yerbalwurzel  ist,  die  selbst  wieder  in  den  Modi  gedacht  werden 
kann;  ndi-nga  aebema  enthält  ein  „ich  kann  . .  /'  und  ein  ,,ich 
könnte  .  .  .  arbeiten^',  und  nii-nga  ndi-nga  sebenza  ein  „i^^ 
könnte  .  .  /^  und  ein  ,,könnte  ...  ich  arbeiten!^',  was  nur  Zu- 
sammenhang, Situation,  Betonung  entscheiden  kann.  In  diese 
Zweideutigkeiten  verfällt  jede  Sprache,  die  es  versucht.  Formen 
mit  Stoffwurzeln  zu  umschreiben.  Dem  Imperativ  geht  oft 
ma  „steh,  erheb  dich,  auf  !^^  voraus :  um-hlaba  ma-iMvplise  izin- 
to  „die  Erde  bringe  Geschöpfe  hervor^',  ma-s-eme  um-ntu  „lasst 
uns  (si)  den  Menschen  machen^^  Der  Gleichklang  mit  mq  des 
Asante  und  koptischem  fia,  eigenÜ.  beide  „gib'S  darf  natürlich 
nicht  verleiten,  dem  ma  des  Kafir  denselben  Sinn  unterzu- 
schieben, ma  ist  ja  auch  mexikanische  Befehls-  und  Wunsch- 
partikel S.  135;  jenes  mq  und  (jm  verläugnen  beim  Imperativ 
ihren  causativen  Charakter  nicht,  den  sie  auch  sonst  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Verben  betätigen,  so  As.  mo-m-mq  je-n-je 
o-nipa  „lass(m«j)et  (mö)  uns  (-wir  je)  den  Menschen  machen^) 
(jey*.  Selbst  Gebrauchsweisen,  die  den  ursprünglichen  Sinn 
CT^$  nicht  mehr  erkennen  lassen,  dürfen  uns  nicht  täuschen: 
ma-ke  kurngorbi  ngalo  „lass  es  (ku)  nicht  (nga  -i)  so  (ngalo) 
sein  (6a)^',  As.  m-mq  e-fim^e  sa  „lass  (w^)  nicht  (iw-),  es  {e) 
sei  {n-je)  nicht  (-n-)  so  (sa)*',  letzteres  mit  doppelter  Negation. 
Natürlich  genügt  auch  die  blosse  Verbalwurzel:  hamba  „geh, 
geht^^,  hamba  siJiambe  „lasst  uns  (si-)  gehen^^  Die  6-Formen 
in  diesen  Imperativischen  Sätzen  erweisen  sich  deutlich  als  eine 
Art  Conjunctiv:  Vrwdise  proferat,  s-eme  faciamus,  si-hambe  eamus^ 
dem   man   auch   sonst  begegnet:   äima-ni,  n{i)'ande,  ni^ealise 


*)  Eigentl.  „mit  (na-)  Gnade  (fefe  oder  beie  mit  Präfix  «i«-)";  w-a- 
nga  Aorist. 

')  Die  Aufforderung  ist  doppelt  bezeichnet:  mit  m  vor  mq  „geben^, 
mit  n  yoTJe  „sein,  machen^,  wie  auch  im  folgenden^das  zweite  n  von  ennje 
conjunctivisch  ist;  n  und  m  sind  lautgesetzliche  Variationen  desselben 
Elementes. 
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ama-nzi,  nen{=  na-inytaka  ma^zande  em-hlaheni  „befrachtet  ench, 
mehret  euch,  füllet  die  Wasser,  und  {na)  die  Vögel  sollen  {ma) 
sich  vervielfilltigen  auf  («-  -ni)  der  Erde".  Wir  dürfen  jetzt 
um  so  sicherer  behaupten,  dass  dieser  e-Modus  sich  zwischen 
das  indicativische  -a  und  das  negative  -t  schiebt,  dem  Laute 
und  dem  Sinne  nach,  und  dass  die  doppelte  Schwächung 
in  ndi-nga  sebenza  „ich  kann  (darf,  mag)  arbeiten"  von  a  zn 
e  die  Negation  hervorbring)::  „ich  kann  . . .  nicht  arbeiten",  wenn 
gleich  auch  oft  e  fUr  a  als  blosse  Variante  eintritt. 

10.  Wie  nga  können  noch  andere  Wurzeln  zwischen 
Persoualpräfix  und  Prädicat  treten,  um  es  irgendwie  zu  modi- 
ficiren,  und  von  diesen  Einschiebungen  sind  die  n^a- Formen 
im  Sprachbewusstsein  kaum  streng  gesondert.  Die  Modi  ver- 
laufen sich,  weil  der  Dreiklang  des  enza  enze  emi  (machen) 
allein  doch  nicht  ausreicht,  in  verschiedene  kleinliche  Modi- 
ficationen,  von  denen  ich  nur  zwei  erwähnen  will:  ka  (ke)  drückt 
die  Dauer  („noch")  in  negativen,  und  $a  {se)  in  positiven  Sätzen 
aus:  a'-ni'ka-qondi  na^)?  „Versteht  {qonda)  ihr  (ni-)  noch  (ka) 
nicht  (a — i)?",  um-fana  a-ka-ko  „der  Knabe  (ist)  noch  nicht 
(a-)  da  (Äo-)",  i'se-ko  imi-njaka  mi-hlanu  „(es)  sind  (e-  -fco)  noch 
fünf  (Manu)  Jahre  (njaka)^,  ku-sa-ja  kurba-ko  ßmi(=^  a'iini)'hlami 
imi-njaka  jen(=  i-a-inyälala  „es  (fcw-)  werden  (ja  kur)  noch  (so) 
fünf  Jahre  des  (Jen-)  Hungers  (dlala)  sein  (ha-ko)^.  Insbesondere 
dient  ka  als  Ersatz  ftlr  unser  „bevor":  i-nge-ka-fiki  imi-njaka 
jen-dlala  „es  waren  noch  nicht  (=  bevor)  die  Jahre  des  Hungers 
gekommen",  ndi-nge-korhubi  oder  ndi-nge-ka-fi  „bevor  ich  sterbe" 
(bnha  oder  /a),  eig.  „ich  sterbe  noch  nicht"  (immer  -nge-ka- 
statt  nga-ka^l).  — 

Auf  der  Bedeutsamkeit  der  schliessenden  Vocale  beruht 
aber  auch  grossenteils  der  Unterschied  der  Nomina  und  Verba 
(-a),  und  bei  den  ersteren  der  Unterschied  der  Nomina  agentis 
("i)  von  der  Wirkung  oder  dem  Abstractum  (-0);  so:  dala  er- 
schaffen, um-dali  Schöpfer,  enza  machen  tun  um-pmi  Täter 
i9(i)-enzo  Tat  (aber  um-sehpmi  auch :  Werk  Tat),  funda  lernen, 
lesen  um-fundi  Schüler  um-fundisi  Lehrer  isi-fundiso  Lehre 
Lection,   teta  sprechen   um-t^ü  Sprecher  in-teto  Sprache,   und 

')  na  ist  Fragewort.  Manchmal  verstärkt  ka  nur  die  Negation^  so 
im  früheren  a-ka-na-zi-kali  a-ka-na-iC^n-tonga  „keine  A88agai*8,  keinen  Stock 
haben'';  aa  fand  sich  schon  in  u-aa-leie  „du  schläfst  noch'  (S.  316). 
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unzähliges  andere.  Neben  dieser  mehr  symbolischen  Bezeich- 
nung fehlen  anch  ableitende  Silben  nicht,  wie  ti  von  i-JUabati 
neben  um-hlaba  „Erde";  zi  von  isi-täbazi  „Tal**  neben  isi-taba 
„Berg",  wohl  anch  inrkwenkwpzi  „Stern"  neben  in-kwenkwe 
„Knabe";  das  verkleinernde  ana  nnd  das  vergrössemde  ka^: 
um-fana  „Knabe"  von  utn-fo^)  „Mann",  imHanjana  „Flüsschen" 
plor.  von  imi'lambo  „Flüsse",  äba-ntwana  „Kinder"  von  abortitu 
„Menschen"  *) ;  in-4lii-kazi  „grosses  Hans,  Palaat",  um-singa-kdzi 
„grosse  Flut",  in-taka-kaei  „grosser  Vogel",  ja  sogar  imi-lambo 
fmi-kidu-kazi  „sehr  grosse  (kulxi)  Füsse".  Mit  diesem  kasd  hat 
ausser  den  Lauten  das  -kazi  von  in-kosi-kazi  „Häuptlingsfrau" 
m-^akc^kazi  „Sklavin"  i'qwa^aäe-kazi  „Eselin"  u.  s.  w.  nichts 
gemein,  sondern  ist,  wie  vm-fazi  „Weib"  von  um-fo  „Mann", 
wohl  von  einem  andern  mit  k  anfangenden  Namen')  abgeleitet. 
Kein  ableitendes  Element,  sondern  Prädicat  und  Subject  ver- 
schmolzen, wozu  ich  aus  dem  Kafir  eine  Analogie  vermisse, 
enthalten  die  Namen  fOr  Ost  und  West :  puma-langa  und  Sona- 
lahga^  von  iAahga  „Sonne"  und  den  Verbalstämmen  für  „auf- 
gehen" und  „untergehen" :  ttku-puma  resp.  -öona  kwe{=  kwa-iy 
longa  „Aufgang  resp.  Untergang  der  Sonne".  Dagegen  findet 
man  im  As.  nicht  nur  a-wia-puei^)  und  a-tcta-to-e,  von  o-wia 
(Sonne)  pue  resp.  to,  die  den  beiden  Kafirausdrücken  ent- 
sprechen, sondern  noch  viele  andere  Composita,  die  aus  Sub- 
ject und  Prädicat,  immerhin  in  umgekehrter  Ordnung,  bestehen. 
Wie  das  Verbum  verwendet  auch  das  Nomen  Präfixe  pronomi- 
nalen Ursprungs,  symbolische  Auslautsvocale  und  mechanische 
Ableitungssilben. 

*)  Mit  dem  Kafir-/o  das  Nomina  agentis  bildende  /p  des  Asante  zu 
identificiren,  dürfte  um  so  erlaubter  sein,  als  das  letztere  fg  gleichfalls, 
obschon  selten,  selbständig  vorkommt  z.  B.  in:  cacue-no  90  fg  „Einwohner 
der  Gegend'';  S.  303  obofy 

'}  aba-zalwana  „Brüder^  ist  kein  Deminutiv,  sondern  von  zaia  „voll 
sein,  gebären''  mit  dem  passiven  wa  und  dem  reciprocalen  na  abgeleitet : 
^ftir  (mit)  einander  geboren'  cri^//oyo». 

■)  Vergl.  agi  „Kuh"  mit  im-,  plur.  izim-  (ihr  gewöhnlicher  Name  ist 
freilich  inrkomo\  dann  ka  „Weib  Frau"  (um-ka-ko  dein  Weib)  und  das 
Deminutiv  in-kazana  „Weibchen,  weiblich,  Mädchen".  Auf  einen  Stamm 
ko  „Mann"  weist  As.  ako(io)d  „Sklave"  (männlicher)  okunu  „Ehemann^, 
Joruba  oko  „Ehemann"  okQ^  „Mann"  (Christaller  in  der  Ztschr.  für 
afnkan.  Spr.  Bd.  I  p.  242  sq). 

*)  w  ist  palatales  w  =  uj,  dem  t'  und  d'  entsprechend. 
Abriss  d.  Spracbwissenschaft.   II.  22 
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11.  Die  Syntax  des  einfaehen  Satzes,  mit  der  wir  uns 
seither  fast  allein  beschäftigten,  erhält  noch  durch  zwei  Um- 
stände ein  besonderes  Gepräge,  zuerst  durch  die  zahhreichen 
Hilfsverben,  die  freilich  dem  eigentlichen  Hauptverb  meist 
bei-  und  übergeordnet  erscheinen,  weil  wir  sie  kaum  anders 
als  durch  Präpositionen  und  Adverbien  wiedergeben  können. 
Dass  den  Verben  der  Bewegung  das  Wo  Woher  Wohin  wegen 
ihrer  engen  Begri£fssphäre  von  vom  herein  inhärire,  sahen  wir 
S.  326;  mit  andern  Verben  verbunden  kommen  sie  unsem  zu- 
sammengesetzten Verben  gleich:  hamba-ni  ni-hlde  kona  „geht 
dorthin  hinab",  eig.  ite  descendite  ülucy  und  si-ja  kuhandtda  sf- 
hle  „wir  (si-)  werden  hinab  (hie)  steigen"  wurde  schon  zu  anderem 
Zweck  citirt;  femer  worpuma  kw€io(=  liwa-üoyzwe  tva-ja  „er 
zog  {ja)  aus  {puma)  jenem  Lande",  s-a-si-ja  kursuka  n-hambe 
„wir  {sa-si')  wollen  {-ja  ku-)  aufbrechen",  eig.  surgamtis  eamus. 
Der  Infinitiv  von  ja  ersetzt  unser  „gegen  nach"  in  wa-njuka 
^'Jipete  ukvrja  nga-s-ßsujide  „er  machte  sich  auf  aus  Aegypten 
gegen  (eig.  zu  gehen  nach)  Süden",  in-taka  za-kumbula  uku-ja 
ß-zidwini  „die  Vögel  strebten  nach  dem  Himmel  (-rttZw)".  In 
reicher  Fülle  entwickelt  diesen  Sprachgebrauch  das  As  ante, 
das  keine  Präpositionen  besitzt,  sondern  sie  sämmtlich  durch 
Bichtungsverba,  mit  und  ohne  Raumnomina  wie  Inneres  Aeusseres 
Oberes  Unteres  u.  s.  w.,  ersetzt.  So  umschreibt  es  „er  schwamm 
ans  Ufer"  mit  „er  schwamm  en-eichte  das  Ufer^',  „ich  schwamm 
über  den  Fluss"  mit  „ich  schwamm  kreuzte  den  Fluss",  „er 
breitete  seine  Hände  gegen  ihn  aus"  mit  „er  breitete  seine 
Hände  zeigte  (sie)  ihm"  und  so  durchweg^).  Ja  selbst  ein  so 
einfaches  Verhältniss  wie  „er  sprach  zu  ihm"  wa-teta  na-jo 
Qcifrjo\  erfordert  im  Asante  zwei  Verben:  o-kcjfl  .  .  .  kjeree  no 
„er  erzählte  zeigte  ihm".  Eine  andere  Gruppe  von  Verben 
bestimmt  das  Hauptverbum  nach  andem  Rücksichten  näher 
und  wäre  den  griechischen  Verben  wie  Tvyx^^*^  duxteSLeXp 
g>&dy€iy  u.  s.  w.  für  „zufilllig  fortwährend  vorher"  zu  ver- 
gleichen.    Ganz   so   vertreten   im  Kafir  buja  und  pinda,   ka, 


*)  Vergl.  Einleit.  §  4  und  die  chinesischen  Bichtungaverben  im 
betreff.  Abschn.  9  init.  Wegen  der  Umschreibung  des  Dativs  vergl. 
denselben  chines.  Abschn.  S.  197  ant.  Andere  Beispiele  des  Aaante 
gibt  Christaller  im  Aufsatze:  „die  Sprachen  Afrika's"  S.  48. 
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mana^),  sa,  suka  ^^anfstehen^',  da  die  Adverbien  y,wieder  (zorflck), 
zafilllig  (einmal),  immer,  noch,  sogleich,  endlich^^,  wie  man  ans 
folgenden  Beispielen  ersehe:  zi'buje  zi-ngene  emamini  sc.  in-tini 
die  Ottern  „sie  gehen  wieder  ins  (e-  -ni)  Wasser"*),  zorka  za- 
bca  zi-hahga  mmjama  „es  fochten  stritten  einmal  (ka)  xaa  Fleisch 
(-ajama)*^  sc.  in-^onjama  nen^na-inyg^re  Löwe  nnd  Tiger,  i-nicma 
i-wa-^guqula  ama-bala  „er  ändert  sie  (-tra-)  beständig  {mana) 
die  Farben^  sc.  ir^nti  ein  Fabeltier,  in-doda  i-suke  i-fe  „der 
Mann  starb  sogleich  {sukä)^^  a-ndi-ea-^a  ndi-bone  (ndp-we)  „ich 
habe  noch  (za)  nicht  (a-  -^a)  gesehen  (gehört)".  Und  wie  es 
im  Griechischen  einen  unterschied  ausmacht,  ob  man  gewisse 
Verben  mit  Particip  oder  mit  Infinitiv  verbinde,  ob  ju^v^cro 
fuxxBOdfjierog  oder  ^ft^i^cro  iJMxicacSvu,  so  bedeutet  auch  ndi-za 
{u)kurfa  „ich  bin  am  Sterben^  ni-za  {u)kurbona  „ihr  kommt  zu 
sehen",  mit  Infinitivconstruction,  während  man  die  vorige  eine 
participiale  nennen  kann,  allerdings  nur  wegen  des  Gegensatzes 
zur  unpersönlichen  uku-Form.  Denn  im  übrigen  ist  es  nur  die 
Concordanz  der  Präfixe,  welche  Hilfsverb  und  Hanptverb  lose 
auf  einander  bezieht,  ohne  die  Bestimmtheit  und  Unterordnung, 
die  unsere  Participien  auszeichnet.  Ich  erinnere  an  das  in  5 
und  8  hierüber  Bemerkte,  und  verweise  wegen  der  Parallelen 
aus  dem  Asante  auf  Christaller  ebenda  S.  55. 

Der  zweite  der  oben  angedeuteten  Umstände  besteht  in 
einer  Ausdehnung  des  Grundsatzes,  die  Glassensilben  zu  wieder- 
holen flbr  Zusammenhang  und  Verständlichkeit  der  Rede,  auch 
auf  das  stilistische  Gebiet,  wo  es  die  Not  nicht  erforderte.  Die 
Wiederholung  der  Classenpräfixe  wird  Liebhaberei  und 
gehört  zur  Eleganz  der  Bede.  Schon  in  drei  in  7  citirten  Bei- 
spielen stellte  sie  sich  ganz  unnötig  ein:  „Berge  gibt's  in  (ihnen) 
allen  Ländern"  und :  „Ströme  kommen  aus  (ihnen)  den  Bergen" 
und  ;,Berge  höher  als  (sie)  alle  Berge  der  Erde";  ku-jo  ku-zo 
ku-zo  „in  aus,  neben  ihnen"  bereitet  mit  der  pronominalen  Hälfte 
lediglich  auf  das  folgende  Nomen  vor,  was  dann  sehr  angemessen 


^)  mana  ist  durch  na  von  ma  „Btehen**  abgeleitet;  vergl.  stare  „sein^ 
im  Bomanischen  und  den  Gebrauch  des  sanskritischen  stha  (sieh  Einleit. 
§  2):  sskrt.  upaviffo  tiffliot  ^=  frzach.  il  etaü  assU. 

*)  Vergl.  das  kopt.  ag-ovaktoT-s  as-fuci  fji'mf'eov  AßiX  „sie  (f)  fuhr 
fort,  gebar  seinen  Bruder  Abel**,  das  dem  kafrischen  roa-huja  (oder  ioa-pindcL) 
noorzaia  um^ntnawe  tpa-ke  u-Abele  genau  entspricht. 

22* 
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ist,  wenn  dem  Nomen  irgendwelche  Hervorhebung  zu  Teil  werden 
soll;  z.  B.  im  obigen  (5)  a-si-zizo  in-klola  „wir  (sf-)  sind  {zi-) 
es  (-zo)   nicht  (a-)  Spione'*,    und  in  (ndi-)be  ndi-na-jo  in-gana 
fn{=  a-inyöinane  „ich  (jidi-)  hatte  {be-  -na-jo  eig.  war  mit  ihm) 
einen   ganz   kleinen  (-öinane)   Hund  (-^ay^,   insofern  man  das 
Hündchen  zum  Gegenstande  weiterer  Mitteilungen  macht   Femer 
aber   auch   da,   wo   man   von  Hervorhebung   nichts   verspürt: 
ßbtisweni   ba-wo  w-onke  um-hlaba  „auf  {e-§ni)  (ihrem  -wo)  der 
ganzen  {prike)  Erde  {-hlaba)  Angesicht  (it6t<-sw)",  njenga-je  u-Nim- 
rode  „wie  (er  -je)  Nimrod",  nanoo  onke  ama-doda  €n{=a'in)-dlu 
ja-ke  „und  (nä)  (sie  -wo)  alle  Männer  {-doda)  sein(-te)es  Haus 
(-rfZM)es"^)  und  so  unzählige  Male.     Nicht   eine  Erweiterung, 
sondern  eine  Nachahmung  der  Doppelung  der  Präfixsilben  ist 
es,   wenn   auch   dem   Hauptverb   ein  Hilfsverb   allgemeineren 
Sinnes  vorangeht,  mit  dessen  grammatischen  Formen  bekleidet 
und   nur   dazu  bestimmt,    das  eigentliche  Prädicat  einzuleiten 
und  anzukündigen.    So  stetig  beobachtet  das  Eafir  diesen  Ge- 
brauch,    dass  er,   besonders  in  Erzählungen,    dazu  dient,    die 
Hauptsätze   und  Hauptpunkte  auszuzeichnen,  wie  unsere  Um- 
schreibungen mit  ,,tun'',  und  so  farblos  und  formal  wird  der 
Sinn  der  Hilfszeitwörter,  dass  sie  kaum  mehr  Inhalt  als  unsere 
Bindewörter  „und  dann  darauf' einschliessen;  es  sind  verbale 
Conjunctionen.    Würde  man  z.  B.  an  die  obige  Erwähnung 
des  Hündchens  die  Sätze  schliessen:    „sein  Name  war  Tobi; 
er  fieng  gerne  Fische,  und  wenn  (j-a-kur)  es  einen  Fisch  {-kianzi) 
im  Meere  {andle)  schwimmen  {-dada)  sah,  warf  es  sich  {zi)  so- 
fort {'Silke)  in  das  Meer",  so  müsste  man  von  „und"  an  so  fort- 
fahren: i'ti,  j-a-ku-iona  in-hUmzi  i-dada  dw-andle,  i-suke  i-zi- 
pose  elw-andle,  wobei  dem  „und"  i-ti  eig.  „es  tut"  entspricht 
Weiter:  „sich  beeilend,  einen  zu  fangen,  und  einen  {-mbi)  fieng 
es  (sicher)",  wieder  von  „und"  an:  i-ti  ji-mbi  i-ji-bambe;  i  und 
ji  ist  die  Pronominalform,  die  dem  Nomen  in-gana  „Hündchen^ 
(von  in-ga)  entspricht    Denselben  Dienst  wie  ti  „tun"  versehen 
hga-ti  „tun  können",   ja  und  andtda  „gehen",  za  „kommen", 
nämlich  nicht  nur,  den  Satz  mit  dem  Vorhergehenden  zu  ver- 
knüpfen, sondern  zugleich  vor  das  Hauptverb  gestellte  Neben- 


*)  'WO  ist  die  enklitische  Form  für  Sing,  der  8ten  und  für  Plnr. 
der  4ten  Classe,  -je  für  Sing,  der  drei  ersten  Classen  nach  S.  309. 
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8&tze  oder  sonstige  adverbiale  Bestimmungen,  wie  das  gegebene 
Beispiel  zeigt,  durch  Einrahmung  dem  Hauptsatze  einzuverleiben. 
Nicht  selten  attrahirt  freilich  der  Nebensatz,  statt  des  Haupt- 
verbs, die  verbale  Gonjunction  und  drängt  ihr  sein  Subjects- 
präfix  auf.  Den  Satz  li-ti  i-langa  l-a-kti-dona,  zi-qqle  inrkwen- 
kwpsi  uku-bona-kala  „und  wenn  {l-a-kti-)  die  Sonne  {-lahga) 
untergeht  {-6(ma\  beginnen  {-qale)  die  Sterne  zu  {ukur)  er- 
scheinen^, mflsste  man  ganz  genau,  namentlich  wenn  das  Vor- 
hergehende auch  schon  die  Sterne  betraf,  mit  zi-ti  einleiten  als 
Andeutung  von  zi-qala  „fangen  an^.  Indessen,  weil  es  wegen 
der  Leerheit  dieser  Verben  auf  ihr  Subject,  ob  dies  oder  das, 
wenig  ankommt  und  die  Anknüpfung  auch  so  erreicht  wird, 
findet  eine  Vertauschung  des  Subjectes  um  so  leichter  statt,  je 
Ifinger  der  eingeschobene  Nebensatz  ist  und  je  verwandter  sein 
Subject  dem  des  Hauptverbs;  der  letztere  Umstand  entschuldigt 
die  obige  Attraction.  Wenn  aber  Handlungen  zusammen  ge- 
hören und  ein  Ganzes  ausmachen,  folgen  die  Verben  am  liebsten 
wie  im  Koptischen  asyndetisch  aufeinander  (S.  317/8).  üebrigens 
mangeln  auch  beiordnende  Conjunctionen  nicht:  na  „und^  (auch 
„mit"  wie  kopt.  nem\  koko  noko  „doch  jedoch",  kanti  „aber", 
ngoko  „deshalb",  hhdwa  „nur";  gerne  verwendet  man  auch 
ke-kaloku  „nun  jetzt"  und  ka-ngalo  „so".  Das  pronominale 
Element  ko  der  lOten  Classe  spielt  dabei  eine  besondere  Rolle. 
12.  Hilfsverben,  um  Modificationen  der  Handlung  zu  be- 
zeichnen, und  die  Vorbereitung  von  Nomina  durch  enklitische 
Pronomina,  und  des  Hauptverbs  durch  abstracte  Hilfsverben 
verleihen  der  Rede  einen  eigentümlichen  Charakter.  Nun  wird 
auch  das  Subject  im  Präfix  des  Prädicates,  das  Object  oft  im 
Pronominalinfix,  das  Beziehungsnomen  im  Präfix  des  Attributes 
wiederholt;  es  geht,  wie  man  sieht,  fasst  alles  in  Doppelungen 
auf;  die  concreten  Vorstellungen  künden  sich  durch  abstracte 
Schemen,  die  formalen  Classensilben  und  zugehörigen  Pro- 
nomina an.  Davon  ist  das  Asante  ganz  frei,  weil  es  die 
Stellung  zum  grammatischen  Ansdrucksmittel  macht;  dafOr 
verfällt  es  aber  dem  Triebe,  Modificationen  und  Relationen  der 
Handlung  durch  Hilfsverben  wiederzugeben,  und  tut  sich  hierin 
schrankenlos  Genüge.  Die  Asante-Rede  zeichnet  sich  durch 
eine  erstaunliche  Menge  der  mannigfaltigsten  Verbalgrüppeh 
aus  und  das  bedingt  auch  die  Schwierigkeit  der  Sprache:  die 
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Phraseologie  Überwuchert  die  Grammatik  und  im  Gewirre  der 
Phrasen  fehlen  leitende  Gesichtgpnnkte.  Viel  trag  dazu  die 
merkwürdige  Mannigfaltigkeit  an  Bedeutnngen  bei,  die  man 
bei  Verben  wie  bo  dt  fa  gje  kq  n.  s.  w.  findet  und  die  oft  ver- 
mnten  lässt,  als  wären  verschiedene  Wurzeln  in  eine  zusammen- 
geflossen. Solche  Wurzeln  können  nur  in  Verbindung  mit 
andern  eine  bestimmte  Bedeutung  erlangen.  Es  erinnert  dies 
einigermaassen  an  Chinesisch  ^)  und  einzelne  Züge  erhöhen  nur 
die  Aehnlichkeit  z.  B.  die  Gewohnheit,  das  Object  mit  de  ,,halten 
haben^  oder  fa  „nehmen^  einzuführen;  <hde  arkuJb&  m^  orbofrä 
no  j^er  (o)  hat  eine  Orange,  gibt  (sie)  dem  {no)  Einde^  =  6-m^ 
a-bofrä  no  a-kiäu  „er  gibt  dem  Kinde  eine  Or."  Ich  wieder- 
hole die  frühere  (S.  324)  Aenssemng:  Asante  verhält  sich  zu  den 
Bantusprachen  wie  das  Englische  zum  Deutschen. 

Die  Unterordnung  der  Sätze  oder  die  Periode,  was  einzig 
noch  übrig  bleibt,  kommt  1)  durch  das  Eelativ  2)  durch  Con- 
junctionsverben  3)  durch  gewöhnliche  Conjunctionen  4)  durch 
Infinitiv-Constructionen  zu  Stande.  Die  uns  schon  bekannte 
Attributivpartikel  a  knüpft  auch  Sätze  an  als  Relativpronomen, 
empfängt  aber,  selbst  unveränderlich,  nur  durch  ein  folgendes 
Demonstrativ  nach  Casus  Zahl  und  Geschlecht  (»:  Glasse)  Be- 
stimmtheit, wie  es  bei  Relativsätzen  (sieh  Einleit.  S.  10/11)  auch 
im  Asante  Koptischen  Semüischen  Neupersischen  geschieht; 
auch  fehlt  das  Relativ  häufig,  so  dass  sich  der  Satz  nur  durch 
seine  Zeitform  als  untergeordnet  verrät;  denn  die  Typen  ndj- 
b(ma  „ich  sehe^  ndirbe-bona  „ich  sah^  ndirbe-bonüe  „ich  hatte 
gesehen^  gehören,  wenn  auch  der  erste  keineswegs  aussohliess- 
lieh,  dem  Nebensatze  (S.  829)  an.  Beispiele:  VHyAke  um-^ebead 
wO'ke  chbe-w-emüe  {-unirdaläe)  „sein  (-te)  ganz(0Mike)e8  Werk, 
welches  er  gemacht  (geschaffen)  hatte^,  ho*  und  -4<^-  infigirtes 
„es^ ;  um-ntu  Orbe^m-dalüe  „der  Mensch,  welchen  er  geschaffen 
hatte",  -m-  infigirtes  „ihn";  gbu  burbuburbde  thja  ku-nd{i)-em9da 
bona  „das  {obtt)  sind  (bu-)  die  {-bvbur)  Gnaden,  welche  du  (u-) 
mir  {-ndi')  erweisen  wirst  {-ea  A««-)",  bona  „sie"  ordiotanirtes 
Pronomen  der  9ten  Claase,  welcher  -bele  „Gnade"  folgt;  tifeA^sU- 
zwi  uhorbe  ietüe  lona  „nach  {njmga)  dem  Worte  (-^tni),  das  er 
(uh)  gesprochen  hatte",  lona  „es"  orthotonirtes  Pronomen  der 

^)  Aefanliches  hn  chhies.  Abschn.  9  init.     Wegen  des  Accosstiv- 
Yerbams  vergl.  ebenda  8.  197. 
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4te]i  Classe,  das  mit  üi-zwi  harmonirt.  Ein  jo  am  Schlüsse 
fjftsst  den  Relativsatz  oft  bündig  zusammen  nnd  gibt  ihm  ein- 
heitliche Gestalt;  so  früher:  ghi(=  a-ukuyiungüe-jo  noku{=nar 
ukiiykohlakele-jo  „was  gut  nnd  (na)  was  schlechf^,  „das  Gate 
mid  das  Schlechte"^);  sonst  z.  B.  iein-to  z-onke  ezi{^=ariziy 
hamborjo  em-hlab^  tc-onke  „alle  Ding  e(-to),  die  auf  der  ganzen 
Erde  gehen^*  Nnr  mnss  bei  dem  algebraischen  Wesen  dieser 
o-  nnd  'jo  die  Grenze  von  Wort  nnd  Satz  schwinden;  ob  sie 
ihren  Einflnss  anf  ein  Element  oder  eine  Reihe  von  Elementen 
erstrecken,  ändert  an  der  Natnr  der  Verbindung  nichts,  und  es 
yerschlägt  nichts,  ob  man  mina  ndi-teta-jo  „ich  der  Sprechende^ 
oder  „ich  der  ich  spreche",  w-a-hhdaia'jo^)  „dein  Schöpfer" 
oder  „der  dich  (-ku-)  geschaffen"  oder  6  noi^tfag  er«  übersetze ; 
in-to  e{=a'i)4j{a)'iwa-jo  ist  „ein  es8(^j*a)bares  Ding"  oder  „ein 
Ding,  das  (a-  -jo)  gegessen  wird",  nnd  so  durchweg. 

13.  Den  beiordnenden  verbalen  Conjunctionen  treten 
unterordnende  zur  Seite,  obwohl  sich  eine  strenge  Scheidung 
nicht  durchfahren  lässt;  ich  nenne  da,  de  und  za^  ze  (dem 
letzteren  vieldeutigen  Worte  begegnen  wir  zum  dritten  Male), 
weil  da  fttr  „bis",  za  für  „so  dass,  damit"  verwendet  wird. 
Ja-kU'bona  um-ntu,  i-tn-sukde  ngamendu,  i-de  i-m-fumane  i-m- 
btdale  sc.  m-njati  „Büffel"  =  „wenn  {-a-ku)  er  (i-)  einen  Menschen 
sieht,  verfolgt  er  ihn  (-w-)  in  {nga)  Eile,  bis  {i-de)  er  ihn  ein- 
holt (und)  ihn  tötet".  Aber  nichts  verwehrt,  auch  in  Beiordnung 
zu  übersetzen:  „verfolgt  er  ihn  eilig,  schliesslich  (i-de)  holt  er 
ihn  ein  und  tötet  ihn",  oder  auch  il  le  poursuü  vüe  et  finü  par 
VaUeindre  et  le  tuer;  die  Verben  des  Kafir,  in  einer  Reihe  auf- 
gestellt, versetzt  der  Sprechende  oder  Hörende  unwillkürlich 
nach  Inhalt  und  Situation  in  das  richtige  Verhältniss;  eine 
sprachliche  Andeutung  fehlt.  Es  heisst  dann  weiter:  ukthba 
Urktvele  emrtini,  i-bete  um-ü  ngf{=  ngchi)'bunzi,  u-de  u-toe  um4i, 
i  ze^)  irti,  o-ktMoa,  um-ntu  i-m-buMe  =  „wenn  er  (m-)  auf  einen 
Baum  (um-ti)  klettert,  stösst  er  den  Baum  mit  (nga)  der  Stime, 
bis  (ti-(2e)  der  Baum  fUlt,  so  dass  {yze)  er  dann  {%4%)j  wann  er 
{a-ku)  gefallen,  den  Menschen  töten  kann"  oder,  von  Vrde  an: 

^)  Andere  bereits  vorgekommene  Beispiele  waren:  o(^=a-uyzelwe-ja 
»der  Qebome^,  u-hUka-jo  „scherzend**. 

*)  w-a-daia  j^er  schuft,  a  ist  Aoristcharakter  nach  S.  330/31. 
*)  i'ti  bereitet  nur  imbtäale  vor. 
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^schliesslich  fällt  der  Baum  (und)  er  kommt  (i-ze)  nach  dessen 
Fall  (dazu),  den  Menschen  zu  töten".  Die  grammatische  Klar- 
heit, die  wir  in  die  Bei-  oder  in  die  Unterordnung  legen,  ist 
jedenfalls  dem  Originale  nicht  eigen;  sehr  viele  Grade  der 
Klarheit  und  Mischungen  der  Verhältnisse  lassen  sich  denken, 
und  ^a  lässt  oft  Zweifel  zu,  ob  es  nicht  blossem  ^und,  dann*^ 
als  conjugirte  Gonjunction  gleich  komme.  „Sein  Weib  schaute 
hinter  sich  wa-za  wa-ba  sisimo  se{^=  sa-iytjuwa  und  wurde  eine 
Salzsäule"  enthält  nach  dem  Bibeltexte  nur  „und"  in  toa-za, 
das  an  und  für  sich  auch  „kam  zu  (.  .  .  werden)"  oder  „so 
dass  (sie  . .  .  wurde)"  bedeuten  dürfte.  Dessenungeachtet  kann 
man  nicht  zweifeln,  dass  da  und  za  unserm  „bis,  dass,  damit" 
oft  wirklich  entspricht  und  z.  B.  ndi-ze  u-ze  u-ze  . .  . ,  si-ze  ni- 
ze  ba-ze  ...  ein  verbales  „damit  ich  du  er,  wir  ihr  sie"  vor- 
stellt, die  dritten  Personen  natürlich  so  mannigfaltig  als  die 
Classenpräfixe. 

Wir  dürfen  daran  um  so  weniger  zweifeln,  als  auch  der 
Infinitiv  uku-ze  wie  eine  Gonjunction  verwendet  wird  und  im 
präpositionalen  Gebrauche  von  uku-ja  „gegen"  eig.  „zu  gehen" 
etwas  Aehnliches  vorliegt.  '  „Die  Ameisen  legen  ihre  Eier  (ama- 
qanda)  unter  Steine,  uku-ze  a-nga-öunjuzwa  nga-ba-niu  damit  sie 
(a-)  nicht  {-nga)  von  (nga)  den  Menschen  zertreten  werden" 
und  „gehe  auf  den  Berg,  uku-ze  Urnga  bu^swa  damit  du  (u-) 
nicht  (nga-)  umkommest"  mögen  als  Belege  genügen.  Eine 
andere  infinitivische  Gonjunction  fanden  wir  vor  kurzem  im 
Satze  vku-ba  u-kwde  emtini  „wenn  er  auf  einen  Baum  klettert"; 
denn  uku-ba  ist  sichtlich  Infinitiv  von  ba  „sein"  und  dient  zum 
Ausdrucke  des  „wenn  wann  weil  dass  damit".  Noch  deutlicher 
wird  „weil"  mit  ngQku{^=  nga-ukuyba  „im,  durch  das  Sein" 
wiedergegeben,  und  mit  »^en(=  nga-inynxa  JQku(=  jchuku)-ba 
eig.  „in  Sachen  (nxa)  des  Seins,  wegen  des  Seins".  Ersetzt 
man  den  Infinitiv  von  ba  mit  dem  gleichfalls  allgemeinen  Worte 
„Umstand"  oder  „Fall"  (vergl.  „falls")  und  bedenkt  man,  dass 
Stämme,  die  keine  Gasusform  an  sich  tragen,  schon  an  und 
für  sich  absolut  sind,  so  bereitet  das  Verständniss  von  uku-ba 
keine  ^)  Schwierigkeit.    Hieher  gehört  zuletzt  auch  das  uku-ti 

')  Mit  diesen  ^Sein^-Conjunctionen  vergleiche  man  den  ganz  gleichen 
Gebrauch  der  Casos  des  kanaresischcn  Abstractums  iruvadu  ih  dyat 
im  beireff.  Abschn.  8. 
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eig.  „sagen'^  vor  directer  Bede.  Von  andern  nicht  infinitivischen 
CoDJiinetionen  der  Nebensätze  erwähne  ich  noch  hlezi  Jileze  hlazi 
„wennnicht^ ;  no^a, entschieden  nominal,  ^fWann",  und  die  mit  n/enya 
flWie"  (vergL  nga  „gleichen")  zusammen  gesetzten  Bildungen. 
Man  beachte  überhaupt,  dass  der  bindewörtliche  Gebrauch 
von  ukuze  ukuha  und  tiktäi  einer  allgemeineren  Gewohnheit  des 
Kafir  sich  einordnet,  Infinitiv-Constructionen  so  häufig  und  so 
complicirt  anzuwenden  wie  etwa  das  Griechische.  So  ,,der 
Nil  erhält  Wasser  ngQku{=^  nga-ukiiynjibilika  hcom{=  kwa-um)' 
kenöe  tr^=  wa-inytaba  vom  (ngä)  Schmelzen  des  Eises  der 
Berge" ;  „ich  kann  nicht  alle  Flüsse  (imi-lanibo)  aufzählen  figen- 
xa  JQku(=  ja-ukuyba  mi-nimi  kua-jo  aus  {nga)  dem  Grunde 
{nxa)  ihr(-/o)e8  Viel(-mnj8'i)8ein8".  Zwei  resp.  drei  von  einander 
abhängige  Infinitive  erscheinen  im  Satze :  „die  Schwalben  gehen 
im  Herbste  in  andere  Länder  uku-ja  ku-funa  tücu-fudumala, 
um  {ukurja)  Wärme  zu  suchen".  Es  verschlägt  nichts,  ob  man 
von  einem  Infinitiv  des  Futur  rede  {zi-ja  ku-funa  wäre  „sie 
werden  suchen"  sc.  in-konjane  „die  Schwalben"),  oder  uku-ja 
präpositional  (S.  338)  als  „gegen,  nach"  verstehe,  oder  es  als 
Infinitiv  gelten  lasse:  „zu  gehen".  Das  sind  fremde  Kategorieen, 
welche  die  Sprache  nicht  berühren,  und  die  Frage  richtet  sich 
einzig  darauf,  mit  welchem  Grade  der  Deutlichkeit  der  Begriff 
des  Gehens  im  Augenblicke  des  Sprechens  dem  Bewusstsein 
vorschwebe;  je  mehr  er  verblasst,  desto  mehr  verfeinert  sich 
ukvrja  zur  grammatischen  Form,  welche  wir  bei  nominaler 
Fassung  des  folgenden  Präposition  heissen^  bei  verbaler  damit 
zum  Infinitiv  des  Futur  verbinden  würden  (sieh  Einleit.  S.  15 
wegen  chines.  läi).  —  Ungemein  häufig  trifft  man  für  unser 
„als"  die  Formel:  Personalpräfixe  +  a  (wie  man's  immer  er- 
klären mag)  +  ku  mit  Verbalwurzel :  das  Ganze  höchst  wahr- 
scheinlich ein  absoluter  Infinitiv,  der  durch  a  auf  ein  durch  die 
Glassensilbe  bezeichnetes  Subject  bezogen  wird.  Ich  kann 
mich  der  bereits  vorgekommenen  Beispiele  bedienen:  j-a-ku- 
bona  „als  (wann)  er  (J-)  sieht  oder  sah"  sc.  in-^na  „Hündchen" 
oder  ifHtjati  „Büffel",  l-a-kii-öona  „als  (wann)  sie  (?-)  untergeht 
oder  gieng"  sc.  i-langa  „Sonne".  Wie  der  Aorist  nd-a-bona 
„ich  sah  oder  sehe"  bedeutet,  so  nd-a-ku-bcyiia^)  „als  (wann) 

')  ku  als  Zeichen  der  zweiten  Person  Sing,  gefasst,  würde  nd-a-hü- 
bona  heiasen:  ich  sah  dich. 
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ich  sah  oder  sehe^  und  ist  dessen  absolut  gebrauchter  Infinitiv: 
(bei)  mein(em)  Sehen.  In  der  Tat  gestattet  auch  die  Infinitiv- 
form  auf  tilcu  absolute  Setzung:  tdcu-fika  kwfitiMr=Jcwayitu  kwfU 
(=  kwa-ilt)-zwe  „unser  Kommen  in  das  Land^  =  „als  wir  in 
das  Land  kamen",  was  sich  mit  8{iya-kthfika  hjopli-zwe  nach 
der  andern  Art  vertauschen  liesse  (Torrend's  compar.  grammar 
§  902  Anm.). 

14.  Was  endlich  den  Wortvorrat  anbelangt,  so  Mit  oft 
die  kleinliche  Scheidung  der  Begriffe  auf,  welche  in  der  Zer- 
splitterung der  Modi  ihres  Gleichen  findet  „Vater  Mutter*^ 
und  alle  Ableitungen  erhalten  andere  Ausdrücke,  je  nach  der 
Person  auf  welche  sie  sich  beziehen,  so  u-bawo  „mein  (unser) 
Vater",  u-ßhlo  „dein  (euer)  V.",  u-jise  „sein  (ihr)  V."  Auch 
im  Asanto  beschränkt  der  Akan-Dialekt  den  Namen  a-gja  auf 
den  Vater  des  Sprechenden,  und  zwar  ohne  das  „mein"  (me) 
oder  „unser"  (jeh)  auszusetzen,  während  ftür  den  Vater  eines 
andern  o-se  gilt,  und  ganz  so  verfährt  er  beim  Worte  fQr  Mutter. 
Der  Gefühlsanteil  wirkt  bei  diesen  Vorstellungen  so  mächtig 
im  Vergleich  zu  andern,  und  so  verschieden  nach  den  person- 
lichen Verhältnissen,  dass  er  den  logischen  Inhalt  überwiegt 
und  verschiedene  Ausdrücke  derselben  Sache  zu  Stande  bringt 
Auch  für  „Bruder"  (für  „Schwester"  finde  ich  nur  tßrdade) 
existiren  drei  Wörter:  um-zalwana  avy/ovog  (S.  337  Anm.*), 
um-hduwe  „älterer  Br.",  um-ninawe  „jüngerer  Br.",  und  diese 
namentlich  auch  im  üralaltaischen  geläufige  Scheidung  hängt 
mit  den  Rechtanschauungen  und  dem  Erbrecht  zusammen. 
Asante  gibt  sein  o-nua,  das  auch  fGir  Schwester  ausreicht,  und 
kann  nur  durch  eigene  Zusätze  den  jüngeren  und  älteren 
Bruder  auseinander  halten  (sieh  Einleit.  §  1).  —  Für  Tag^) 
erscheinen  -hla  {um-  imi-)  z.  B.  in  xim-hla  om{a'W/ifCynje  der 
andere  t=:  nächste  Tag,  -mini  {im-  izvm")  im  Gegensatz  zur 
Nacht:  em-mini  (Mit)tags,  -mku  (u-  izin-)  Zeitraum  von  24 
Stunden:  u-suku  lwen{=  lu-a-inykosi  7, Tag  des  Herrn",  auch 
bei  Daten;  u-suku  schliesst  die  Nacht  ein,  inMnini  sie  aus; 
ubu'suku  „Nacht",  von  tfrsuku  „Tag"  nur  durch  das  Präfix 
verschieden,  ist  der  directe  Gegensatz  von  im-mini.  —  Sonder- 
bar macht  sich  der  Plur.  amehlo  „Augen"  (=  ama-^hlo)  neben 

0  Vergl.  arab.  jauman  eines  Tages,  nahäran  bei  Tage,  S.  89. 
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dem  Singalar  üi-so  (vergl.  ubu-so  Gesicht),  es  mttsste  denn 
die  gemeinsame  T&tigkeit  beider  Angen  beim  Sehgeschäft 
dem  Plm^l  eine  eigene  Benennnng  verschafft  haben.  Wenn 
^Wasser"  ama^nzi  nnr  im  Plural  üblich  ist,  so  steht  es  mit 
dem  sanskritischen  äp  ap  nicht  anders. 


Nachträge. 

S.  272  Text  Z.  5  unt.  Wegen  ffpo  „erzeugen"  von  Söpe  „sein 
werden",  jno  „befragen"  von  äine  „fragen",  gpio  „be- 
schimpfen" von  Sipi  „sich  schämen",  ffro  „wegen"  von 
ffööre  igöri)  „stark"  vergl.  Ludw.  Stem's  kopt.  Oramm. 
§  328  fin.  und  Heinr.  Brugsch's  „Die  Aegyptologie"  (1891) 
S.  100.  105.  109. 

S.  276  Z.  3  ob.  Wegen  des  singularen  xrdu  vergl.  ein  Bei- 
spiel S.  290  (Mitte)  aus  Erman's  neuägyptischer  Grammatik 
S.  146/7. 

S.  283  (Mitte)  und  268  oben.  Nach  koptischem  Muster  die 
Vocale  in  den  altägyptischen  Wörtern  zu  ergänzen  und 
z.  B  himet  Weib  sönet  Schwester,  nuter  Gott  nöfer  nüfer 
gut  u.  s.  w.  zu  schreiben,  halte  ich  fbr  ein  durchaus  be* 
rechtigtes  Unternehmen,  das  aber  nur  ein  mit  den  nötigen 
Detailkenntnissen  und  Nachschlagewerken  ausgerüsteter 
Aegyptologe  durchfuhren  könnte;  sieh  Heinr.  Brugsch  eben- 
da S.  96  flgd. 

S.  299  Text  Z.  6  unt.  Gegen  die  Erklärung  von  Brugsch  (eben- 
da S.  101  unt.),  der  in  ero-  das  dem  e  (=  ägypt.  r)  nach 
S.  18  und  272  Anm.  lautgesetzlich  abhanden  gekommene 
r  erhalten  glaubt,  scheint  mir  doch  hi  (=  ägypt.  hr)  zu 
sprechen,  das  vor  Pronominal-Suffixen  hiöt  und  hiöö  sub- 
stituirt,  von  öi  Rficken  öö  Glied;  man  wird  also  auch  in 
erchharo-SarO'  lieber  einen  Körperteil  annehmen  wollen. 

S.  342  Z.  8  ob.  Die  bemerkenswerte  üebereinstimmung  west- 
besser central-afrikanischer  und  ostasiatischer  Sprachen  in, 
wenn  auch  nicht  durchgängig,  Einsilbigkeit  und  Intonation 
und  vielen  Einzelheiten  entgieng  auch  Pott  nicht;  er  hebt 
sie  S.  488  flg.  seiner  Anmerkungen  zu  W.  von  Humboldt's 
Schrift  „aber  die  Verschiedenheit  u.  s.  w.^  (1876)  eigens 
hervor. 


V.  Agglutinirende  Sprachen. 

8.  Der  uralaltaisclie  Typus 
(Magyarisch  Finnisch  Jakutisch). 

1.  In  dem  ungeheuren  Länderstrich  vom  ochotskischen 
und  japanischen  Meerbusen  im  äussersten  Osten  Asiens^  zwischen 
dem  Eismeere  und  dem  daurischen  und  Ältaigebirge  hin  bis 
zum  Ural  und  der  Wolga  und  nach  Europa  hinein,  nach  Finn- 
land und  Lappland,  und  in  südlicher  Linie  von  der  Mand- 
schurei durch  die  Mongolei,  Turkestan,  die  Bucharei  und  Tatarei 
bis  nach  Constantiuopel  und  weiter  bis  nach  Buda-Pest  wohnen 
oder  wandern  Volksstämme,  deren  Sprachen  wir  von  einem 
umfassenden  Gesichtspunkte  aus  wohl  als  eine  Einheit  mit 
dem  Namen  der  uralaltaischen  Sprachen  bezeichnen  dürfen. 
In  Bezug  auf  das  lautliche  Material,  welches  die  Begriffe  und 
Verhältnisse  bezeichnet,  weichen  sie  zum  Teil  sehr  von  ein- 
ander ab;  aber  das  Princip  welches  sowohl  im  Innern  die 
Bedeutung  bildet^  als  auch  äusserlich  die  Lautgestalt  beherrscht, 
ist  bei  Tungusen  und  Osmanen,  bei  Mongolen,  Samojeden,  Finnen 
und  Magyaren  wesentlich  dasselbe. 

Die  östlichsten  Glieder  dieser  Sprachfamilien,  das  Tun- 
gusische und  Mongolische,  mögen  teils  schon  ursprünglich  den 
Keim,  der  in  ihrem  Principe  lag,  am  wenigsten  entwickelt 
haben,  teils  sind  sie  auch  schon  heruntergekommen  und  haben 
verloren,  was  sie  ehemals  besessen  hatten;  und  gelegentlich 
haben  sie  sogar  andrerseits  noch  Leben  genug,  sich  wieder 
Neues  zu  schaffen. 

Als  Vertreter  dieser  weit ')  verzweigten  Sprachclasse  wählen 

*)  Den  mutmasslichon  Stammbaum  dieser  Sprachen  gibt  Simonji 
in  Magyar  nyelv  I  80;  er  zählt  eben  da  S.  81—84  die  Unterschiede  der 
finnisch-ugrischen  und  der  türkischen  Sprachen,  und  S.  84 — 96  die  ge- 
meinsamen Züge  der  ersteren  auf.  Zu  den  türkischen  Sprachen  gehört 
das  Jakutische,  zu  den  finnisch-ugrischen  das  Finnische  und  Estnische, 
Lappische,  Mordwin.,  Tscheremissische,  Sürjän.,  Wotjak.,  Magyar.,  Wo- 
gulische und  Ostjak ische. 
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wir  das  Finnische  und  das  Magyarische,  schon  weil  sie 
ans  so  nahe  gerückt  sind,  dann  weil  sie  als  Litteratursprachen 
nnsere  Aufmerksamkeit  verdienen,  endlich  weil  für  sie  sicheres 
Material  in  vielen  vortrefflichen  Sprachwerken  vorliegt.  Beide 
Sprachen  gehören  wie  das  mit  dem  Finnischen  speciell  ver- 
wandte Elstnische,  das  Lappische  and  einige  andere  entlegene 
Idiome  dem  ngris  che n  Zweige  an  und  fordern  um  ihrer  Ver- 
wandtschaft und  Verschiedenheit  willen  zu  gegenseitiger  Ver- 
gleichang  heraus.  An  passenden  Stellen  wird  auch  das  Jaku- 
tische beigezogen,  das  uns  durch  Otto  Böhtlingk  (1851)  auf- 
geschlossen ist;  denn  die  türkisch-tatarischen  Sprachen,  zu  denen 
das  Jakutische  gehört,  halten  wohl  in  jeder  Beziehung  die 
Mitte  zwischen  dem  Mandschu  und  Mongolischen  einerseits  und 
den  ugrischen  Sprachen  andererseits;  auch  bietet  es  als  literatur- 
lose Sprache  ein  zwar  rohes  aber  getreues  Bild  der  ursprüng- 
lichen Anlage,  die  durch  indogermanischen  Einfluss  in  den  beiden 
andern  Sprachen  mehrfach  entweder  Ablenkung  erfuhr  oder 
auch  bestimmtere  Richtung  erhielt.  .Eine  billige  Beurteilung, 
die  gerade  bei  der  vielumstrittenen  a  Itaischen  Abteilung  be- 
sondere Schwierigkeiten  macht,  dürfte  sich  so  am  ehesten 
erreichen  lassen. 

Der  Stamm  enthält  den  Begriff;  alle  Modificationen  und 
Beziehungen  desselben  werden  nur  durch  Suffixe  bezeichnet, 
welche  in  den  meisten  altaischen  Sprachen  an  den  unveränderten 
Stamm  treten.  Es  gibt  hier  keinen  andern  Bildungsprocess  als 
Snffigirung,  welche  allerdings  in  einem  Teile  jener  Sprachen 
mit  mannigfachen  phonetischen  Processen  verbunden  ist.  Ganz 
abweichend,  wahrscheinlich  nach  deutschem  Vorbild,  bedient 
sich  das  Magyarische  der  Verbalpräfixe  be  hinein,  ki  aus.  Iß 
ab,  mpg  ge-  lat.  com-,  vissza^)  zurück  (S.  16  Anm.). 

Abgesehen  davon,  dass  die  Anlaute  der  Suffixe  und  die 
Auslaute  der  Stämme  sich  vor-  und  rückwärts  bald  anähnlichen, 
bald  angleichen,  wie  es  in  der  Natur  der  Laute  liegt  und  auch 
in  den  indogermanischen  Sprachen  vorkommt,  herrscht  in  jenen 
Sprachen  noch  ein  eigentümliches  Gesetz  der  Vocalharmonie, 
welches  auch  den  Vocal  des  Suffixes  und  der  Stammsilbe  dem 


')  £ig.  visz'Sza,  aus  visz-va  assimilirt;  statt  szsz  schreibt  man  ssz^ 
tz  ist  nnser  ß  oder  $8^  womit  b8z  zusammen  fällt. 


-     350    — 

der  Wurzelsilbe  anähnlicfat  —  in  vorschreitender  Assimilation; 
dieses  Gesetz  erfordert  eine  ausführlichere  Darstellung. 

2.  Die  Yocale  zerfallen  in  hohe  und  tiefe,  und  einfache 
Wörter  können  nur  entweder  hohe  oder  tiefe  Yocale  haben  und 
-«mU  dürfen  nicht  mit  beiden  abwechseln;  der  Wurzelvocal  gibt 
den  Ausschlag  für  die  hochvocalische  oder  tiefvocalische  Gestalt 
der  Stammbildungs-  oder  Flexionselemente^  denen  an  und  ftür 
sich  kein  fester  Vocal  zukommt.  Einzelne  Sprachen  schwächten 
freilich  diese  Bestimmung  ab  oder  hoben  sie  wohl  auch  ganz 
auf;  wie  innerhalb  des  ügrischen  z.  B.  das  Estnische  und 
Lappische,  die  nur  mit  einer  Gestalt  der  Flexionselemente 
sich  begnügen  und  auch  im  Stamme  hohe  und  tiefe  Yocale 
verbinden.  Unsere  drei  Repräsentanten  halten  sie  stricte  auf- 
recht, das  Jakutische  vergrössert  noch  die  ursprüngliche 
Strenge. 

Tiefe  Yocale  sind  im  Magy.  und  Finn.  a  o  Uy  hohe  ä  ö  ü, 
deren  letzten  die  finnische  Schreibweise  mit  y  bezeichnet; 
mittlere,  die  sich  mit  allen  Yocalen  vertragen,  sind  i  und  e. 
Fast  alle  diese  Laute  können  in  beiden  Sprachen  auch  als 
Längen  erscheinen,  welche  im  Finn.  durch  Yerdoppelung,  im 
Magy.  durch  Accentstriche  ausgedrückt  werden;  wir  stellen  die 
Längen  von  ö  ü  mit  o  und  u  dar.  Nur  ist  im  gegenwärtigen 
Schrift-Magyarisch  jedes  lange  a  oder  &  rein,  während  das 
kurze  a  zu  o  hinneigt,  was  altes  o  wieder  nach  u  verschiebt 
oder  zu  p  macht,  und  jedes  lange  e  oder  i  spitz  und  t-ähnlich, 
mit  dem  es  namentlich  in  den  Dialekten  vielfach  wechselt 
Dagegen  im  Zeichen  des  kurzen  e  mischt  sich  sowohl  der  dem 
ö  ähnelnde,  geschlossene  Laut  e,  finn.  e,  als  auch  der  breite 
oder  offene  Laut,  finn.  a;  von  diesen  gilt  der  zweite  oder  ä 
durchaus  nur  als  hoch,  der  erstere  verbindet  sich  wie  i  und  i 
und  das  mit  ihm  identische  finn.  e  auch  mit  tiefen  Yocalen; 
man  vergleiche  Nom.  Akk.  Dat.  Plur.  von  Magyar:  Magyarok 
Magyarokat  Magyar ohnak  mit  den  entsprechenden  Formen  von 
Töröh  „Türke":  Törökök  Törököket  Törököknek,  worin  «  =  ä; 
dann  Sttomcdainen  „Finne''  mit  Fenäläifien  „Russe*',  Plur.  Nom. 
Akk.  Stwmalaiset  Venäläiset  u.  s.  w.  In  Wurzelsilben  zeigt  das 
Finnische  nie  ö  S  e^  sondern  an  deren  Stelle  uo  yö  ie  mit  dem 
Tone  auf  dem  zweiten  Teile  der  Diphthonge;  dazu  treten  eine 
Menge  eigentlicher  auf  dem  ersten  Yocale  betonter  Diphthonge, 
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und  zwar  tiefe  au  ou  eu  iu,  ai  ai  ui,  hohe:  äy  öy,  äi  öi  yi  ei. 
Dieser  LaQtftÜle  entbehrt  das  Magy.  so  gänzlich,  dass  es  nur 
nachträglich  zn  Stande  gekommene  and  nur  mit  j  endende 
Diphthonge  aufweist. 

Dieses  im  Ganzen  einfache  Gesetz  der  Vocalharmonie  wird 
im  Jakutischen  dadurch  verwickelter,  dass  sich  zu  dem  Unter- 
sehiede  hoher  und  tiefer  Yocale  derjenige  von  leichten  und 
schweren  gesellt:  jedes  Suffix  der  Flexion  und  der  Stamm- 
bildung zeigt  entweder  die  schweren  Laute  a  ä  o  öy  oder  die 
leichten  i  i  u  ü;  i  ist  wie  a  o  u  tief  und  entspricht  lautlich 
russischem  y\  jedes  Suffix  erscheint  in  vierfacher  vocalischer 
Gestalt,  und  nicht  nur  die  Consonanten,  auch  die  Yocale,  je 
nach  dem  sie  sich  in  der  schweren  oder  in  der  leichten  Reihe 
bewegen,  nehmen  an  der  Bedeutung  Teil.  Das  PlnralsufiGx 
z.  B.  besteht  aus  der  Consonantenverbindung  l-r  mit  inlautendem 
«chweren  Vocale:  ayalar^)  „Väter"  äscUär  „Grossväter  Bären" 
oyolor  „Kinder"  dörölör  „Nasenriemen",  und  so  sind  denn  auch 
zwei  bloss  vocalisch  geschiedene  Suffixe  von  durchaus  ver- 
schiedener Bedeutung  möglich :  bat  bat  bot  bot  bildet  das  Nomen 
präs.  negat.,  bit  bit  but  büt  das  Nomen  präterit. :  öJböt  unsterb- 
lich, ölbüt  gestorben.  Damit  ist  vergleichbar,  wenn  im  Magy- 
arischen, freilich  nicht  durchgängig,  on  ^  für  Ortsbestimmungen, 
an  m  für  Art  und  Weise  verwendet  wird:  bokron  auf  (am) 
€tebtlsch,  gyakran  häufig,  fiken  am  Zaume,  hiven  treu  u.  s.  w. 

Die  Vocalharmonie  ist  kein  mechanisch-lautlicher,  sondern 
ein  grammatischer  Vorgang  .und  ein  Mittel  der  Formung,  weil 
sie  Worteinheit  schaffen  soll;  das  bestätigen  folgende  Um- 
stände: Das  Gesetz  gilt  überhaupt  nicht  für  Zusammensetzungen; 
auch  einzelne  sufSxartig  gebrauchte  Wörter  wie  magy.  kor 
„Zeit"  wahren  jetzt  noch  durch  den  unharmonischen  Vocal  ihre 
Selbständigkeit;  daher  magy.  özvegy-asszony^)  Witt-frau  al-föld 
Tiefland  dräga-kS  Edelstein,  finn.  oppi-tyttö  Lehrtochter  kylä- 
Jcunta  Dorfschaft  metsä-lintu  Waldvogel;  dagegen  magy.  jdmbor 
„fromm"  aus  j6  embfr  (gut,  Mensch),  ütmep  „Festtag^  aus  üd- 


*)  y  ist  Media  zn  x  ^  deutsch  cA,  oder  gutturale  weiche  Spii-ans, 
welche  nach  a  ä  o  o  für  g  eintritt. 

^  ^  ist  palatistrtes  d  oder  cT  resp.  dj;  ebenso  ny  =  n  resp.  nj, 
fasch.  Italien,  gn. 
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nap,  weil  die  zwei  Glieder  in  einen  Begriff  zusammen  schmolzen. 
Dann  kann  man,  wenigstens  im  Magyarischen,  trotz  dem  kleinen 
Zeitraum,  den  wir  zu  überschauen  vermögen,  doch  eine  be- 
merkenswerte Zunahme  der  Fälle  von  Vocalharmonie  constatiren, 
die  sich  nicht  wohl  als  eine  bloss  lautliche  Veränderung  auf- 
fassen lässt.  In  der  älteren  Sprache  besitzen  nämlich  noch 
manche  Endungen,  die  heute  der  Vocalharmonie  sich  unter- 
ordnen, ihren  eigenen  Vocal,  so  jovben,  paradisutnben  flir  heutige» 
jöban  im  Guten,  paradisumhan  im  Paradiese.  Dialektisch  er- 
scheinen die  Suffixe  szer  {sokszerYi^lxnBX)  lag  {kiplag  heuchlerisch), 
he  in  (mit  Accus.),  Iioz  zu,  ndl  bei,  nek  gegen-hin,  vd  mit,  vi  zu, 
in  (sc.  etwas  werden)  heute  noch  nicht  assimilirt,  vor  allem  im 
Götschejer-Dialekt;  sieh  Simonyi's  magyar  nyelv  II  (1889)  20. 
256.  265.  279  flg.  Offenbar  sind  solche  ältere  und  dialektische 
unharmonische  Formen  noch  Zusammensetzungen  wie  etwa  im 
Deutschen:  Waldein  bergauf  bergab,  oder  wie  das  schon  er- 
wähnte magy.  kor  „Zeit"  in  ötkor  „um  fünf",  oszkor  „im  Herbste** 
eig.  fünfzeit,  Herbstzeit,  neben  a  kor  Ißlke  „der  Zeitgeist". 
Flexion  und  Postposition  berühren  sich  hier  und  es  ist  kein 
geringer  Fortschritt,  wenn  es  der  Sprache  schliesslich  meist 
gelungen  ist,  durch  die  Vocalassimilation  zwischen  beiden  eine 
Grenze  zu  ziehen.  Endlich  findet  diese  Assimilation  keines- 
wegs nur  vorwärts,  sondern  auch  rückwärts  dann  statt,  wenn 
das  erste  Glied  das  zweite  an  logischem  Werte  nicht  überragt 
und  doch  beide  in  ein  Ganzes  verschmelzen  sollen:  altes  magy. 
näl-kiU  „ohne"  lautet  heute  nükul,  nicht  nälkuly  aus  näl  „bei" 
und  kül  „aussen"  (cf.  engl,  tvith-out),  weil  kül  den  Sinn  des 
Ganzen  bestimmte.  In  magy.  soha  „nie"  aus  *se'ha  und  in  $ohol 
„nirgends"  tritt  die  Negation  se  weniger  hervor  als  in  dem 
üblicheren  Sßhol  und  in  sehogy  „keineswegs",  sondern  geht  im 
Begriffe  des  Ganzen  unter,  wie  sie  auch  im  deutschen  nie 
weder  lautlich  noch  begrifflich  fllr  sich  empfunden  wird.  Bein 
physische  Einflüsse  wirken  dagegen  in  der  magyarischen  Um- 
formung von  Fremdwörtern  wie  malaszt  „Gnade"  slav.  müostj, 
nyavalya  „Krankheit  Not"  slav.  nevolja,  vacsora  „Nachtessen" 
slav.  veöerü  „Abend"  videra  „gestern"  Adv.,  in  denen  der  tiefe 
Vocal  maassgebend  wird;  doch  auch  beszid  Rede  ebSd  Mahls^eit,. 
slav.  beseda  obedii-^  altmagyar.  timnüce  {=tömlöcz)  Gefängniss, 
slav.  timinitza  (magy.  es  =  tsch  =  c,  magy.  c  oder  cz  =  ts,  tz)^ 
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Diese  Bemerknngen  sollten  die  altaische  Vocalharmonie  als 
ein  Formung  bezweckendes,  vom  grammatischen  Gedanken  der 
Worteinheit  geleitetes  Verfahren  deutlich  gemacht  haben.  Eine 
andere  Frage  freilich  ist  es,  ob  der  gnte  Wille  auch  ein  ge- 
eignetes Mittel  fand,  nnd  diese  mflssen  wir  eben  so  entschieden 
verneinen.  Indem  das  Suffix  die  Vocalfarbe  der  Wurzel  an- 
nimmt und  sonst  seinen  Umfang  meist  beibehält,  ordnet  es  sich 
bloss  äusserlich  seiner  Herrin  unter  und  bleibt  im  übrigen  eine 
fireie  Postposition,  die  nur  dadurch  eine  Schädigung  erleidet,  dass 
sie  nnnmehr  in  zwei  Gestalten,  eine  hochvocalige  und  eine  tief- 
Yocalige,  auseinander  fällt.  DerAccent  und  nicht  Vocalmusik 
schweisst  Wortganze  aus  ihren  Teilen  zusammen;  seine  Be- 
deutung für  das  Indogermanische  (sieh  den  betreff.  Abschn.  6) 
bestätigt  sich  in  der  neuem  Sprachforschung  vollauf.  Natürlich 
hinterlässt  auch  im  Altaischen  der  Accent  genügend  Spuren 
teils  durch  Längung  oder  Diphthongirung  der  Wurzel-Silbe, 
auf  welcher  er  ruht,  teils  durch  Kürzung  der  Suf&ie  am  Wert- 
ende; es  fehlt  auch  nicht  an  Formen,  deren  einzelne  Teile  auf 
lautlichem  Wege  z.  B.  durch  Vocalcontraction  in  ein  Ganzes  ver- 
schmolzen sind.  Umgekehrt  weist  das  Indogermanische  in  zahl- 
reichen Fällen  trotz  des  Accentes  die  einzelnen  Wortteile,  nament- 
lich beim  Verbum,  deutlich  erkennbar  neben  einander  auf,  den 
altaischen  äusserlich  ähnliche  Gebilde.  Doch  das  sind  Neben- 
dinge; die  Hauptwirkung  des  indogermanischen  Accentes,  stärkere 
oder  schwächere  Formen  der  Wurzel,  der  Suffixe,  der  Flexionen, 
oder  der  sogen.  Ablaut,  der  sich  keineswegs  bloss  auf  Verbal- 
wurzeln  einschränkt,  wenn  man  ihn  auch  hier  zuerst  erkannte, 
ist  f&r  altaische  Sprachen  in  dieser  Regelmässigkeit  und  Wichtig- 
keit und  Allgemeinheit  unerhört.     Reihen  wie  Xäkoma  Isinta 

iXv^Tp,  edavoqeg  Sh/igsg  äv{d)Qt  u.  s.  w.,  oder  Abstufungen  wie 
in  der  Endung  des  Genetiv  Sing,  -og  und  es  (lat.  -tts  und  -ts, 
griech.  -og  slav.  -«[«]),  der  ersten  Pers.  Plur.  -mos  und  -mes 
(lat.  -mus  griech.  -fft^g),  -mom  und  -mem,  vielleicht  -mon  und 
-men  (slav.  -wü  griech.  fAsv),  die  wieder  auf  verschieden  be- 
tonte Formen  zurückgehen,  kommen  im  Altaischen  nicht  vor; 
was  sich  zur  Seite  stellen  liesse  wie  magy.  kel-  hol-  „aufstehen'* 
vaU  volr  „sein"  hol-  hol-  „sterben"  csillag  „Stern"  csiUogni 
„flimmern"  u.  s.  w.,  ist  zu  spärlich  oder  einzelsprachliche,  höch- 

Abriss  d.  Sprachvissensch.  II.  23 
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Btens  auf  Gruppen  beschränkte  Entwicklung^).  In  der  durch 
den  Aecent  bedingten  Abänderung  der  indogermanischen  Yocali- 
sation,  der  sich  Wurzel  Suffix  und  Endung  gleichmässig  unter- 
ziehen, erhält  zwar  nicht,  wie  sich  erwarten  liesse,  die  ver- 
schiedene sei  es  ästhetische  oder  rhetorische  oder  logische 
Geltung  der  Wortelemente,  worüber  im  indogermanischen  Ab- 
schnitt 5  gesprochen  wird,  eben  so  verschiedenen  lautlichen 
Ausdruck;  immerhin  bleibt  der  Aecent  der  sinnliche  Träger 
und  geistige  Vermittler  der  Worteinheit,  wenn  auch  seine  Stelle 
nicht  so  fast  vom  Erfassen  grammatischer  Kategorieen,  als  von 
lautmechanischen  Verhältnissen  abhängt.  Der  Altaje  verwendet 
den  Aecent,  den  er  immer  der  an  der  Spitze  befindlichen  Wurzel 
zuteilt^),  nur  zur  Auszeichnung  des  Inhaltes,  nur  materiell» 
schiebt  formale  Elemente,  die  ihm  alle  gleich  wichtig  scheinen 
und  daher  möglichst  unverkürzt  bleiben,  so  viel  er  deren  bedarf, 
dahinter,  und  verfällt,  um  ein  Wortganzes  zu  bilden,  in  der 
Vocalassimilation  auf  ein  eben  so  unzureichendes  Mittel,  als 
seine  Auffassung  desselben  schwächlich  ist.  Entgegengesetztere 
Mittel  zur  Erreichung  desselben  Zieles  gibt  es  nicht  als  indo- 
germanischen Aecent  und  altaische  Vocalharmonie,  das  eine 
eben  so  energisch  und  geistig,  als  das  andere  ungeeignet  und 
äusserlich. 

Ein  anderes  Gesetz,  in  geschlossenen  Silben  die  Endconso- 
nanten  der  Wurzeln  zu  erweichen,  charakterisirt  das  Finnische 
im  Besondem,  womach  k  in  ;  oder  v,  kk  in  k,  Ik  in  l  und  Ij, 
vk  in  ng,  rk  in  r  oder  rj»,  p  in  v,  Ip  in  Iv,  mp  in  mm,  pp  in 


1)  Hieher  gehört  auch  die  von  O.  Donner  Vocalsteigerang  genannte 
und  allerdings  durch  den  Aecent  yeranlasste  Veränderung  der  Vocale 
des  Lappischen  und  Livischen  in  den  Wurzeln  und  in  den  Suffixen, 
sieh  dessen  „gegenseitige  Verwandtschaft  der  finn.  ugr.  Spr/  S.  13.  29.  85. 

')  Eine  der  indogermanischen  ähnliche  Accentbeweglichkeit  auch 
den  uralaltaischen  Sprachen  zuzuschreiben,  aus  welcher  die  jetzige 
Wnrzelbetonung  sich  verfestigt  hätte,  das  ist  eine  Flucht  in  prähistorische 
Möglichkeiten,  die  an  einem  so  soliden  Forscher  wie  Sigm.  Simonji  I 
86/7.  seines  magyarisch  geschriebenen  Buches  »die  magyarische  Sprache, 
für  das  gebildete  Publikum^  (1889),  das  sonst  seinem  Zwecke  vorzüglich 
entspricht,  höchlich  aufiPällt.  Auch  braucht  die  Wurzelbetonung  nicht 
sofort  Vocalharmonie  zur  Folge  zu  haben.  Dagegen  kann  man  die  Zwei- 
silbigkeit der  Wurzeln,  wie  finn.  kakf  magy.  hala-  „Fisch^,  finn.  anta- 
magy.  ada-  „geben^  (ebenda  II  12  Anm.)  ganz  wohl  zugestehen. 
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jp,  rp  in  rv,  t  in  d,  ht  in  hd,  It  in  II,  nt  in  nn,  r^  in  rr,  Uint 
fibergeht;  so  haben  hauki  Hecht,  pouta  helle  Witterang,  paikka 
Stelle,  poika  Knabe,  leipä  Brod  im  Gen.  Akkus.  Sing,  hauen 
paudan  paikan  pojan  leivän]  ebenso  zeigt  die  3te  Sing.  Präs. 
kulkee  er  geht  lähtee  er  geht  sitoo  er  bindet  antaa  er  gibt 
ymmärtää  ^er  versteht^  harte  Laute  im  Gegensatz  zur  Iten  Sing. 
kuljen  lähden  sidon  annan  ymmärrän.  Zum  Yerständniss  der 
finnischen  Beispiele  ist  die  Kenntniss  dieses  Gesetzes  uner- 
lässlich^). 

3.  Von  den  Wurzeln  werden  eine  Menge  Adjeetive  und 
Substantive  abgeleitet,  deren  Bedeutung  im  allgemeinen  nicht 
von  demjenigen  abweicht,  was  wir  auch  im  Indogermanischen 
finden;  denn  dass  Ac^ective  Mangel  Fülle  Verneinung  Aehnlich- 
keit  Q.  dergl.  ausdrücken,  Substantive  in  Abstracta  Collectiva 
Deminutiva  u.  s.  w.  zerfallen,  kann  niemand  überraschen.  Jene 
schwammigen  Verbindungen  dagegen,  welche  Bestimmungen  von 
Zeit  und  Baum,  Maass  und  Gewicht,  Alter,  auch  Eigenschaften 
wiedergeben,  und  im  Finn.  mittelst  der  Endung  4ven  {-ise-^ 
im  Magy.  durch  -nyi  für  Zahl  und  Grösse,  durch  -ü  -u  für 
sinnliche  und  geistige  Eigenschaften  gebildet  werden,  bestätigen 
unmittelbar  dasjenige,  was  so  eben  über  die  Vocalharmonie 
und  mangelhafte  Worteinheit  gesagt  wurde;  ein  bestimmtes 
Maass  nämlich  fQr  die  Länge  dessen,  was  diese  Silben  zusammen 
halten  können,  existirt  nicht.  Magy.^)  käc-szem-ü  „blau-äug-ig^, 
jö-sziiMi  „gut-herz-ig^  steht  mit  den  deutschen  Adjectiven  schein- 
bar auf  einer  Linie;  vig-heteüen  jösäg-ü  von  (-li)  un(flen)end- 
(t;^^)lich(Ä6^)er  Güte  (eig.  Gutheit),  dlenkezS  jelentis-u  von  (-Ä) 
entgegen(6{2en)gesetzter  Bedeutung  {jelentSs)  u.  s.  w.  gelingt  uns 
nicht  nachzumachen,  geschweige  denn  gar  Ineinanderschachte- 
lungen wie  öt'Whnyi  magassäg-ü  ko-fal  eine  Stein(A;o)Mauer  {fät) 
von  (-li)  fttnf(öOftlfi8(^^)ig(-ny»)er  Höhe  (eig.  Hoch-heit),  eine  fünf 
Fuss  hohe  Mauer.  Man  versuche  keine  adverbiale  Auffassung: 
unendlich  gütig,  welche  nur  einige  Beispiele,  und  zwar  ganz 
falsch,  erklären  würde:  jösdgu  ist  nicht  wie  7,gütig^  ein  Wort 
für  sich,  so  wenig  als  y,äugig'^ ;  die  Silben  ü  ü  und  r^yi  machen 

>)  Finn.  s  ist  hart,  fi^a=n,  Vocalyerdoppelang  =  Länge. 

')  Im  Magy.  ist  S2  unser  ß  und  ss,  z  unser  s,  « s»  seh,  zs  =»  französ. 
jf  ez  oder  e  unser  2,  es  »  tsch;  gy  ly  ny  sind  monillirte  Laute,  gy  —  dj, 
fy  wie  in  frzs.  ßOe,  ny  wie  frzs.  gn\  Acut  besagt  Länge. 

23* 
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nicht  das  letzte  Glieds  obwohl  sie  ihm  gedruckt  anhängen,  sondern 
beide  Glieder,  mögen  sie  einfach  oder  selbst  wieder  zusammen- 
gesetzt sein,  zn  einem  Adjectiv.  Indessen:  kik  szem  heiBSt 
„blaues  Auge^,  jö  sziv  ^^gntes  Herz^  und  dieses  Verhftltniss 
bleibt  trotz  des  adjectivischen  -ü  -ü  fortbestehen;  die  Ableitungs- 
silbe hebt  die  Sonderexistenz  der  beiden  Glieder  nicht  auf,  wes- 
wegen auch  die  Vocalharmonie  zwischen  ihnen  nicht  eintritt. 
So  begreift  man  denn  teils  die  unbeschränkte  Länge  solcher 
Verbindungen,  denn  die  zusammen  haltenden  Silben  wirken  nur 
wie  Elanunem^)  in  algebraischen  Formeln,  teils  die  von  den 
deutschen  Nachbildungen  gänzlich  verschiedene  Stmctnr  auch 
der  kürzesten  Beispiele,  weil  „blauäugig  gutherzig^  das  attri- 
butive „blaues  Auge,  gutes  Herz*^  weder  lautlich  noch  grammatisch 
enthalten.  Besteht  gar  das  erste  Glied  aus  einem  Genetiv  Sing., 
wie  es  in  den  finnischen  inen-Conglomeraten  möglich  ist^  so  fUIt 
die  Verletzung  der  Worteinheit  zwar  mehr  ins  Auge;  die  Sache 
bleibt  dieselbe:  eine  attributive  Verbindung,  entweder  Ai^jectiv 
und  Nomen  oder  Genetiv  und  Nomen,  erhält  eine  a^jeetivische 
Besitz-Etiquette  angeklebt.  Finn.  isä^  luonto  „des  Vater-s 
Natur"  ergibt  j^iaä-n  hwntoAnen  „des  V.  N.  habend"  eig.  Vaters 
Natur-ig,  wie  von  „der  Art"  das  Adjectiv  „derartig"  oder  von 
„seiner  Zeit"  ein  „seinerzeitig"  abgeleitet  wird.  Wendungen 
wie  hyvärn  Itwnto-inen  „eines  Gut{hyvä)en  Natur  habend",  jMiAa- 
n  tapa-inen  „eines  Schlecht(j>aAa)en  Gewohnheit  (tapä)  habend 
(-inen)^  d.  i.  „gut  beanlagt,  schlecht  gewöhnt"  verftlhren  dann 
freilich  die  Sprache,  den  Genetiv  überall  zn  setzen,  auch  wenn 
ein  adjectivisches,  und  kein  genetivisches  Verhältniss  zu  Grunde 
-f  liegt  z.  B.  sama-n  niminen  „mit  (inen)  demselben  (sama)  Namen 
{nime)'^y  und  so  das  Conglomerat  in  einen  Genetiv  und  ein  sonst 
nicht  übliches  Adjectiv  auf  inen  zu  scheiden,  was  unbedenklich 
als  Fortschritt  zur  Worteinheit  erklärt  werden  darf.  Magyarischean 
-ü  'ü  -nyi  und  finnischem  -inen  geben  die  jakutischen  Znsammen- 
fassungen mit  'läx  'l&x  'löx  -ISx  nichts  nach,  ohne  etwas  neues 
zu  lehren.  Neu  dagegen  ist  und  der  Höhepunkt  dieser  aggh- 
tinirenden  Weise,  wenn  das  Magyarische  die  A^ectivendung  t 
selbst  an  flectirt  behandelte  und  aufgefasste  Stämme  fügt  und 


^)  Man  stelle  sich  z.  B.  ([o^^6-]»^t  magcu»dff-)ü  küfai  deutlich  yor, 
um  die  Stmctnr  richtig  anfznf aasen;  vergl.  S.  813  ob.  und  331  ob. 
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damit  das  fertige  Wort  wieder  zum  unfertigen  Stamme  degradirt: 
a  Duna  viz-e  das  Wasser  der  Donan  eig.  der  Donau  Wasser- 
ihr,  a  Duna  vus-i-n  auf  (-n)  dem  Wasser  der  Donau,  a  Dmia 
vizS-n-i  üäcöeest  auf  dem  W.  der  D.  stattfindender  (-i)  Kampf; 
a  Magyar-rdL'i  hibäculis  mit  {-rdl  statt  -vat)  dem  Magyar  statt- 
findende oder  stattgefnndene  {-%)  Aus(/c2)söhn(6^Ä:tU)ung(&);  mSg 
haläl-a  elöU-i  nap  noch  (am)  Tag  (nap)  vor  (elott)  seinem  (•<!) 
Tode  eig.  „noch  Tod(7ui^8ein  vor-ig  (-i)  Tag^,  denn  auch  in 
doU  macht  das  locale  U  keinen  definitiven  Abschluss.  Im  indo- 
germanischen muss  die  Flexion  bereits  vergessen  sein,  wenn 
ein  Suffix  antreten  soll;  im  sskrt.  sanä-tana  beständig,  divä- 
tana  täglich,  im  lat.  serö-tinus  diü-tinus  verspflrt  man  keine 
Gasusform  mehr.  Die  citirten  i-Adjective  gleichen  vielmehr 
grieehischen  wie  l<]p-aJl-o-  im-x&iv-ko-  u.  s.  w.,  in  denen  die 
vor  dem  Nomen  stehende  Präposition  das  dem  magyarischen 
Nomen  angefOgte  Casussuffix  repräsentirt;  viz^^)  „auf  dem 
Wasser^,  weil  es  Ableitungen  gestattet,  ist  kein  fertiges  Wort, 
keine  Casusform  wie  oJU  xdiivi,  sondern  ein  Stamm  wie  ^iifaX" 
^hi^xdw-.  Ebenso  sind  ^jeL  und  reggd  „Nachts  Morgens'^  be- 
reits mit  vd  gebildete  Casusformen,  die  nichts  destoweniger 
weitere  Casuszeichen  annehmen  können:  ij-jd-pn  {-kint)  „all- 
nächtlich", szent  JdnoB  ijjd-d-n  in  (-n)  St.  Johann's  seiner  (-^-) 
Nacht  {djjd)y  jö  reggd't  Hvänok  ich  {-ok)  wünsche  guten  Morgen 
{4  Accus.)  u.  a.  Die  beiden  andern  Sprachen  bieten  nichts  Ver- 
gleichbares. 

4.  Auch  die  Verbalableitungen  sind  im  Ganzen  und  Grossen 
nicht  durch  ihre  Bedeutung  merkwürdig:  Causativ  Medium 
Passiv,  momentan  dauernd  frequentativ  sind  gewohnte  Eate- 
gorieen;  die  Unterscheidung  von  Verben,  die  Wurzeln  zur  Grund- 
lage haben,  und  solcher,  die  sich  auf  Nomina  stfitzen,  versteht 
sich  gleichfalls  von  selbst  Daneben  gibt  es  sonderbare  Specia- 
Usirungen;  so  verfflgt  das  Finnische  über  verba  momentanea, 
die  mit  ht  gebildet  werden:  dä-hdä-n  „ich  lebe  plötzlich  auf" 
neben  där^i  „ich  lebe"»  und  d.-de-n  „ich  lebe  fort" ;  das  Magy- 
arische besitzt  entsprechende  Bildungen  auf  n  fast  nur  für  Ein- 
drücke  auf  Aug  und  Ohr,  und  eben  so  wenig  zahlreich  sind 


1)  e  ist  blosser  Kleister,  um  Stamm  and  Casnsendang  zn  verbinden, 
oder  dann  ursprünglicher  Stamm- Auslaut ;  sieh  S.  35-1  Anm. '  fin. 
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die  Verba  auf  irU,  die  eine  leichte  sanfte  AasfÜhrang  bezeichnen : 
fpl-hukkan-ni  neben  fßl-buk-ni  ^nmkippen^,  emd-inte-^i  „leicht 
heben^  neben  emd^i  „heben^.  Das  Finn.  hat  eigene  Com- 
parativverben,  die  aber  nicht  von  den  zur  Seite  stehenden 
Comparativen  herstammen:  cUene-n  „ich  werde  nieder^,  alennci-n 
„ich  mache  nieder^  von  dlentar,  mit  dem  zugehörigen  ComparaÜF 
alempa-  alemriMr  Nomin.  alempL  Im  Jakutischen  kann  man 
von  einer  negativen  Yerbalableitung  reden^  weil  das  negative 
fra  ha  ho  hö  resp.  ma  mä  mo  mö  hinter  die  Wurzel  tritt  vor 
die  Tempus-  und  Moduszeichen:  onor-bo-t-um^)  ich  (-m)  habe 
(-t)  nicht  {bo)  gemacht,  ohoru-morja-hin  ich  {-hm)  könnte  {ja} 
nicht  (ma)  machen,  onoru-ma  mach  nicht.  Während  hier  die 
Negation  von  den  einzelnen  Verben  sich  nicht  ablösen  kann 
und  an  der  sinnlichen  Anschauung^)  haften  bleibt,  erhebt  sie 
das  Finnische  ins  Abstracto,  ohne  sie  vom  Verbalbegriffe  zu 
befreien;  das  Finn.  kennt  die  Negation  nur  als  Verbum,  al» 
Tätigkeit,  also  auch  nur  als  andere  Position:  en  annc^^)  „ich 
(-»)  gebe  nicht",  emme  anna^  „wir  (-iwme)  geben  nicht"  bedeutet 
genau:  ich  nichte  geben,  wir  nichten  geben,  und  eben  so  en 
ole  simri  „ich  bin  nicht  gross",  emme  ole  stmret  „wir  sind  nicht 
gross"  eigentlich:  ich  nichte  sein  {ole)  gross,  wir  nichten  sein 
gross.  Das  Magyarische  bedient  sich  des  abgetrennten  Wört- 
chens nem  „nicht"  und  erfüllt  damit  einzig  die  Forderung 
schärferen  Denkens  (Einleit.  S.  20  flg.),  das  die  Verneinung  ab 
seinen  eigenen  Act  —  in  der  Natur  gibt  es  kein  Nein  —  von 
dem  Wirklichen  absondert.  Um  wieder  auf  Specialisirungen 
in  der  Verbalableitung  zurückzukehren,  so  unterscheidet  man 
im  Jakutischen  zwischen:  ich  habe  (-cQ^)  beide  Hasen  getötet 
ölordüm  und:  ich  habe  {-t)  sie  mit  einem  Male  getötet  öldrtotüm\ 
ich  habe  viel  Volk  gespeist,  etwa  in  meinem  Leben  (mlHm  und : 
ich  habe  viele  zugleich  gespeist  ascUalätim.  Solche  artige  Unter- 
schiede zu  machen,   wenn  die  Hauptsachen  verfehlt  sind,   ist 

0  n  ist  gatturaler  Nasal. 

')  Das  Jakutische  bringt  es  fertig,  vom  existirenden  Nicht  zu  reden: 
kal-hatäx  buoliay-a  Nicht  (bä)  komm(kal)en  (tax)  Existenz-seine  (-a)  =»  Exi- 
stenz des  Nichtkommens  =  er  ist  nicht  gekommen. 

^)  Das  Hanchzeichen  bedeutet  Wegfall  eines  Consonanten,  der  noch 
in  der  Erweichung  von  nt  zn  nn  nachwirkt  und  im  Savo-Dialekt  noch 
gesprochen  wird:  annak.    Den  malaj.  Parallel-Laut  sieh  S.  229  Anm. 

*)  Nach  r  erweicht  sich  t  zu  d,  es  müsste  denn  aus  U  entstanden  sein. 
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ein  besonderes  Merkmal  tiefer  stehender  Sprachen^).  Wenn 
sie  anch  der  Rede,  in  Verbindnng  mit  den  vielen  Wörtern  von 
scharfer  sinnlicher  Bedeutung^  Anschanlichkeit  nnd  Lebhaftig- 
keit verleihen,  so  scheinen  sie  doch  wenig  Formsinn  zn  beweisen. 
Es  wird  zu  viel  in  die  Ableitung  gezogen,  was  Inhalt  besonderer 
Vorstellnngen  ist;  die  Beziehangen  sind  zu  wenig  allgemein. 
Dadurch  wird  der  Gehalt  der  Form  nicht  bereichert,  sondern 
nur  materialisirt. 

Diese  Affixe  lassen  sich  nun  auch  noch  mit  einander  com- 
biniren,  so  dass  man  z.  B.  im  Osmanli-Türkisch  aus  der  Wurzel 
sev  lieben  36  Verbalstämme  bilden  kann,  wobei  es  kaum  nötig 
ist  zu  bemerken,  dass  die  Möglichkeit  dieser  Bildungen  nicht 
auch  die  praktische  Verwendung  aller  nach  sich  zieht.  Aehnlich 
im  Finnischen:  anta-  geben,  antde-  oft  geben,  annatta-  oder 
annatutta"  geben  machen,  armattde'  oft  geben  machen,  antaiAu- 
sieh  geben,  annetta-  gegeben  werden,  anneksi-  wenig  geben, 
anneksde-  oft  wenig  geben;  ähnlich  im  Magyarischen  und  Ja- 
kutischen. Den  Vorwurf  verschwenderischer  Suffixwirtschaft 
kann  man  diesen  Sprachen  nicht  ganz  ersparen,  weil  die  Ab- 
leitungen im  Sinn  sich  nicht  immer  stark  unterscheiden.  Eine 
deutliche  Verdoppelung  des  Passivzeichens  ist  dem  altem  Magy- 
arisch eigen:  hivattatik  „er  wird  gerufen^  für  hivatik,  elvitettetik 
„er  wird  auf(eOgenommen''  fttr  dvitetiky  von  den  Wurzeln  hiv 
und  vi;  dasselbe  berichtet  Böhtlingk  vom  jakutischen  Causativ. 
So  wenig  im  oben  besprochnen  kffC'Szem-ü  „blauäugig^  das 
Suffix  u  das  attributive  Verhältniss  von  k^  szem  „blaues  Auge^ 
aufzuheben  vermochte,  so  wenig  ist  bei  den  Verbalableitungen 
die  neu  hinzutretende  Bestimmung  im  Stande,  die  vorhergehende 
im  Bewnsstsein  zu  verdunkeln  oder  gar  auszulöschen;  alle  Ele- 
mente mit  all  ihren  Beziehungen  verbleiben  in  derselben  Klar- 
heit, weil  die  Fähigkeit  dessen  mangelt,  was  Lazarus  die  Ver- 
dichtung des  Denkens  nannte  —  wenigstens  auf  grammatischem 
Gebiete,  und  damit  ein  Hauptmittel  geistiger  Entivicklung.  Die 
Elemente  oder  Sprachkategorieen  können  wohl  anders  verbunden 
werden,  der  Geist  kommt  doch  nicht  über  sie  hinaus,  sondern 
macht  nur  im  sichern  Ab-  und  Zusammenzählen,  im  raschen 
Zusammenfassen  der  Gliederreihen  Fortschritte,  und  worin  er 

1)  Sieh  z.  B.  auch  S.  864;  sonst  den  grönländ.  Abschn.  S.  140, 
malaj.  Absehn.  S.  260. 
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Meister  ist,  das  tut  er  gerne,  aueh  wenn  es  nicht  gerade  nötig 
ist,  verzählt  sich  wohl  auch  einmal  —  in  jenen  Doppelungen; 
dieses  geistigen  Zustandes  Ausdruck  ist  die  Suffixwirtschaft. 

5.  Ausser  diesen  Suffixen,  die  der  Ableitung  dienen,  gibt 
es  noch  andere,  welche  an  diese  antreten,  beim  Verbum,  um 
Tempora  und  Modi,  beim  Nomen,  um  den  Numerus  zu  bezeichnen, 
und  erst  hinter  diesen  erscheinen  die  Personalendungen  und 
Casussuffixe,  die  das  Wort  fertig  hinstellen.  Die  Formen,  welche 
bloss  ein  Ableitungssuffix  oder  auch  noch  Modus-  und  Tempus- 
zeichen, aber  keine  Personalendungen  haben,  mögen  Stanmi- 
formen  heissen.  Auch  wenn  ein  Nomen  das  Plursdsuffix,  aber 
kein  Casuszeichen  hat,  wollen  wir  es  noch  Stammform  benennen, 
insofern  es  denjenigen  Suffixen,  welche  die  Beziehungen  der 
Wörter  in  der  Rede  ausdrtlcken,  zur  Stütze  dient.  Die  Wurzeln 
und  Stammformen  treten  in  viel  mehr  Fällen,  als  es  in  den 
altem  Gliedern  unseres  Sprachstammes  üblich  ist,  im  altaischen 
Satze  auf  (sieh  den  indogerman.  Abschn.  19).  Weil  indessen 
die  jüngeren  Glieder  und  gerade  die  Träger  anerkannter  Litera- 
turen sich  gleichfalls  vieler  Endungen  entledigt  haben,  so  ver- 
dient bei  dieser  äusseren  Aehnlichkeit  der  andere  Zug  um  so 
mehr  Erwähnung,  dass  vielfach  nach  Rücksichten  blosser  Ver- 
ständlichkeit die  Personalendung  und  das  Casnszeichen  stehen 
oder  fehlen  kann,  was  z.  B.  auch  in  den  dravidischen  Sprachen 
(sieh  den  betrefi'enden  Abschnitt  2)  vorkommt,  welche  mit  den 
altaischen  vieles  gemein  haben,  wenn  sie  auch  die  Vocalharmonie 
nicht  kennen  und  einen  rohen  Geschlechtsunterschied  aufweisen. 
In  Sprachen,  welche  strenge  Worteinheiten  bilden  wie  die  indo- 
germanischen, kann  eine  Form  an  die  Stelle  der  andern  treten, 
ein  Singular  einen  Plural,  der  Nominativ  den  Accusativ,  ein 
Masculin  das  Feminin,  oder  auch  umgekehrt,  ersetzen,  ein 
Ganzes  wieder  ein  Ganzes,  aber  nie  kann  man  nach  Bedürf- 
niss  oder  Belieben  die  Flexionsendung  ablösen  oder  anheften. 
Die  Endnng,  die  das  Wort  abschliessen  oder  ausgestalten  sollte, 
tritt  eben  nur  als  weitere  neue  Bestinmiung  zu  den  andern 
Suffixen  hinzu  und  macht  die  Gruppe  nur  grösser,  nicht  com- 
pacter. Das  Wesen  des  Wortes  besteht  hier  nur  darin,  dass 
eine  engere  Bestimmung  hinzuzufügen  entweder  unnötig  oder 
unmöglich  ist;  im  ersteren  Falle  ist  auch  die  Stammform  ein 
Wort.    Doch  nun  zum  einzelnen! 
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Im  UtLgj.  und  Finn.  tritt  die  Personaiendong  der  3ten 
Sing.,  oder  was  jetzt  als  solche  erscheint,  nur  dann  auf,  wenn 
die  zweite  der  ihrigen  entbehrt,  was  in  zwei  Fällen  stattfindet : 
Magy.  ^8Z'  „du  wirst",  tesjs-  „du  tust",  vagy-  „du  bist"  und 
einige  andere  Präsensstämme  haben  als  3te  Personen  zur  Seite: 
leszfin  ieszen  vagyon  {van)\  Ißsz-  und  t^e-  können  aber  auch 
die  Solle  der  3ten  spielen,  weil  die  2te  sich  mit  der  Personal- 
endung bekleiden  und  als  leszßl  tfissd  oder  l^szesz  tßszesz  er- 
scheinen darf;  so  entstehen  zwei  Reihen:  Ite  tesz^k,  2te  tßsz-^ 
3te  tfiszfifi,  und:  Ite  tßsz^k,  2te  t^zel  oder  t^zesz,  3te  ißsz-^ 
deren  letztere  der  Analogie  der  übrigen  Verben  gemäss  ist. 
Femer  zeigt  in  jedem  Imperativ  die  2te  Sing,  kein  Personal- 
Reichen  ftr  Magy.  und  Finn.,  ohne  deswegen  aus  der  nackten 
Wurzel  zu  bestehen,  weil  noch  der  Imperativcharakter  hinzu 
kommt:  magy.  värj-  warte,  verj-  schlage,  finn.  anna^  gib  heüa' 
wirf,  wohl  aber  die  dritte:  magy.  värjon  er  warte,  verjpn  er 
schlage,  finn.  antchkoon  er  gebe,  heittä-köan  er  werfe.  Olen^) 
<Aet  an  (=t;an)  „ich  bin,  du  bist,  (er)  ist"  bezeichnet  einzig 
xmter  den  finnischen  Verben  alle  drei  Personen  des  Sing.,  indem 
<m  wohl  ohnehin  schon  kurz  genug  schien.  So  sieht  denn  finn. 
tein  (=  tek-i-^)  teil  (=  Uk-i-t)  Uki-  magy.  tevik  tpoil  teve^  „ich 
tat,  du  tatst,  er  tat"  nur  äusserlich  einem  Sngaa^ov  Snqaistfeq 
iftQaüoe  gleich;  denn  dort  forderte  kein  Lautgesetz  den  Abfall 
des  Personalzeichens,  wie  im  Griechischen;  es  stellt  vielmehr 
ein  lat  agiham  agebas  agehor  vor,  dessen  t  nicht  zu  schwinden 
branchte.  Aus  demselben  Grunde,  weil  die  Bezeichnung  der 
Person  überflüssig  erscheint,  wenn  das  Verständniss  sie  nicht 
erheischt,  darf  auch  in  der  2ten  Plur.  des  finnischen  Imperativs 
die  Endung  -ite  fehlen:  anna  bring!  anta-kaa-  bringet!  die  beiden 
Formen  unterscheiden  sich  ja^)  noch  genügend.  Noch  auffallender. 


')  n  der  ersten  Sing.  lautgesetzlich  aus  m ;  so  heisst  z.  B.  vom  Stamme 
^nyatme-  KBcfalussel*'  der  Nom.  Sing,  avain.  Das  n  der  dritten  Sing,  ist 
vieUeicht  ursprünglich  Stammaaslaut  nach  12  init.  Anmerkung,  wie 
wahrscheinlich  auch  magyar.  9z  der  zweiten  Sing,  mit  dem  Präsens- 
acnaats  sz  zusammenfällt. 

*)  Nach  Setftlä  wäre  lautgesetzlich  anta-kaa  aus  anta-ka-ta  entstanden, 
mit  ka  als  Modossilbe  und  ta  als  Personalendung;  nach  ihm  sind  ania- 
kaamme  antakaatte,  mit  kaa  statt  ka,  missverständlich  gebildete  Formen 
der  finnischen  Schriftsprache. 
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ynewohl  eben  so  zu  erklären,  ist  es,  wenn  das  Jakutische  die 
2te  Pers.  Plur.  des  Imperativs  mit  der  Endung  der  2ten  Sing* 
versieht,  die  im  Sing,  des  Imperativs  keine  Verwendung  findet, 
so  dass  sie  für  den  Plural  frei  wird:  onor  mach!  onorun  macht! 
ganz  wie  kanares.  mädu  und  mädi  (sieh  den  dravid.  Abschn.  2) ; 
denn  h  ist  wie  kanares.  t  durchaus  Suffix  der  2ten  Pers.  Sing. 
Erleichtert  wird  diese  üebertragung  dadurch,  dass  die  Personal- 
endungen und  die  Stämme  der  Personalpronomina  zunächst  nur 
die  Person  im  Allgemeinen  bezeichnen,  die  dann  durch  Numerus- 
und  Casnssuffixe  eben  so  näher  bestimmt  wird,  wie  es  bei  allen 
Nomina  geschieht.  Die  indogermanische  Kluft  zwischen  ich 
und  wir,  du  und  ihr,  ego  nos  und  tu  vos,  iyd  ^f^etg  und  ctp 
vfAsTg  n.  s.  w.  ist  unbekannt,  der  ein  ganz  anderer  als  blosser 
Numerus-Unterschied  entsprochen^)  haben  muss.  Auch  im  Ma- 
gyarischen bezeichnet  das  objective  l  z.  B.  von  värlak  die  2te 
Pers.  Sing,  und  Plur.:  ich  erwarte  dich  (euch);  beim  ana- 
phorischen  Pronomen  stellt  sich  diese  Indifferenz  gegen  den 
Numerus  noch  häufiger  ein :  a^  o  sors-uk  ^ihr  (plur.)  G^schick^ 
(sors)  eig.  das  er  Oeschick-ihr,  oder  noch  besser:  das,  3te  Pers., 
6eschick-ihr;  o  hdllottak  sie  haben  gehört,  eig.:  er-haben  gehört, 
oder  wieder  besser:  3.  Pers.  -haben  gehört,  in  denen  das  plurale 
k  hinten  ein  o-k  vorne  überflüssig  erscheinen  lässt.  Griechisch 
ffq>i  dient  meist  dem  Plur.,  seltener  auch  dem  Sing.,  entweder 
diesem  oder  jenem,  kennt  aber  nicht  diesen  altaischen  Gleich- 
mut gegen  den  Numerus,  den  erst  ein  zweiter  Denkact  als 
engere  Kategorie  hinzufügt,  wenn  der  Zusammenhang  es  not- 
wendig macht,  bis  schliesslich,  wieder  wenn  es  nötig  ist,  eine 
Casus-Endung^)  ein  Ziel  setzt. 

Das  Fehlen  der  Personalendungen  und  des  Numeruszeichens 
in  den  eben  behandelten  und  des  Casuszeichens  in  den  sofort 
zu  behandelnden  Fällen  beweist  klar,  dass  die  Kategorieen  der 
Person,  des  Numerus  und  des  Casus,  wenn  sie  lautlichen  Aus- 
druck finden,  selbständig  in  neuen  Denkacten  erfasst  werden; 
denn   nur   das  kann  fortbleiben,  was  auch  fbr  sich  bestehen 


')  Sollte  etwa  das  lebhafte  Gefühl  des  Gemeingeistes  ganz  andere 
Plaralformen  hervorgerufen  haben?  sieh  den  indogerman.  Abschn.  9. 

')  Wegen  der  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Casus  yergl.  den  Bantu- 
Abschn.  S.  322/3,  den  semit.  10  (Nominat.),  den  ttgjpt.-kopt.  S.  300/1,  den 
mexikan.  S.  128. 
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kann;  und  das  stimmt  zu  der  oben  bezeichneten  Eigentümlich- 
keit des  altaischen  (mid  auch  drayidischen)  Geistes,  Schritt  tot 
Sehritt  vorzugehen,  eine  Kategorie  n  ach  der  anderen  zu  erfassen 
und  an  diese  andere  za  schieben  oder  in  diese  andere  zu 
schachtehi,  bis  die  nötige  Genauigkeit  erreicht  ist.  Der  Indo- 
gennane  fasst  oder  verdichtet  mehrere  Eategorieen  in  eine 
Vorstellung  in  weniger  logischer  aber  fruchtbarerer  Weise;  denn 
er  schafft  dadurch  haltbare  Ganze,  mit  denen  er  weiter  arbeiten 
kann,  und  nicht  Stackwerk,  das  unter  den  Händen  zerbröckeln 
würde.  Unser  „er^  schliesst  vier  grammatische  Eategorieen  ein, 
die  nicht  gesondert,  sondern  nur  als  Ganzes  wirken:  3te  Person, 
männliches  Geschlecht,  Einzahl,  Nominativ;  das  magy.  o  ist 
Träger  nur  einer  Kategorie,  der  3ten  Person,  die  neuerdings 
entweder  durch  den  Zusammenhang  als  Einzahl  oder  durch 
Hinznfbgen  von  k  als  Mehrzahl  bestimmt  wird ;  Geschlecht  gibt 
es  in  diesen  Sprachen  nicht;  und  als  Subject  wird  o  wieder 
eigens  aus  dem  Zusammenhange  gedeutet.  Die  einheitliche 
Zusammenfassung  der  vier  Kategorieen  macht  ^er^  zum  Indi- 
viduum und  zum  Worte,  die  Allgemeinheit  und  Absonderung 
einer  Kategorie  macht  o  zum  Abstractum  und  zum  Stamme. 
Bei  so  radical  verschiedenem  Sprachsinn  wagt  man  immer  noch,*^ 
namentlich  das  Finnische  den  indogermanischen  Sprachen  zu 
nähern  —  einigen  Lautähnlichkeiten  z.  B.  -nime  -tte  der  Iten 
und  2ten  Plur.^)  zu  lieb! 

6.  Die  Stammform  des  Nomens  bezeichnet  erstens  regel- 
mässig das  Subject  und  zweitens  auch  manchmal  das  Object, 
d.  h.  ganz  sicher  keines  von  beiden ;  denn  eine  Subjectsform, 
die  auch  ihren  polaren  Gegensatz  mit  vertreten  kann,  ist  ein 
Unding.  Wenn  aber  die  Stammform,  als  Subject  verwendet, 
kein  rechter  Nominativ  ist,  nicht  weil  sie  hinten  einer  Laut- 
bezeichnnng  etwa  s  ermangelt,  sondern  weil  sie  das  Object 
nicht  ausschliesst,  so  ist  auch  der  Accusativ,  trotz  dem  er  ein 
eigenes  Suffix  trägt,  kein  rechter  Objectscasus,  weil  er  das  Object 
nicht  immer  bezeichnet,  und,  was  noch  schlimmer,  im  selben 
Beispiele  mit  der  Stammform  wechseln  darf.  Aus  dem  beliebigen 
Stehen  oder  Fehlen  des  Accusativzeichens  schliessen  wir,  dass 

^)  Vergleiche  mit  dem  obigen,  was  Einleitung  §  16  S.  77/8  über  die 
Objectiv-Conjugation  des  Ketschoa,  einer  ganz  altajischen  Geist  atmenden 
Sprache,  gesagt  ist,  nnd  die  S.  862  Anm.  *  angezogenen  Stellen. 
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die  Objects-Eategorie  als  neue  engste  Bestimmung  nur  hinzu- 
tritt, um  die  Deutlichkeit  zu  erhöhen,  der  Verständlichkeit  willen 
•—  keine  Rede  von  der  dichterischen  Anschauung  eines  Tätigen 
und  eines  Leidenden,  die  Stamm  und  Endung  zur  Einheit  ver- 
schmilzt, weil  sie  selbst  ein  Ganzes  ist.  Denn  dass  das  energische 
Gefühl  für  den  Gegensatz  des  Subjectes  und  Objectes  nicht 
auf  rein  logischem  Grunde  ruht,  bezeugt  das  Magyarische, 
das  sonst  den  Accusativ  mit  achtungswerter  Consequenz  überall 
bezeichnet,  aber  bei  den  Possessivsuffixen  den  ^AbfaU^  der 
Casusendung,  richtiger  die  Grundform  gestattet;  denn  die  Deutlich- 
keit nimmt  in  diesem  Falle  nie  Schaden:  f^lgyujtja  häzwnk{at) 
er  zündet  unser  (-ww/c)  Haus  {häz)  an  (/J??)?  orizd  (oder  meg'6{v)jad) 
magad{at)  nimm  dich  in  Acht,  eig.  dein(  -ad)  Selbst  {mag-)  u.  s.  w.; 
at  wäre  die  zulässige  Accusativendung.  Weniger  deutlich  und 
deswegen  nicht  lautlich  bezeichnet  erscheint  das  Object,  wenn 
es  von  Verbalnomina  abhängt,  in  älterer,  volkstümlicher  und 
dichterischer  Sprache,  vor  allem  in  Phrasen:  h&z-tuz  nhni  auf 
die  Freite  gehen  eig.  Hausfeuer  sehen,  szäj-tätva  Mund  auf- 
sperrend, isten  igi-je  hirdetS  Gottes  Wort  verkündend  eig.  G, 
W.-sein  {-je)  verk.,  in  denen  tiizet  szäjat  igfjit  auch  möglich 
wäre  (Simonyi  magy.  nyelv  II  100  sq.  284  sq.)  —  Ganz  roh 
verfahrt  das  Jakutische,  indem  es  jedes  unbekannte  oder 
nicht  näher  bestimmte  Object  wie  das  Subject  einfach  in  die 
Grundform^)  setzt:  huohax  (Sing.)  ölördüm  ich  (-m)  habe  (d) 
» Hasen  getötet  {ölör)y  aber:  biäs  kuobaxi  (Accus.  Smg.)  ölördüm 
ich  habe  fünf  Hasen  getötet.  Auch  hier  konmien  wie  S.  358 
wertlose  Feinheiten  zum  Vorschein,  Nippsachen  in  der  Hütte 
dea  Armen:  auf  die  Frage  ^was  hast  du  getan ?^  wird  z.  B. 
geantwortet:  ü  istim  „Wasser  ich  (-^)  habe  (t)  getrunken^, 
weil  das  Wesentliche  in  der  ganzen  Tätigkeit  liegt  und  Wasser, 
ü  als  Stammform,  nur  eine  unbestimmte  Ergänzung  bildet;  lautete 
aber  die  Frage  „was  hast  du  getrunken?'',  so  würde  in  der  Ant- 
wort der  Nachdruck  auf  Wasser  fallen  und  es  hiesse  mit  dem 
Accusativsuffix :  ünu  istim  „Wasser  habe  ich  getrunken'^,  üebri- 
gens  besteht  auch  hier  der  Accus.  Sing,  der  Possessivsilben, 
obwohl   er   sich   vom  Nom.  unterscheidet,   aus  einem   blossen 


0  Einen  ähnlichen  Unterschied  macht  beim  Object  das  Neupersische 
nach  S5  des  indogerman.  Abschn.    Sonst  vergleiche  Einleit.  §  17. 
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Stamme:  aram  „mein  Vater"  und  arabin  „meinen  Vater"  sind 
zwei  Stämme.  Beim  Imperativ  setzt  das  Jakutische  weder  die 
Stammform  noch  den  Accos.^  sondern  eine  eigene^  sonst  nicht 
verwendete  Form.  Der  grosse  reale  Unterschied  einer  rahigen 
Behaoptnng  und  des  mit  Interesse  verbundenen  Befehles  prägt 
sich  in  der  Sprache  aus  —  selbst  im  Finnisch en,  das  bei 
Imperativen  für  das  totale  Object  die  Stammform  fordert:  jpan- 
ka-mme  {lyö-kä-mme)  käsi^)  käte-hen  lasst  (-Äa-  -*»-)  uns  {-wme) 
legen  {pan-)  resp.  schlagen  (lyö-)  Hand  in  {-hen)  Hand!  Auch 
bei  Verbalnomina  und  bei  Infinitiven^  die  von  unpersönlichen 
Ansdrflcken  abhängen,  ersetzt  die  Stammform  das  totale  Object: 
mtfitm  (Gen.  Acc.)  an  hevonen  kotia  iuaminen  =  mihi  est  equum 
domum  ductio  mir  kommt  Pferd-heim  (kotiayhring(tiio)xjaig  (-minen) 
zu  (siehe  im  dravid.  Abschn.  b,  2te  Anm.);  sinun  (Gen.  Acc.) 
pitää  (unpers.)  tehdä  (Infin.)  tämä  työ  =  te  oportet  facere  hoc 
opus;  dabei  wird  auch  wohl  des  schon  vorhandenen  Gen.  Acc. 
wegen  {minun,  sinun),  der  auf  das  Subject  sich  bezieht,  der 
Gen.-Acc.  zur  Bezeichnung  des  Objectes,  der  heoosen  und  tämän 
tyon  lauten  wUrde,  vermieden;  denn  nie  begegnen  sich  in  dem- 
selben finn.  Satze  Subject  und  Object  in  derselben  grammatischen 
Form;  sieh  in  9.  Die  Deutlichkeit  gebietet  hier  die  Stammform, 
welche  sie  in  den  magyarischen  Beispielen  nur  verstattet.  Mit 
Ausnahme  des  Imperativs  immer  und  immer  die  Rücksicht  auf 
das  Verständniss,  wie  es  einem  nur  logischen  analytischen,  nicht 
schöpferischen  Geiste  eigen  ist. 

7.  Drittens  steht  in  der  Stammform  das  prädicative  und 
attributive  A^ectiv,  und  zwar  wird  dem  letzteren  nicht  einmal 
das  Zeichen  der  Mehrheit  zu  Teil:  magy.  a  hdz  magas  das 
Haus  (ist)  hoch,  a  h&zak  magasok  die  Häuser  (sind)  hoch;  a 
magas  h&z  das  hohe  Haus,  a  magas  hdzak  die  hohen  Häuser, 
a  magas  hdzhan  in  dem  hohen  Hause,  a  magas  hdzakban  in  den 
hohen  Häusern ;  entsprechend  im  Jakutischen.  Nach  dem  Grund- 
satze, dass  das  Bestimmende  vor  dem  Bestimmten  zu  stehen 
habe^  tritt  das  Attribut  vor  sein  Nomen;  beide  bilden  dann  ftlr 
antretende  Suffixe  eine  Einheit,  wie  es  oben  von  k&cszemü  „blau- 
äugig^  gesagt  wurde;  auch  hier  gibt  (a  magas  h&zyban  die 
richtige  Auffassung  wieder.    Ja  ganze  Sätze  können  Attribut 

')  Der  Genetiv- AccQ 8.  lautet  kaden\  im  Sing,  föllt  Genetiv  nnd 
Accneativ  xusammen.    Die  Constmction  der  Dan  er  formen  siehe  S.  86. 
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werden:  esz-e  vßszßtt  bedeutet  für  sich  „sein  (-e)  Verstand  (esz-) 
ist  verloren",  hiUe  hagyott  „sein  (-e)  Olanbe  (Eid,  hü)  ist  auf- 
gegeben d.  i.  er  hat  den  V.  verloren,  er  hat  seinen  Glauben 
(Eid)  aufgegeben;  aber  mit  nachfolgendem  emb^i  ein  Mann, 
der .  . .  verloren  (aufgegeben)  hat;  szav-a  hi-het^  embfr  dessen 
(-a)  Wort  man  glauben  (hi-)  kann  {-het")  =  glaubwürdiger  Mann; 
a  szdj-a  nyttott  pokol  die  (a)  Hölle,  deren  (-a)  Rachen  {szüj-} 
geöffnet  {nyitoU).  Aehnlich  ist:  minden  Isten  adta  nap  jeder  €k)ti- 
gegebene  Tag,  a  Cicero  irta  könyv  das  von  Cicero  geschriebene 
Buch,  worin  Isten  adta  und  Cicero  irta  fQr  sich  „Gott  gab  ihn 
(sie  es)"  und  „Cicero  schrieb  es  (sie  ihn)"  bedeuten;  sieh 
Simonyi :  magyar  nye  Iv  II 92/3. 97/8.  Dass  dravidische  Sprachen^ 
speciell  das  Eanaresische  (sieh  den  betreff.  Abschn.  1  fin.  und 
Einleit.  S.  11  ob.  67  unt.)  ganz  ähnlich  verfahren,  sei  nur  an- 
gedeutet. In  dem  letztem  Beispiel-Paare  wäre  substantivische 
Auffassung:  Gottes  Gabe,  Ciceros  Schrift,  eigentlich:  Gott  Gabe- 
sein, Cic.  Schrift-seine,  wegen  der  in  10  geschilderten  Viel- 
deutigkeit eben  so  möglich  und  aus  anderen  Gründen  wohl 
richtiger;  genug :  beide  Arten  von  Attribut  stehen  mit  gewöhn- 
lichen Adjectiven  parallel;  die  blosse  Stellung  vor  dem  Nomen 
macht  beide  zu  Bestimmungen  desselben,  jene  ohne  Relativ  und 
diese  ohne  Zahl-  und  Fallsilben,  nach  der  schon  bekannten 
Nüchternheit  dieser  Sprachen,  weil  das  Attribut,  ftir  sich  un- 
selbständig, nicht  eigene  grammatische  Abrundung  beanspruchen 
darf.  Ganz  consequent  geht  dem  Kanaresischen  ein  flectirtes 
attributives  Adjectiv  und  ein  Relativpronomen  zusammen  ab. 
Wenn  nun^)  das  Finnische  auch  als  Attribut  das  Adjectiv 
ganz  indogermanisch  flectirt,  so  bildet  das  eine  bemerkenswerte 
Ausnahme,  die  vielleicht  deswegen  nicht  so  unbedingt  auf  fremde 
Muster  zurückgeführt  werden  darf,  weil  es  hiebei  eine  Feinheit, 
und  zwar  eine  wertvolle,  bekundet,  in  der  ihm  die  indogerma- 
nischen^) Sprachen  nicht  vorangiengen.   Einige  A^jective  bleiben 

^)  Das  magy.  az{on)  ez(en)y  das  mit  dem  Artikel  vor  dem  Nomen 
deklinirt  wird,  erwähne  ich  als  scheinbare  Ausnahme  dieser  Sprache: 
ez-t  az  ember-t  diesen  Menschen  (Acc),  €u-ok  az  ember^  jene  Menschen 
(Nom.) ;  eigentlich  doch :  diesen  —  den  Menschen,  jene  —  die  Menschen, 
wie  auch  im  Griech. 

*)  Bloss  das  Vedische  hat  nach  22  des  indogerman.  Abschnittes 
Spuren  eines  ähnlichen  Gebrauches  bewahrt.  Yergl.  auch  den  malaischen 
Abschn.  S.  250  unt.  und   über  kafr.  otike  „aU  ganz''  S.  312.  —  Wenn 
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unverändert  und  erscheinen  auch  nie  als  Prädieat:  aika  kelpo 
üiva  taxkgiichy  ensi  erster,  eri  verschieden  gesondert,  joka  jeder, 
ioko  ganz,  nyky  gegenwärtig,  pikku  klein,  viime  zuletzt,  kaikki 
alle  z.  B.  kaikki  ihntiset  alle  Menschen,  viime  vwmna  (=  vuote-na) 
letztes  Jahr;  4  ist  Plural-  und  -na  Essivzeichen.  Diese  Be- 
stimmungen haften  meist  nicht  den  Dingen  selbst  an,  können 
also  von  ihnen  nicht  ausgesagt  oder  ihnen  beigelegt  werden, 
sondern  bezeichnen  Begriffe,  die  unser  Denken  an  sie  hält, 
und  wenn  man  auch  über  die  Zugehörigkeit  des  einen  oder 
andern  Adjectivs  rechten  wollte  —  die  Sätze  sind  unantastbar: 
reine  Denkbestimmungen,  wie  jeder,  all,  Zahlen  können  keine 
Prädicate  bilden,  weil  sie  nichts  Reales  hinzuftigen,  und:  was 
nicht  Prädieat  sein  kann,  gibt  auch  als  Attribut  keine  reale 
Bestimmung  und  unterscheidet  sich  dadurch  von  Adjectiven 
gewöhnlichen  Schlags.  Inconsequenterweise  flektirt  nun  freilich 
der  Finne  Zahlen;  kahde-sta  syy-stäj  magy.  kit  öh-böl,  jakut 
ikki  suol-tan  „aus  {-sta  -stä,  -böl,  -tan)  zwei  {kähde-  kit  iMi) 
Ursachen",  wie  auch  der  Indogermane  die  Zahlen  1  bis  4  voll- 
ständig dedinirt. 

Indem  das  nominale  Prädieat  beim  Plural  des  Subjectes 
das  Pluralzeichen  annimmt  und  nachsteht,  hebt  es  sich  als 
zweites  und  Selbständiges  vom  Attribut  ab,  das  gerade  so  wie 
der  erste  Teil  einer  Nominalzusammensetzung  behandelt  wird; 
der  Copula  „sein"  bedarf  es  nicht  Es  heisst  also  magy.  as 
embfr  szeg&ny  „der  Mann  (ist)  arm",  auch  o  szegkty  „er  (ist) 
iurm;  aber:  in  szegSny  vagyok  ich  bin  arm,  te  gazdag  vagy  du 
bist  reich;  mi  szeginyek  vagyunk  wir  sind  arm,  ti  gazdagok 
vagytok  ihr  seid  (spr.  vattok)  reich.  Auch  im  Jakutischen  unter- 
scheidet sich  kini  ädär  „er  (ist)  jung"  merklich  von  min  ädär- 
bin  „ich  bin  jung".  Und  doch  wären  magy.  in  szeginy,  te 
gazdag  u.  s.  w.  ohne  die  t^a^-Formen,  und  jakut.  min  ädär  ohne 
das  sogen.  Prädicats-afGx  gerade  so  deutlich  als  o  szeginy  und 
kini  ädär,  und  im  Mexikanischen  ist  nach  dem  betreff.  Abschn. 
S.  131  ob.  die  Gleichheit  auch  durchgeführt.  Diese  auffallende 
Abweichung  der  Iten  und  2ten  Person  von  der  3ten,  die  auch 


auch  das  Grönländische  nach  dem  betr.  Abschn.  S.  146  die  Adjectiye 
declinirt,  so  sind  sie  dort  als  Apposition  nachgestellt,  das  Finnische 
stellt  sie  gewöhnlich  vor,  und  bildet  damit  einen  Gegensatz  auch  zum 
Arabischen  (semit.  Abschn.  11  init.). 


—    368    — 

dem  malajischem  Passiv  (betreff.  Abschn.  S.  257)  eigen  ist^ 
beruht  auf  einem  ähnlichen^)  Grande,  wie  die  oben  besprochenen 
Constmctionen  des  Imperativs:  die  selbstempfundne  Existenz 
des  Ich  nnd  Du  —  denn  Du  ist  doch  nur  der  Schatten  des  Ich  — , 
der  warme  Lebenshanch,  den  die  zwei  ersten  Personen  atmen, 
verhindert,  im  Ausdrucke  sie  der  kühlen  3ten  Person  gleich- 
zustellen, bei  der  nur  die  Logik  entscheidet.  Es  liegt  im  magy. 
vagy-  keine  Gopula  vor,  von  der  im  Allgemeinen  diese  Sprachen 
nichts  wissen,  sondern  das  Existenzverbum,  gewissermaassen: 
ich  finde  mich  arm,  nicht:  ich  bin  arm.  Was  eine  Beziehung* 
anf  das  Ich  enthält  oder  von  ihm  den  Ausgang  nimmt,  wie  der 
Imperativ  und  die  zwei  ersten  Personen,  das  erhält  eine  so 
starke  Beimischung  selbststLchtigen  Interesses,  dass  alle  Logik 
sie  nicht  zu  entfernen  vermag;  daher  vielleicht  die  in  12  er- 
wähnten flectirten  Verbalformen  gerade  in  den  zwei  ersten 
Personen  erscheinen,  welche  die  Subjectivität  und  Energie,  nnd 
damit  die  Entstehung  einer  wahren  Verbalform,  nach  Einleit. 
§  11,  am  meisten  fördern.  Ich  bin  —  dn  bist  —  er  ist  arm  — 
reich  —  jung:  diese  Gleichheit  ist  der  Sieg  einer  objectiven 
Denkweise  und  vom  Finnischen  erreicht,  das  in  der  Wurzel 
ol  eine  richtige  Gopula  besitzt:  olen-det^on  köyhä-rikoft^nuoru 
8.  Damit  ist  der  Gebrauch  der  Stammform,  wenn  wir  anch 
nnr  eine  allgemeine  Darstellung  beabsichtigen,  noch  lange  nicht 
erschöpft.  So  steht  sie  im  Finnischen  absolnt:  tcdan  poika 
pöyhistdee  piippu  mussa  der  Bauembursche  stolzirt,  eine  Pfeife 
Ipiippu  Stammform)  im  (j-ssa)  Mnnd  (sut^),  ?iev<mm  juoksee  päd 
pystyssä  das  Pferd  springt,  den  Kopf  (pää  Stanunform)  auf- 
recht eig.  im  {-ssä)  Aufrechten  ipysty-);  anch  magyar.  Ekia 
fßldüott,  kehdy  a  ke^ibe  Etzel  erhob  sich,  den  Becher  {keheUf 
Grundform)  in  seiner  (-^-)  Hand,  wie  finn.  E,  nousti,  pokali  käde^ 
ssä^nsä;  magy.  hanyaü  homlok  sietftt  er  eilte  über  Hals  nnd 
Kopf,  eigentl.  rücklings  Stirn  (Grdf.).  Femer  dient  sie  bei 
mehreren  Nähe  Seite  u.  s.  w.  bezeichnenden  Nomina  pi'äpositioneU 
meist  anf  die  Frage  wohin:  kirkon  (Gen.)  luo  und  luoksi  „zur 


^)  Beim  Jakntischen  kommt  noch  der  Umstand  hinsn,  dass  es  im 
Prädicate  alles  verbal  behandelt  oder  besser  kein  wahres  Verb  kennte 
worüber  in  11.  12;  es  heisst  demnach  ädärbin  wie  käiäbm  ich  komme.  *^ 
Ite  und  2te  Pers.  als  Dativ-Object  bedingen  einen  Unterschied  gegen- 
über der  3ten  im  Mexikanischen  (betreff.  Abschn.  S.  119,  2  fin.). 
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Kirche'^;  eig.  der  Kirche  Nähe  (luo)  resp.  in  {-ksi)  die  Nähe; 
sisare{nyn8a  tykö  und  työksi  „zu  seiner  {-itsa)  Schwester^  eig. 
seiner  Schwester  Nähe  {tykö)  resp.  wieder:  in  die  Nähe^  und 
ähnlich  im  Jakutischen.  Das  charakteristische  Nebeneinander 
Ton  Stammformen  and  flektirten  Wörtern  übersehe  man  auch 
hier  nicht:  luo-  tykö-  „Nähe^,  geeignet  znm  Ansdmcke  des  wo 
nnd  wohin,  wird  dnrch  -ksi  auf  das  letztere  beschränkt  —  mehr 
ein  logischer  Process,  als  sinnliche  Anschauung,  die  die  indo- 
germanischen adverbialen,  oder  die  ursprünglichen  Präpositionen 
anderer  Sprachstämme  (sieh  Einleit.  S.  17)  schuf.  Magyarisch 
und  Jakutisch  ersetzen  den  finnischen  Genetiv,  dessen  sie 
entbehren,  dadurch,  dass  sie  die  Stammform  des  einen  Nomens 
vor  das  mit  Possessivsuffix  versehene  andere  Nomen  setzen: 
magy.  a  tä  vigin  jakut.  k^  tisugar^)  ^am  (-n  -gar)  Ende  {vig 
tisuk)  des  Winters  (tä  kis)^  eig.  Winter  Ende-sein  (-^  -ii-)  an; 
magy.  az  in  lov-am  jakut.  min  at-im  ^mein  Pferd^  eig.  das  {a^\ 
ich,  Pferd  (Zov-  at)  mein  {-am  -im).  Nach  der  bekannten  Art, 
die  allgemeine  Form,  wo  es  die  Verständlichkeit  erheischt,  durch 
Hinzufügen  einer  Kategorie  zu  specialisiren,  wäre  auch  a  tänek 
vigin  im  Magy.  gestattet:  dem  (a  -^nek)  Winter,  Ende-sein  au  = 
an  dem  Winter  seinem  Ende. 

Für  Zeitbestimmungen  (vergl.  auch  im  dravid.  Abschnitt 
2  fin.,  und  im  indogerman.  19  fin.  und  26;  den  mexikan. 
Abschn.  S.  116  Anm.,  malaj.  Abschn.  10  fin.)  kommt  die  Stamm- 
form gleichfalls  vor,  häufiger  jakutisch,  magy.  fast  nur  bei  nap 
„Tag''  (sieh  ein  Beispiel  S.  357  ob.)  und  kor  „Zeit"  (S.  352): 
mai  napsdg  heut  zu  Tage  eig.  heut(ma)ig(f)e  TsLg(nap)Leii(säg) 
für  mai  nap  (sonst  bildet  säg  sig  Abstracte),  teg-nap  gestern, 
hd-nap  morgen,  während  das  Finnische  die  Zeitstrecke  ganz 
als  Object  behandelt,  und  daher  beün  Imperativ  durch  die 
Stammform  ausdrückt,  die  auch  stets  bei  joka  „jeder"  eintritt: 
ei  joka  päivä  jovhia  (Partitiv)  ole  „nicht  (e%)  ist  {ple)  jeden  Tag 
{päivä)  Weihnachten"^.    Endlich  sind  es  Bestimmungen  ver- 


>)  Statt  umg^-gar,  worin  -«-  »Bein*^;  so  oft  im  Malaj.  (betr.  Abschiu 
S.  854)  obwohl  im  umgekehrter  Stellung. 

*)  In  Fällen  wie  finn.  päivä  päivältä  yon  (-Uä)  Tag  (zu)  Tag,  vuosi 
wtodeita  von  (-tta)  Jahr  (zu)  Jahr  hat  man  vielleicht  Abkürzung  anzu- 
nehmen ans  volleren  Redensarten.  Dem  Deutschen  entsprechend  sagt 
man  auch:  päivästä  päivään,  vuodetta  vuoteen, 

AMflt  d.  SpimeliwüteBtch.  IL  24 
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schiedener  Art,  namentlich  prädicative,  die  der  Jakate  durch 
die  Stammform  wiedergibt,  mid  im  Magyarischen  BestinmiiiQgen 
zu  Adjectiyen  Adverbien  Yerbalnomina,  die  im  Indogermanischen 
Adverbialform  verlangen  würden,  z.  B.  nagy  (=  nctgyon)  jö  uram 
^mein  (-m)  gar  {nagy  eig.  gross)  guter  (jö)  Herr".  Absichtlich 
wurde  der  Gebrauch  der  Stammform  vollständiger  besprochen, 
um  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  es  sich  dabei  om  nichts 
anders  als  den  formlosen  Stoff  des  Begriffes  handelt,  der  sieh 
überall  eindrängt,  wo  ihm  nicht  ein  anderer  Casns  den  Platz 
versperrt,  ja  sogar,  weil  er  eben  so  gut  alle  Casus  als  keinen 
Casus  enthält,  neben  ihnen  auftritt,  wenn  der  Zusammenhang 
das  specielle  Casus verhältniss  an  die  Hand^)  gibt  Das  Be- 
dürfniss  des  Verständnisses  veranlasst  den  altaischen  Sprach- 
sinn, von  der  formlosen  Allgemeinheit  der  Stammform  zu  den 
grammatischen  Casus-Kategorieen  herunterzusteigen,  Stufe  um 
Stufe,  nie  weiter,  als  die  Deutlichkeit  nötigt  Aber  eben,  weil 
auf  jeder  Stufe  die  Neigung  vorhanden  ist  einzuhalten,  und 
das  Herabsteigen  zu  specielleren  Bestimmungen  nur  erzwungen 
statt  findet,  könnte  mit  jedem  neuen  Suffix  das  Wort  abschliessen, 
was  dem  Begriffe  des  Wortes  widerspricht,  das  von  vorne  herein 
als  Ganzes  gegeben  sein  muss.  Der  Unterschied  von  Stamm 
und  Wort  gilt  für  praktische  Zwecke  der  Grammatik,  der  Sprach- 
sinn kennt  ihn  nicht. 

Trotzdem  Hess  man  sich  dadurch,  dass  der  Stamm,  selb- 
ständig verwendet,  lautliche  Veränderungen  erlitt,  vor  denen 
ihn   die  Numerus-  und  CasussufiGxe   bewahrten,   teils  auch  in 

')  Wenn  in  solchen  Fällen  die  magyarischen  Sprachforscher  Ab- 
fall der  Endung  annehmen,  so  halte  ich  das  für  unrichtig;  gerade  weil 
z.  B.  neben  suffixartigem  -kor  „Zeit^  auch  kort  koron  korban  auftritt  und 
neben  -szer  „mal*^  auch  szert  szpre  szeren  azprrel  szerben  (Simonyi ;  magyar 
nyelv  II  281 — 3),  ist  kor  und  tzpr  aus  keiner  dieser  Formen  lautlich 
verkürzt  und  es  scheint  mir  willkürlich,  sie  etwa  aus  kort  szert  abzuleiten. 
Diesen  in  Bd.  XV  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  S.  465 
bis  472  auch  auf  den  Fall  von  nagy  jö  angewandten  Grundsatz  halte  ich 
so  lange  aufrecht,  bis  die  declinirten  Formen  durchweg  und  aus- 
schliesslich als  die  älteren  erwiesen  sind.  Von  den  Adverbien  wie 
minden-kor  „jederzeit  immer^,  die  man  doch  unmöglich  von  den  Sub* 
etantiven  auf  kor  wie  8$zkor  „Herbstzeit^  abtrennen  darf,  gilt  aber  gerade 
das  Gegenteil;  sie  bedurften  eben  einer  verdeutlichenden  Endung  viel 
weniger;  vergl.  namentlich  noch  Sigm.  Simonyi's  Schrift  a  magjrar  ha- 
t&roz6k  (die  magyar.  Adverbien  1890)  I  445—47. 
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seiner  Gestaltung  von  dem  mit  Suffixen  bekleideten  Stamme 
von  Anfang  an  abweicht,  und  so  den  Schein  eines  Nominativs 
gewinnt,  verleiten,  wirkliche  Nominative  anzunehmen  —  und 
doch  ist  der  Gebrauch  dieser  Psendo-Nominative  ganz  derselbe 
wie  der  handgreiflichen  Stammformen,  und  doch  bestimmt  der 
Gebrauch  und  nicht  die  Gestalt  das  Wesen  des  Nominativs  oder 
Snbjectscasns.  Pseudo-Nominative  besitzt  das  Finnische  in  grosser  ^) 
Zahl:  Abstracta  wie  nuaruiis  Jugend  hyvyys  Gttte,  die  Compara- 
tive  auf  -mpi  und  Superlative  auf  -in,  die  negativen  Adjectiva 
auf  -ion  -tön,  die  Ordnungszahlen  auf  -08  -äs,  die  Bildungen  auf 
nen  Gen.  Acc.  Sing,  -seriy  die  Part.  Perf.  Act.  auf  nut  nyt  Gen. 
Acc.  Sing,  -neen,  Wörter  wie  kivi  kiven  Stein,  mies  miehen  Mann, 
viercLs  vierahan  Gast  —  gewiss  Anregungen  genug,  einen  syn- 
taktischen Nominativ^)  auszubilden.  Aber  umgekehrt  erzeugt 
der  Pseudo-Nominativ  neue  mit  ihm  zusammen  stimmende  Casus, 
nimmt  wieder  die  Rolle  der  Stammform  auf,  die  man  schon  be- 
seitigt glaubte,  und  fahrt  das  alte,  lautlich  gestörte  Yerhält- 
niss  wieder  zurück;  kovin  „härtester''  erzeugt  den  Partitiv  ko- 
vinta  neben  kovimpa(t)aj  viaton  „unschuldig''  viatanta  statt  *viat' 
toma{t)a  u.  s.  w.  {kovirnpa-  viaüoma-  ist  Stamm  der  Casus,  und 
ia  ist  Zeichen  des  Partitiv).  Aehnlich  zeigt  auch  das  Magyarische, 
dass  die  zufällig  nominativisch  aussehende  Stammform  auf  diese 
Anszeichnnng  gerne  verzichtet  und  Analogieformen  hervorbringt 
(sieh  Ztschr.  fOr  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  XI  424),  und 
anch  wo  das  nicht  statt  findet,  darf  man  den  Begriff  des  Sub- 
Jectes  nicht  hineinlegen.  Was  sieht  indogermanischer  aus  als 
magy.  M  „ich"  neben  den  übrigen  mit  m  gebildeten  Casus? 
Doch  wäre  az  (der)  4n  atyäm  „mein  (-m)  Vater",  worin  Sn  das 
durch  -m  schon  angedeutete  Pronomen  noch  eigens  hervorheben 
soll,  nicht  möglich,  wenn  in  den  Snbjectsbegriff  einschlösse, 
eben  so  wenig  als:  der,  ich,  Vater-mein;  richtiger  wäre:  der, 


^)  AosfElhrlichereB  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss. 
Xni  112-115. 

*)  Bloss  den  Ausgang  -nen  dürfte  man  als  Nominativ  gelten  lassen, 
weil  in  den  freilich  nicht  häufigen  Zusammensetzungen  die  Grundlage 
der  casus  obliqui,  ein  wirklicher  Stamm  auf  -«(e),  erscheint:  ihmis-kunta 
Menschengeschlecht»  fAmtnei»  Nomin.  tAmü^nOenet;  A^M^ibatip/ia  Pferde^ 
handel,  hewmen  keo<uen  u.  s.  w.  Sonst  aber  steht  dieses  -nen  jeder  andern 
Grundform  gleich. 

24* 
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Ite  Pers.,  Vater  mein.  Dem  magy.  Ai  fehlt  gerade  der  von 
„ich"  unabtrennbare  Subjectscharakter,  der  zu  in  durch  den 
Zusammenhang  der  Rede  äusserlich  hinzutritt,  in  „ich"  mit  dem 
Begriff  der  ersten  Person  und  des  Singular  von  Anfang  an 
hineingeschmolzen  ist.  Ganz  so  steht  es  mit  magyar.  o  „er^^ 
und  die  deutsche  Nachbildung  von  az  o  sors-uk  „das,  er,  Ge- 
schick-ihr"  =  „ihr  (Plur.)  Geschick",  die  ich  S.  362  vorläufig 
wagte,  leidet  eben  an  dem  Uebelstand,  dass  der  störende  Subjeets- 
Charakter  des  „er"  dem  magy.  o  fern  liegt.  Das  einen  Nomi- 
nativ vorspiegelnde  ht  unterscheidet  sich  von  o,  das  dem  Accns. 
Sing.  8't  u.  s.  w.  als  Stamm  deutlich  zu  Grunde  liegt,  in  keiner 
Beziehung.  — 

9.  Dieser  weit  reichenden  Verwendung  der  Stammform 
gegenüber,  die  die  wichtigsten  grammatischen  Verhältnisse  er- 
setzen muss  oder  kann,  halte  man  die  Genauigkeit  im  Aas- 
drucke räumlicher  Beziehungen,  welche  jene  Menge  von  Casns 
erzeugt,  durch  die  die  altaischen  Sprachen  berühmt  geworden 
sind.  Da  gibt  es  im  Finnischen  äussere  und  innere  Localcasns^ 
im  Magyarischen  für  aussen  innen  und  oben,  jedesmal  nach 
den  Fragen  wo  woher  wohin  dreifach  gespalten,  andere  Casus 
oben  drein,  die  sich  nicht  wohl  rubriciren  lassen.  In  diesem 
Gebiete  mathematischer  Anschauung,  das  jeden  Zweifel,  aber 
auch  allen  Aufschwung  der  Phantasie  ausschliesst,  konnte  das 
Streben  nach  Deutlichkeit,  nach  stufenweiser  Specialisinmg  sich 
volles  Genüge  tun,  hier  fühlte  sich  der  altaische  Sprachgeist  in 
seinem  Elemente.  Der  Menge  von  Raumbestimmungen  hält  im; 
Magyarischen  bloss  der  Accusativ,  im  Finnischen  aber  der  Accn- 
sativ,  Genetiv  und  gleich  zu  erwähnende  Partitiv  das  Gegen- 
gewicht. Den  Genetiv  besitzt  das  Magyarische  und  Jakutische 
gar  nicht,  und  das  Finnische  lässt  den  Accusativ  im  Sing,  mit 
dem  Genetiv,  im  Plur.  mit  dem  Nopinativ  zusammen  fallen; 
ohnehin  existirt  ein  wahrer  Accusativ  nach  dem  früher  Gesagten 
im  Altaischen  nicht.  Natürlich  dienen  die  £aumcasus  auch  der 
Bezeichnung  feinerer  Verhältnisse :  z.  B.  magy.  -nek  (-nak^  finn. 
'lle,  „nach-hin,  auf-zu",  ersetzen  den  Dativ ;  aber  in  dem  Ramen- 
werk  räumlicher  Anschauungen  wachsen  die  grammatischen 
Triebe  nicht  zu  abstracten  Kategorieen  aus;  gerade  der  indo- 
germanische Dativ  unterdrückte  so  frühe  und  so  kräftig  das 
räumliche  Element,  dass  einige  Forscher  dessen  Existenz  über- 
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haupt  in  Abrede  stellen.  Beim  Partitivus  oder  Infinitiv-Casus 
auf  (t)a  {t)ä  gelang  es  dem  Finnischen  indessen  gleichfalls,  des 
ränmiichen  Elementes  Meister  zu  werden  und  eine  Foim  zu 
schaffen,  welche  mit  dem  unbestimmten  du,  de  la,  des  des  Fran- 
zösischen im  Gebrauche  einige  Aehnlichkeit  hat,  nur  eben  nicht 
mit  dem  Genetiv  zusammenhängt :  lihaa  on  toriUa  Fleisch  {lihä)  ( 
ist  {ori)  auf  {Aid)  dem  Markte  (tori),  miehiä  tulee  (Sing.)  tupahan 
Männer  (miehe-  Sing,  miehi-  Plur.)  kommen  (Me-)  in  {-han)  die 
Stabe  (tupä),  poika  syö  lihaa  der  Knabe  isst  Fleisch,  en  taida 
sampoa  tahoa  ich  (-w)  verstehe  {taida)  nicht  (e-)  den  Sampo  zu 
schmieden  {tako-^  und  so  steht  in  negativen  Sätzen  das  Object 
immer  imPartitiv;  dagegen  das  Subject  eines  transitiven  Verbums 
immer  im  Nominativ,  nie  im  Partitiv.  Sätze  wie  „Männer 
machen  Arbeiten^,  mit  Partitiv  des  Subjectes  und  Objectes,  sind 
nnmöglich.  Seine  ursprüngliche  ablativische  Bedeutung  bewahren 
unter  anderem  die  Adverbien  kotoa  von  Hause  vlkoa  von  aussen 
taukaa  von  weitem  takaa  von  hinten  u.  s.  w.,  weswegen  man 
auch  an  die  ablativischen  Präpositionen  arab.  min  neupers.  q^.' 
(e2)y  die  oft  den  „Teilungsartikel^  umschreiben,  erinnern  darf: 
arab.  mä  tas^aiu-htim  ^alairhim  min-agrin  nicht  verlange  {sl) 
von-ihnen  dafbr  Lohn,  neupers.  nicht  den  Kaiser  will  ich  noch 
den  Herrscher  von  China,  nah  az  tägdärän  i  trän  zamtn  =  ni 
des  princes  de  la  terre  iranienne;  sieh  den  semit.  Abschn.  10  fin. 
und  Einleit.  S.  83  flg. 

Eine  Scheidung  von  Kominal-  und  Pronominal-Declination 
machen  diese  Sprachen  im  allgemeinen  nicht,  sondern  betrachten 
und  behandeln  die  Pronomina  wie  alle  Nomina  —  als  Stoff. 
Denn  worauf  könnte  sich  die  im  Indogermanischen  uralte,  zwar 
schon  frtth  durchbrochene,  aber  z.  B.  im  Deutschen  „dem  wem^ 
bis  auf  heute  vererbte  Pronominaldeclination  stützen  als  auf 
das  lebhafte  Bewusstsein  von  der  formalen  Geltung  dieser 
Wörtchen?  Denn  auch  „ich'*,  weil  es  jeder  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  besitzt  keinen  Inhalt,  nur  Form.  Bei  den  Demonstrativis 
macht  sich  denn  auch  gleich  wieder  der  deutliche  Raumunter- 
schied der  Nähe  und  Feme  so  geltend,  dass  spitze  Vocale  die  i 
erstere,  stumpfe  die  letztere  recht  sinnlich,  wie  übrigens  in 
vielen  Sprachen,  symbolisiren :  magy.  az  azon  jener,  ez  ez^ 
dieser,  oU  dort,  iü  hier  u.  s.  w.  finn.  tä-  nä-  dieser,  tuo-  nuo-  - 
jener,  se  ne  er,  von  denen  die  w-Formen  dem  Plural  verbleiben. 
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Bemerkenswerter  Weise  zeigen  von  dieser  Vocalsymbolik  die 
Demonstrativa  des  Jakutischen  nichts,  wohl  aber  alle  seine 
Pronomina  einen  eigentümlichen  Dativansgang  (axa  iäxä  (yöxä) 
xioxa  im  Gegensatz  zum  nominalen  ga  gä  go  gö  resp.  /^a  n.  s.  w. 
und  zum  gar  gär  gor  gör  der  Possessivsuffixe. 

10.  Den  üebergang  zu  der  Conjugation  mögen  die  Verbal - 
nomina^)  bilden,  die  unseren  Participien  und  Infinitiven  nur 
scheinbar  entsprechen,  weil  sie  vielfach  die  Unterschiede  von 
Activ  und  Passiv,  von  Nomen  und  Adjectiv,  von  Concret  und 
Abstract  und  der  drei  Zeiten  nicht  kennen,  ja  sogar  als  VerbuD» 
finitum  auftreten;  nur  das  Finnische  scheidet  etwas  genauer. 
Am  besten  spricht  man  von  durativen  und  perfectischen  Verbal- 
nomina ;  denn  sonst  verhalten  sie  sich  zu  den  vorhin  genannten 
Modificationen  wie  die  Stammform  zu  den  Casus.  Der  Zusammen- 
hang erweist  das  Verbalnomen  als  Partie.  Präs.  Act.,  als  Part. 
Präs.  Pass.,  als  Verbalabstractum  der  Dauer  u.  s.  w.  Immer 
dieselbe  Einförmigkeit:  die  Sprache  steigt  auf  der  logischen 
Leiter  abwärts,  kennt  nur  grössern  oder  geringem  Umfang,  nur 
nicht  Stoff  und  Form,  die  man  nie  und  nimmer  durch  Analyse 
und  Determination  erreicht;  im  Gegenteil  beruht  Form  aaf 
schöpferischer  Synthese,  und  diese  Synthese  offenbart  sich  da- 
durch, dass  die  Wörter  unserer  Formsprachen  von  vornherein^ 
abgesehen  von  jedem  Zusammenhange,  durch  Kategorieen  be- 
stimmt sind,  nicht  in  dem  Sinne,  als  bedeutete  die  Form  auch 
ausserhalb  der  Rede  etwas,  sondern  so,  dass  das  Wort  als 
Träger  dieser  und  keiner  andern  Kategorieen  einen  gemässen 
Zusammenhang  absolut  fordert;  was  oben  Aber  „er"  und  7,ich^ 
gesagt  wurde,  gilt  mutatis  mutandis  von  jedem  indogermanischen 
Worte,  so  auch  von  den  Verbalnomina,  deren  Sinn  viel  zu  be- 
stimmt ist,  um  die  altaische  Abstraction  wieder  zu  geben.  Magy. 
bar-td-ad-ö  embßr  heisst:  Wein  verkaufender  (eig.  weg-geb-ender) 
Mann;  aber  diesen  Sinn  leiht  dem  eladö  bloss  der  vorausgehende 
Accusativ  bor4-^  dadö  bor  heisst:  zu  verkaufender  Wein,  weil 
die  Sache  diesen  Sinn  aufzwingt.  Ebenso  hidat  (Accus.)  fyl- 
von-ö  die  Bracke  auf-zieh-end ;  aber  ob  man  fplvonö  hid  als 
aufzuziehende  Brücke  oder  als  Aufzugsbrttcke  verstehen  oder 
abersetzen   soll,   diese  Frage   darf  man  gar  nicht  aufwerfen. 


0  Mit  dem  folgenden  vergl.  den  dravid.  Abschn.  1. 
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weil  ffivonö  nnr  durative  Handlang  ohne  weitere  grammatische 
Formung  ansdrfickt    Weiter:   lakö  wohnend  Bewohner,   aber 
lako  hdy  Wohnplatz;  fekvo  jösz&g  liegendes  Gnt,  aber  fekvo 
hdy  Schlafstfttte;  I6i6  sehend  nnd  lätö-kör  Gesichtskreis;  ja  so- 
gar:   temetö  begrabend,  nnd  mit  Ellipse  von  hdy:  Begräbniss- 
platz; tan(äri)  szik-foghM  eig.  Lehrstahl  einnehmend,  mit  Ellipse 
von    beszidi  Antrittsrede;  ,indül6^a  a  hurt  mpg-riad  zam  (ra) 
Angriff  rnft  das  (a)  Hom  {küri\  in  anderem  Zosammenhange 
aach:  zom  (aof  den)  Angreifenden,  Anzagreifenden;  vpszendobe 
mermi  in  Verlost  geraten,  v^eendo  vergänglich  hinfallig.    Man 
stelle  sich  lat  sepdiens  (locus)  =  septdcrum  vor,  am  an  dem 
Dnsinn  die  Begriffsweite  der  magyarischen  Form  zn  ermessen, 
die  natfirlich  keinen  Unsinn  enthält!    Ganz  gleich  steht  es  mit 
dem  perfectischen  Verbalnomen,  das  selbst  diese  Bestimmung 
oft  noch  aufgibt  und  die  Handlung  ganz  allgemein  bezeichnet: 
magy.  Idtott  bedeutet:  gesehen,  gesehen  habend,  das  Sehen,  als 
Verbum  finitum:  hat  gesehen.    Z.  B.  a^  emb^r  sokat  lätott  der 
Mann  hat  viel  (sok)  gesehen,  sokat  Idtott  embfr  ein  Mann,  der 
riel  gesehen  hat,  a  soh-szor  lätott  emb^  der  riel-mals  gesehene 
Mann,  lättom-ra^)  nach  (rä)  meinem  {-m)  Sehen,  so  weit  ich 
sehe.    Es  würde  nichts  nfltzen,  Beispiele  zu  häufen;  auch  mit 
dem  jakutischen  durativen  (auf  ar  är  or  ör)  und  perfectiven 
Verbalnomen  (auf  but  büt  bit  bit)  sieht  es  ganz  gleich  aus.   Das 
Finnische  scheidet  zwar  z.  B.  antava  gebend  antaja  Geber 
anto  das  Gfeben  Gabe,  was  alles  ungemischt  im  magy.  adö  liegt, 
aber  beim  Verbalnomen  auf  ma  mä  leidet  es  an  derselben  Un- 
bestimmtheit: isän  (Genet.)  tekemä  työ  ;,die  vom  Vater  gemachte 
Arbeit^  schillert  substantivisch,  ungefähr:   des  Vaters  Mache, 
die  Arbeit,  und  daher  mit  magyar.  isten  adta  nap  „Gottes  Gabe, 
Tag''  zu  veigleichen  (7);  Jtimalan  heittämä  mies  magyar.  isten 
hagyta  embfr  Gottes   Verlassung,   Mensch  »  Gott  verlassner 
Mensch;  tekemä-tön  heisst:  ungetan,  wer  nicht  tut,  wer  nicht 
getan  hat;  tottuntä  työ-tä  (Partit.)  tekemä-hän  „gewohnt,  Arbeit 
(pyö)  zu  {'hän)  tun''  scheint  infinitivisch  und  verbal;  poetisch 
Hesse  sich  tekemä  als  reines  Particip  „gemacht"  verwenden,  so 


')  Das  0  von  IdtoU  verschwindet  bei  nachfolgendem  Vokale:  lai-t- 
om-ra,^ —  Mit  voit  ^gewesen**  bildet  man  Abstracta:  isten  ß  voü-a  Gottes 
Gfite,  und  fOr  sich:  a  dolog  voU-a  das  Wesen  der  Sache. 
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dasB  es  mit  seinem  Nomen  in  Casus  and  Numerns  überein- 
stimmte. Selbst  jenes  va-  vä-  Particip  Activ,  wie  anta-va 
^gebend^,  gestattet  Constructionen,  die  deutlieh  auf  seinen  ur- 
sprtlngliehen  Charakter  eines  durativen  Yerbalnomens  hinweisen: 
opetta-ja  sano-i  imki-en  (Gen.  Plur.)  olevorn  (Gen.  Acc.  Sing.) 
laiska-t  (Nom.  Acc.  Plur.)  „der  Lehr-er  sag-te,  die  Knaben 
(poika-  Sing,  poiki-  Plur.)  seien  fauP  wäre  wörtlich:  der  Lehrer 
sagte  das  Faulsein  der  Knaben;  ole-va,  gewöhnlich  „seiend", 
specialisirt  sich  aus  seiner  durativen  Allgemeinheit  heraus  bald 
zum  Particip  bald  zum  abstracten  Substantiv,  oder  vielmehr: 
lässt  sich  von  uns  bald  als  dieses  bald  als  jenes  ansehen  und 
übersetzen ;  denn  dass  auch  ein  abstractes  Substantiv  nicht  vor- 
liegt, beweist  der  Plural  laiska-t  „faule",  in  welchem  das  prä- 
dicative  Verhältniss  nachwirkt,  wie  auch  die  Stellung  zeigt: 
pojat  ovat  laiskat  die  Knaben  sind  faul.  Ganz  ähnlich  ist  der 
Satz  beschaffen:  poika  lutdee  olevan-nsa  oppinut  „der  Knabe 
hält  sich  für  gelehrt"  eig.  der  Knabe  glaubt  sein  {-nsa)  gelehrt 
{oppi-nvt)  Sein  (oleva-),  in  welchen  das  on  oppinut  „ist  gelehrt" 
aufgenommen  wird,  wie  der  Plural  anschaulich  macht:  pojat^) 
luulevat  olevan-nsa  oppineet  „die  Kn.  gl.  ihr  (-wsa)  Gelehrte- 
Sein".  Die  Analyse  dieser  beim  ersten  Anblick  unverständlichen 
Fügungen  macht  es  klar,  dass  das  Finnische  trotz  täuschender 
Einschränkungen  und  Begulirungen  dieselbe  Unbestimmtheit  und 
Allgemeinheit  der  Verbalnomina  voraussetzt  wie  seine  beiden 
Verwandten. 

Unsichere  Verbalnomina  und  unvollkommene  Verbalflexion 
unterstützen  einander  gegenseitig  und  finden  sich  wohl  immer 
beisammen,  wie  z.  B.  auch  in  dem  S.  362  ob.  erwähnten  Kana- 
resischen.  Denn  je  verschwommener  die  gi'ammatische  Fassung 
der  ersteren,  um  so  weniger  sträuben  sie  sich,  gelegentlich  auch 
als  Verbum  finitum  aufzutreten;  und  wenn  eine  Verbalform  ihre 
Personalendung  einbüsst,  was  kann  anders  als  eine  Art  Verbal- 
nomen übrig  bleiben?  Dass  aber  diese  Personalendungen  nur 
als  engste  Bestimmungen  gleich  den  Casussuffixen,  d.  h.  nicht 
als  Form,  sondern  als  verdeutlichender  Stoff  antreten  und  da- 
her auch  fehlen,  wo  die  Deutlichkeit  es  zulässt,  wurde  bereits 
erörtert,  und  natürlich  ist,  dass  vor  allem  in  der  3ten  Person, 


0  i  ist  Pluralzeichon  im  Nomin.  und  Accus.,  die  zusammen  fallen. 
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deren  nominales  Subject  eine  Endung  am  meisten  überflüssig 
macht,  diese  Sprachen  entweder  auf  die  Personalendung  ver- 
zichten oder  Yerbahiomina  beiziehen:  magy.  lätott  bedeutet: 
gesehen,  gesehen  habend,  hat  gesehen,  und  dessen  Flur,  läitak 
auch:  sie  haben  gesehen;  t^-tt  getan,  Tat,  hat  getan,  tß-tt-ek 
Taten,  sie  haben  get^n;  finn.  anta-va-t  „sie  geben''  ist  Plural 
von  antorva  „gebend",  telce-värt  „sie  tun"  Plur.  von  teke-vä 
„tuend";  nur  übertrug  das  finnische  dieses  -vat  -vät,  wie  das 
Lateinische  nach  gewöhnlicher  Annahme  sein  -mini,  auf  alle 
Zeiten  und  Modi,  und  bildet  auch  tek-i-vät  sie  taten,  antoivat 
sie  gaben  u.  s.  w.  jakut.  endlich:  3te  Sing,  bisar  schneidet, 
kälär  kommt,  eig.  Schneider  Kommer,  und  3te  Plur.  bisallar 
IcäläBär,  aus  -ar-lar,  är-lär. 

11.  Wohl  findet  eine  materielle  Scheidung  von  Gegen- 
standen und  Eigenschaften  einerseits,  von  Tätigkeiten  anderer- 
seits  statt,  zu  der  schon  die  Sinne  eben  so  leicht  drängen,  als 
zu  der  Scheidung  der  Geschlechter.  Aber  wie  es  von  hier  noch 
ein  weiter  Weg  ist  bis  zum  grammatischen  Geschlechte,  so  auch 
von  dort  bis  zum  wirklichen  Verb.  Wenn  der  Jakute  den  Aus- 
laut der  Yerbalstämme,  welcher  in  der  2ten  Sing,  des  Imperativs 
erseheint,  von  dem  der  Substantiv-  und  Adjectivstämme  merk- 
lich scheidet,  so  dass  beispielsweise  ä  sehr  beliebt  bei  zwei- 
und  mehrsilbigen  Verbalstämmen,  selten  bei  Nominalstämmen 
ist,  i;  X  ^uid  n  überaus  häufig  bei  letzteren,  k  und  n  gar  nicht 
bei  ersteren  vorkommen,  so  hat  er  dadurch  noch  lange  kein 
Verbum  geschaffen,  sondern  nur  eine  logische  Sonderung  voll- 
zogen. Denn  im  übrigen  bildet  er  min  ädär-bin  ich  bin  jung 
und  min  kälä-bin^)  ich  komme,  an  oyo-yun  du  bist  Kind  und 
an  onoro-yun^)  du  machst,  bisigi  ädär-bit  wir  sind  jung  und 
bisigi  kälä-bit  wir  kommen,  äsigi  oyo-yut  ihr  seid  Kinder  (auch : 
euer  Kind)  und  ä^i  onoro-yut  ihr  macht;  ja  sogar  min  giä-yä- 
bin  ich  bin  zu  {-yä)  Hause  {giä),  manna-yin  hier  bist  du;  oder: 
xas-oyo-löx-x^^'^i^)  ™it  wie  vielen  Kindern  (oyo)  bist  (xmw)  du 
versehen  (-iöx-)?  min  oyo-to-stiox-pun  ich  bin  (ptm  =  bun)  Kinder- 
los («tK)x);  er  bildet  also  mit  jedem  beliebigen  Prädicate  Verbal- 
ausdrücke,   die  man  nicht  Verben,   sondern  Prädicatssätze 


')  käiä  und  ohoro  kommen  auch  für  sich  als  Genindia  vor. 
*)  /a«  wie  viel;  vi  ist  Fragewort;  xun=gun  yun. 
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(sieh  §  15  der  Einleit.)  nennen  darf^).  Man  yergleiche  doch 
unser:  der  Himmel  blant^  das  Feld  grünt,  Sätze^  die  gleichfalls 
verbal  behandelte  Adjective  enthalten;  niemand  wird  darin  nur 
so  viel  finden  als:  der  Himmel  ist  blau,  das  Feld  ist  grün;  viel- 
mehr wird  jeder  den  Unterschied  der  Satzpaare  lebhaft  fühlen 
und  „blaut,  grünt ^  umschreiben  mit:  zeigt  sich,  stellt  sich  dar, 
wenn  nicht  geradezu  mit:  wird  blau,  grün;  und  gewiss  gUt  das- 
selbe von  lat.  albere  clarere  aegrere  salvere  u.  s.  w.,  die  man 
nur  aus  Not  mit  „sein^  und  einer  Prädicatsbestimmung  wieder- 
gibt; aegrere  ist  kranken,  nicht:  krank  sein,  und  ein  verbale» 
„ich  junge,  du  jungst,  er  jungt"  würde  bedeuten:  wie  in  der 
Jugend  sich  aufführen,  sich  benehmen,  Jugendstreiche  machen, 
jugendliche  Art  zeigen  und  dergl.,  würde  mindestens  den  Zu- 
stand bezeichnen,  jedenfalls  alles  andere,  als  das  ruhige  und 
starre:  jung  sein.  Denn  was  von  Wilh.  von  Humboldt  zum 
ersten  Male  ausgesprochen  wurde,  indessen  damals  noch  über- 
fein und  paradox  klang,  sollte  heute  unter  den  Sprachforschem 
schon  ein  bekannter  Gedanke  geworden  sein,  eben  der  Unter* 
schied  zwischen  wirklichen  Verben  und  verbalen  Ausdrücken, 
überhaupt  zwischen  Bezeichnung  der  Wörter  nach  Modificationen 
ihrer  materialen  Bedeutsamkeit,  und  wirklich  grammatisch  formaler 
Gestaltung.  Zum  Verb  gehört  noch  anderes  als  das  blosse  Be- 
merken und  Beilegen  des  Zustandes  oder  der  Tätigkeit;  es 
gehört  dazu  die  synthetische  Kraft,  die  weit  über  das  logische 
und  nüchterne  Aussagen  und  Prädiciren  hinaus  reicht,  and 
gerade  in  der  Identification  des  nqaaamv  und  des  TtQäyfux 
besteht.  Das  Subject,  als  Nomen  und  Pronomen  vor  und  ausser 
dem  Verb  stehend,  schmilzt  durch  die  Personalendung  mit  ihm 
in  eins  zusammen,  wie  auch  in  der  Wirklichkeit  beides  sich 
nicht  trennen  lässt  (Einleit.  §  11,  besonders  a)  fin.).  Ein  innerer 
Factor  wirkt  also  mit,  der  eben  da,  wo  man  Eigenschaften  und 
Tätigkeiten  gleicherweise  beilegt,  fehlt:  dass  der  Sprechende 
sein  eigen  Selbst  im  Zustand  und  Tun  verspüre,  sich  selbst  als 
tätig  oder  zuständlich  empfinde,  eine  Form  des  Selbstbewusst- 
seins,  die  ich  mit  ago  (afficior)  ergo  sum  bezeichnen  möchte, 

M  Magyarische  Verbalformen  wie  hivatalos-kod-ik  „er  ist  Beamter*' 
(hivatal  Amt)  kommen  einigermassen  nahe;  attributive  Bestimmungen 
darf  freilich  die  Verbalform  nicht  in  sich  aufnehmen:  er  versah  das  Amt 
eines  Bergbaurates  heisst:  mint  (als)  bdnydszati  tandcsoi  hwatuhdcodoU. 
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nur  eine  gröbere  Form  des  bekannten  cogito  ergo  sum;  denn 
jeder  Gedanke  drän^  nrsprttnglich  nach  aussen,  möchte  in 
Wirklichkeit  umgesetzt  sein.  Nur  solchem  gesteigerten  Selbst- 
bewusstsein  erscheint  alles  Geschehen  und  jede  Veränderung 
als  Znstand  und  Tätigkeit,  der  und  die  in  einem  Subjecte  auf- 
geht, und  worin  ein  Subject  aufgeht;  die  Welt  wird  ihm  sein 
Spiegelbild,  weil  er  seine  Art  in  die  Welt  projicirt.  Das  ist 
jene  synthetische  Kraft,  eine  Energie  des  Selbstbewusstseins, 
welche  nicht  ein  logischer,  sondern  psychischer  Factor^)  ist. 

Und  die  fehlt  den  altaischen  Völkern,  deren  Selbstbewusst- 
sein  ruhiger,  contemplativer  Art  ist,  gewissermaassen  senüo  ergo 
mm,  in  sich  gekehrt  und  verschlossen,  nicht  nach  aussen  sich 
ergiessend  und  die  Welt  nach  der  eignen  Art')  gestaltend. 
Da  gilt  nur  der  objective  und  theoretische  Unterschied 
der  Gegenstände,  der  Eigenschaften  und  Begebenheiten,  die 
tOr  das  Selbst  auf  gleiche  Linie  rücken,  weil  sie  ihm  alle  gleich 
äusserlich  sind;  es  wird  beigelegt  und  ausgesagt:  ich  bin  Jakute, 
ich  bin  jung,  ich  bin  kommend  =  jakut.  min  Saxa-hin,  min  ädär- 
bin,  min  kälä-bin,  er  ist  Magyar,  er  ist  reich,  er  ist  wartend  = 
magy.  o  Magyar,  o  gazdag,  o  vär-^  denn  var  ist  nackter  Wurzel- 
stoff. Es  wäre  in  der  Tat  wunderbar,  wie  ein  wahres  Verb 
erscheinen  sollte,  wenn  es  keine  Subjects-Form  gibt.  Beides 
setzt  sich  gegenseitig  voraus,  beides  wird  in  einem  Act  ergriffen, 
nicht  logisch  zusammen  gestückt,  sondern  mit  lebendiger  und 
belebender  Phantasie  angeschaut.  Statt  dessen  waltet  im 
altaischen  Geiste  kühle  logische  analytische  Auffassung  vor, 
die  vom  Allgemeinen  ausgehend  durch  fortwährende  Einschränkung 
das  Einzelne  erreicht,  und  das  Einzelne  durch  Beilegen  und  Aus- 
sagen zum  Satz  an  einander  reiht ;  Specification  bildet  das  Wort, 
Prädiciren  bildet  den  Satz,  und  Attribuiren  bringt  die  schon 
besprochenen  schwammigen  Verbindungen  zu  Stande:  magy. 
h&z-ak'han  in  {-han)  Häusern,  häz-ak  magas-ok  Häuser  (sind.) 
hoch,   {[magas  hdzyak)ban  in  hohen  Häusern^).    In  diese  Con- 


*)  Ueber  Eigenschaft  Zustand  Tätigkeit  vergl.  Einleitung  S.  8  und 
den  semit.  Abschn.  12. 

*)  Ein  egoistischer  Zug,  der  magy.  nicht  en  szegent/  „ich  bin  arm" 
und  jakut.  nicht  min  ädär  ,,icb  bin  jung^  gestattet,  wurde  S.  867 
erwähnt. 

')  oAe  o&  ist  Pluralzeichen. 
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struction  des  Satzes,  die  von  indogennamscher  Fügung  sich 
wie  eine  mathematische  Figur  von  einer  Zeichnung  nnterscheidet, 
findet  ein  Verb  so  wenig  als  ein  Subject,  in  nnserm  Sinne  ver- 
standen, Eingang,  die  beide  gleichzeitig  für  und  durch  ein- 
ander geschaffen  werden.  Wohl  sind  lange  complicirte  Perioden 
möglich,  die  durch  Symmetrie  der  Gliederung  einen  gefalligen 
Eindruck  machen,  wie  auch  eine  algebraische  Formel  lang  und 
in  gewissem  Sinne  schön  sein  kann;  aber  statt  der  Energie, 
die  nur  im  Verbam  quillt,  begegnet  uns  überall  Euhe,  ein  Vor- 
herrschen der  Kategorie  der  Substanz.  Denn  wie  der  Indo- 
germane  sogar  die  Verben  der  Buhe,  des  Schlafens,  des 
Liegens  u.  s.  w.  mit  seiner  Energie  erfüllt  und  za  Tätigkeiten 
verwandelt  —  einigen  Völkern  gilt  auch  der  Tod  nur  als  eine 
andere  Art  der  Existenz:  so  nützt  es  anderseits  dem  Altajen 
wenig,  Tätigkeiten  logisch  auszuscheiden,  sie  bleiben  als  toter 
Stoff  in  seinen  Händen,  den  er  entweder  durch  Anfügen  von 
Fersonalsuffixen  näher  bestimmt,  oder  durch  Anfügen  von 
Possessivsuffixen  als  Besitz  darstellt. 

12.  Im  Magy.  sind  handgreiflich  mit  Possessivsuffix  ^)  ver- 
sehen und  daher  keine  wahren  Verbalformen  die  Ite  und  2te 
Pers.  Plur.  der  einfachen  Conjngation:  vär-urilc  vär-tok  „wir 
warten,  ihr  wartet^  bedeuten  zufällig  auch:  unser,  euer  Schloss 
{vär),  also  ursprünglich  jedenfalls:  unser,  euer  Warten;  das  ist 
natürlich  auf  alle  Zeiten  Modi  und  Ableitungen  zn  übertragen, 
wo  immer  -unk  -ünk,  -tok  -tßk,  die  bei  Nomina  üblichen  Possessiv- 
silben, beim  Verbum  auftreten.  Die  Ite  Pers.  Plur.  auf  -mme 
des  Finnischen  zeigt  gleichfalls  possessiven  Charakter;  denn 


>)  Sieh  Ausführlicheres  in  der  Einleit.  §  13  init.,  wo  ich  S.  60  flg. 
auf  magy.  Eedeweisen  aufmerksam  mache  wie  ki  keil  emelnünk  meg  egy 
körülmdni/t  wir  (-unk)  müssen  {keif)  noch  {meg)  einen  Umstand  hervor(i*«)- 
heben,  ezt  e  jelenseget  nem  nehez  meg-magyardznunk  diese  Erscheinung  ist 
für-uns  {'vnk)  nicht  {nem)  schwer  zu  er(?ne/7)klären,  ezt  e  veleminyt  alig 
szüka^g  czöfolgatnunk  diese  Meinung  brauchen  {szükseg)  wir  {-unk)  kaum 
{alig)  zu  widerlegen  u.  s.  w.  Eigentlich:  unser  Hervorheben  (ist)  Not, 
unser  Erklären  (ist)  nicht  schwer,  unser  Widerlegen  (ist)  kaum  nötig. 
Nun  geht  der  Präsensstamm  des  finn.  und  magyar.  Verbs  höchst  wahr- 
scheinlich auf  n  aus;  man  könnte  ihn  also  wohl  mit  dem  magyar.  In- 
finitiv auf  n-i  identificiren,  also  emeln{t)  von  emel-n-ünk  „unser  Heben" 
mit  emel{e)n  von  *€melend  ^=  emeled  du  hebst  (es);  vergl.  finn. /ein<  wissen 
ant  geben,  magyar.  tud  ad. 
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tuo-mme  ^wir  bringen^  kommt  mit  siio-fnnte  ^unser  Sumpft 
ganz  fiberein;  also  eigentlich  wieder:  nneer  Bringen.  Nur  über- 
sehe man  einen  feinen  Unterschied  nicht:  es  heisst  tietää  „wissen*^ 
und  „er  weiss^;  tiedämme  „wir  wissen^^  aber  kätemme  „unsere 
(nnserer)  Hand  (Hände)  ^  als  Nom.  Gen.  Acc.  Sing,  neben  käden, 
und  Nom.  Acc.  Plor.  neben  kädet\  ferner  kantaa  „tragen^  und 
^er  trägt",  kannamme  „wir  tragen",  aber  kantemme  „nnser(e) 
Deckel"  als  dieselben  Casns  neben  kannen  und  kannet;  nur  als 
Nomin.  Sing,  kann  man  kätenime  und  kantemme  nicht  ans  käsi 
und  kansi  herleiten,  weil  die  Veränderung  von  te  in  si  eben 
nur  am  Wortende  statt  findet.  Mit  anderen  Worten :  das  Possessiv- 
Suffix  erzeugt  nur  hinter  Verbal-,  nicht  hinter  Nominalstämmen 
geschlossne  Silben  und  damit  verknüpfte  Consonanten-Erweichung, 
erscheint  also  bei  Nomina  als  Anhängsel,  nur  bei  Verba  als 
integrirender  Bestandteil  (eine  schickliche  Parallele  gibt  der 
semit.  Abschn.  15  med.);  das  Finnische  ist  auf  dem  besten 
Wege,  das  Zeichen  des  Besitzes  vom  Nomen,  mit  dem  er  eigent- 
lich nichts  zu  schaffen  hat,  abzutrennen  und  beim  Verbum  zu 
einer  Personalendung  zu  verschieben  ^).  In  der  2  ten  Pers.  Plur. 
weicht  ttiotie  „ihr  bringt"  von  suonne  „euer  Sumpf"  und  kannatte 
„ihr  tragt"  von  kantenne  „euer  Deckel"  ab.  Bei  Vergleichung 
des  finn. -miTt«  mit  der  entsprechenden  indogermanischen  Personal- 
endung sollte  man  den  possessiven  Charakter  des  ersteren,  der 
eigentlich  alle  Vergleichung  aufhebt,  nicht  gänzlich  übersehen. 
Auch  im  Jakutischen  weisen  die  Ite  und  2te  Pers.  Plur. 
Possessivsuffixe  auf:  onaro-Jmt  wir  machen  onaro-ytä  ihr  macht, 
oro^t  unser  Kind  (und:  wir  sind  Kind)  o/o-yut  euer  Kind  (und: 
ihr  seid  Kind).  Zusammmen  mit  einem  verschwenderischen  Ge- 
brauch von  Verbalnomiua,  der  wieder  im  Kanaresischen  beob- 
achtet werden  kann,  greift  beim  jakutischen  Verb  der  Possessiv- 
Begriff  weiter  als  in  den  beiden  andern  Sprachen;  Sätze,  wie 
äsiffi   käl-bätäx'Xit  ihr  nicht-Konmien-euer  =  ihr  kamt   nicht, 


')  Setftlä  weist  in  seiner  finnischen  Abhandlung  yhieis-suomalaisten 
kluiiiiien  hUtoria  (1890)  S.  54  sq.  nach,  dass  in  der  älteren  Sprache  die 
Consonanten-Erweichnng  auch  vor  den  Possessivsuffixen  häufig  vorkommt^ 
und  beseichnet  die  Anlässe  zu  Analogie  Wirkungen,  die  der  im  Texte  an* 
gedeutete  Sprachgedanke  benützen  konnte,  namentlich  Doppelformen 
der  Suffixe  und  den  Einfluss  des  Nominativ-Stammes. 
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äsigi  käl'iäx'Xit  ihr  Kommen- werdeii-euer=  ihr  werdet  kommen  ^) 
sind  geläufig.  Alle  possessiven  Yerbalformen  aufzuzählen  in 
den  drei  Sprachen,  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein;  bemerkt 
sei  nur  noch,  dass  nur  die  sogen,  objective  d.  h.  ein  Pronominal- 
Object  3ter  Fers,  einschliessende  Conjugation  des  Magyarischen 
hieher  gehört:  värom  värod  värja  ^ich  (du  er)  erwarte  (-test 
-tet)  ihn  (sie  es)^  verrät  sich  sofort  als:  mein  dein  sein  Er- 
warten,  wie  nun  auch  der  Einschluss  des  Objectes  erklärt 
werden  mag.  Darf  man  wirklich  den  allgemeinen  Verdacht 
aussprechen,  es  möchte  kein  Volk,  das  unbehülfliche  Nominal- 
formen anwendet  oder  nur  eine  possessiv  gebildete  Verbalform 
in  seine  Conjugation  aufuimmt,  ächte  Yerbalformen  besitzen, 
wenn  auch  der  Schein  dafür  spricht? 

Es  fehlen  nämlich  auch  Verbalformen  nicht,  welche  mit 
Endungen  versehen  sind,  die  von  den  Possessivsuffixen  ab- 
stechen, und  die  man  den  indogermanischen  zur  Seite  zu  stellen 
versucht  sein  könnte.  Zwischen  magy.  f?ärok  ich  warte  värsz 
du  wartest,  finn.  annun^)  ich  gebe  annat  du  gibst  annatte  ihr 
gebt  und  griech.  dldwfik  dldag  dldoTs  u.  s.  w.  scheint  ein  unter- 
schied nicht  zu  existiren,  und  doch  wird  man  eine  Mischung 
so  entgegengesetzter  Bildungsweisen,  eines  dichterisch  syn- 
thetischen und  eines  logisch  analytischen  Princips,  nicht  gerne 
annehmen  wollen.  Das  negative  Merkmal,  nicht  possessiv  noch 
nominal  zu  sein,  beweist  eben  noch  nicht,  dass  eine  ächte 
Verbalform  vorliegt,  obwohl  man,  Voraussetzungen  zu  lieb,  eine 
solche  Mischung  auch  nicht  (sieh  7  fin.)  von  vorn  herein  ab- 
lehnen sollte.  Bedenklich  ist  jedenfalls,  dass  das  Magy.  und 
Finn.  in  einzelnen  Fällen,  doch  nie  in  der  Iten  Pers.  Sing., 
das  Personalsuf&x  stehen  oder  fallen  lassen,  nach  Rücksichten 
der  Deutlichkeit  und  Verständlichkeit,  was  wir  S.  360  mit  wahrer 
Form  und  dem  Wesen  des  Wortes  für  unverträglich  erachteten; 
wir  erinnern  an  vagyok  ^ich  bin^  vdgy-  „du  bist^  vagyon  jyist^y 
worunter  vagy  der  Endung  sz  oder  l  (possessives  Suffix  wäre 
d)  entbehrt,  weil  sie  neben  der  unzweideutigen  Iten  und  3ten 
ohnehin  die  richtige  Stelle  angewiesen  erhält.    Das  Jakutische, 


>)  tax  ^X  ^OX  i^X>  negativ  batax  n.  s.  w.  gibt  Verbalnomina  der  Gleich- 
zeitigkeit, iax  i^X  ^^X  ^^X  <ler  Nachzeitigkeit. 

')  Lautgesetzlich  aus  anta-m,  weil  m  nicht  am  Ende  stehen  darf. 
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welches  alles  mögliche  zu  Pseudoverben  (sieh  oben)  nmtormen 
kann,  gewinnt  mit  seiner  Scheidung  von  „Prädicats-^  und 
Possessivsaffixen  sichtlich  nichts  ftlr  würdige  Conjagation.  Wir 
könnten  also  anch  in  Formen  wie  magy.  värok  „ich  warte  ^ 
finn.  annat  „dn  gibst^^  in  diesem  Zusammenhange  betrachtet, 
obwohl  sie  nicht  possessiv  gebildet  und  nicht  dem  „Abfall^ 
ausgesetzt  sind,  eben  so  wohl  als  wahre  Flexion,  nur  den  ver- 
deutlichenden Zusatz  von  Personalzeichen  finden,  dem  verbale 
Energie  fem  liegt.  Wohl  möglich:  der  äusseren  Aehnlichkeit 
dürfe  man  hier  eben  so  wenig  trauen  als  in  der  Etymologie; 
eher  sei  es  der  Gesammtgeist  wie  dort  die  Lautgesetze,  der 
f&r  zweifelhafte  Formen  den  Ausschlag  gibt.  Einzelne  Sprachen 
heben  sich  oft  durch  Beschränkung  charakteristischer  Züge,  wie 
gerade  das  Magyarische  und  Finnische,  von  den  andern  Ver- 
wandten ab  (Einleit.  S.  71  über  die  verschiedenen  Arten  der 
magyar.  Verbalformen).  Andererseits  ist  keine  Sprache  so  roh, 
in  der  nicht  gelegentlich  ein  Funke  richtigem  Strebens  sprühte, 
der  nur  gar  keinen  Brennstoff  findet,  um  zünden  zu  können. 
Obwohl  die  Verbalsuffixe  des  Jakutischen  auch  Nominen  Ad- 
jectiven  Adverbien  Casusformen  angehängt  werden  und  sie  zu 
Prädicaten  machen,  so  verdienen  doch  drei  schwache  Versuche, 
den  Verbalbegriff  zu  kennzeichnen,  unsere  Beachtung  und  sind 
wertvoller  als  manche  andere  Feinheiten,  die  erwähnt  wurden 
und  werden  könnten.  Sie  gleichen  dem  finnischen  Bestreben, 
das  im  Act«  Indic.  einzige,  deutlich  possessive  -mme  der  Iten 
Pers.  Plur.  vom  -»wwe  der  Nomina  zu  scheiden.  Diese  Ver- 
suche bestehen 

1)  in  der  abweichenden  Bildung  der  Iten  und  2ten  Per- 
ftonen.  Man  vergleiche  ädär-bin,  -gin,  ädär;  ädär-bü,  -git,  ädär- 
dar  (aus  ädär^lär,  4är  4ar  u.  s.  w.  ist  Pluralzeichen  der  Nomina) 
„ich  bin  jung"  u.  s.  w.  und  kälä-bin,  -yin^^  kälär;  kälä-bü,  -yit, 
käUUlär  (aus  kälär-lär)  „ich  komme"  u.  s.  w.,  und  bemerke  die 
Uebereinstimmung  in  der  3ten  Person,  die  beim  Verbum  das 
durative  Nomen  kal^är  „kommend.  Kommer,  kommen"  versieht, 
während  in  den  beiden  ersten  Personen  ein  Gerundium  kälä 
auftritt;  beim  Adjectiv  ädär  und  jedem  Nichtverb  geht  die- 
selbe Form  durch. 


*)  yin  für  gin  lautgeaetzlich  nach  schweren  Vocalen. 
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2)  in  der  abweichenden  Assimilation  der  3ten  Plor.  Eine 
Regel  bestimmt  nämlicb,  dass  das  Ploralzeichen  lar  lär  lor  lör 
nach  dem  durativen  Verbalnomen  auf  ar  är  or  ör  stets  unver- 
ändert bleibe  und  r  des  letzteren  sich  assimilire;  wenn  aber 
das  Verbalnomen  seine  Verbalbedentung  aufgibt  und  ein  Appella^ 
tivum  wird,  wie  kötör  „Vogel"  von  köt  „fliegen*^,  dann  tritt  die 
vor  r  gewöhnliche  Verwandlung  des  l  z\x  d  ein:  kötördör  kch- 
iöllör  die  Vögel  fliegen;  daher  auch  eben  ädärdär  käläUär  „die 
Jungen  kommen".  Der  Begriff  der  Verbalform  dämmert  so  schwach 
auf,  dass  er  nur  da  durchdringt,  wo  die  Laute  den  geringsten 
Widerstand  entgegensetzen,  und  zwar  soll  die  Assimilation  des 
für  das  durative  Verbalnomen  charakteristischen  r  an  das  fol- 
gende l  auch  dem  Ohr  den  Anklang  an  das  Nomen  verwischen, 
dessen  Begriff  bereits  zu  verblassen  beginnt.  Nur  ist  die  Schei- 
dung durch  die  Laute  zu  beschränkt,  als  dass  viel  damit  er- 
reicht wäre. 

3)  in  der  abweichenden  Negation:  min  ädär'Suox''pun  (aas 
'btin)  ich  bin  nicht  {suox)  jung,  an  ädär-suox-x^n  (aus  -gunj 
du  bist  nicht  jung  u.  s.  w.  Beim  Verb  lautet  es:  käl-bäp-pin 
(aus  -hät-iin)  ich  komme  nicht,  käl-bäk-kin  (aus  -iät-gin)  da 
kommst  nicht  u.  s.  w.  Die  negative  Verbalnomina  bildende 
Silbe  bat  bat  bot  bot  verneint  nicht  wie  suox  die  Existenz, 
sondern  nur  die  Art  derselben.  Die  mit  Possessivsnffixcn  ver- 
sehenen Verbalabstracta  dagegen  lassen  wegen  ihres  snbstan- 
tiellen  Charakters  suox  ^)  zu :  (min)  käUidy-im  suox-a  eig.  meinem 
(iwm  -im)  Kommen  (kcU)-  wollen  (iäy)  seine  (-a)  Nichtexistenz 
(suox)  =  ich  werde  nicht  kommen;  {an)  käUiäyin  suox-^  da 
(an  -in)  wirst  n.  k. 

13.  Die  Geistesverfassung,  aus  welcher  dieser  Sprach- 
typus erwächst,  legten  wir  dar,  und  von  zwei  Zügen,  die  den 
Typus  noch  schärfer  charakterisiren,  ohne  dass  wir  im  Stande 
wären,  sie  abzuleiten,  besprachen  wir  den  einen,  die  Vocal- 
harmonie,  gleich  zu  Anfang  ausführlich  als  einen  verfehlten 
Versuch,  die  durch  geistige  Mittel  nicht  erreichte  Worteinheit 
auf  lautlichem  Wege  zu  gewinnen,  was  durch  alles  folgende 
nur  bestätigt  wurde;  den  andern,  die  Possessivkategorie^ 

^)  suox  ^^^  ^^  ^^  °'  B.  w.  entsprechen  kanaresischem  iÜa  and  ctUa^ 
nur  Bind  die  ersteren  Nomina,  die  2weiten  Verben  (sieh  den  dravid. 
Abschn.  S.  411  nnd  Einleit.  S.  21). 
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erwähnten  wir  bei  der  Darstellung  des  Verboms  nnd  müssen 
ihn  jetzt  noch  eigens  erörtern ;  denn  erst  wenn  man  den  weiten 
Umfang  dieser  Kategorie  übersieht^  findet  man  ihre  Verwendung 
beim  Verbnm  natürlicher.  Bei  der  Schilderung  eines  Typus 
müssen  wir  uns  überhaupt  begnügen^  eine  möglichst  kleine  Zahl 
constituirender  Elemente  aufzufinden  und  eines  als  das  be- 
herrschende hinzustellen,  an  das  sich  die  andern  anlehnen 
mögen«  ßeduction  eines  Typus  auf  eine  Einheit,  so  dass  gar 
nichts  als  Rest  bliebe,  hiesse  das  Rätsel  der  Schöpfung  lösen. 
In  unserem  Falle  zeigen  die  dravidischen  Sprachen  den  Haupt- 
zug mit  anderen  Zügen  verbunden;  denn  Vocalharmonie  und 
possessive  Formen  finden  sich  dort  nicht  vor,  was  die  gesonderte 
Darstellung  auch  der  possessiven  Kategorie  rechtfertigt.  Als 
Muster  diene  das  Magyarische,  das  in  dieser  Beziehung  wie 
überhaupt  zwischen  den  beiden  andern  Sprachen  die  Mitte 
hält.  Diese  Kategorie  umfasst  hier  folgende  Verhältnisse;  zu 
einigen  derselben,  wie  8,  9  und  11,  bietet  das  Malajische  (betr. 
Abschn.  8  fin.)  interessante  Parallelen: 

1)  Besitzverhältniss  im  eigentlichen  Sinne:  az  atyäm  häz-a 
oder  az  atyätn-nak  häz-a  das  Haus  (hdz)  meines  (-m)  Vaters 
{atya)j  a  virag-oh^nak)  szag-a  der  Geruch  (szag)  der  Blumen 
(viräg)y  eig.  meinem  {-^n-nak)  V.  sein  (-a)  Haus,  den  Blumen 
sein  (-a)  Geruch.  —  2)  Verhältniss  von  Teil  und  Ganzem: 
az^k  leg-nagy-^cbh-Hi-a  der  grösste  von  ihnen^),  eig.  sie,  grösster- 
sein  statt:  sie,  grösster-ihr;  rndy-ik-üvk  rndy-ik-ißk  mely-ik-ök 
welcher  von  uns,  euch,  ihnen  eig.  unser,  euer,  ihr-welcher.  — 
3)  den  subjectiven  und  objectiven  Genetiv:  a^  Isten  szerdm-e 
die  Liebe  Gottes  {istevC).  —  4)  Verbindung  und  Zusammen- 
gehörigkeit jeder  Art:  neve-m  nap-ja  mein  Namenstag  eig. 
Name-mein  (-w)  Tag-sein  (-;a),  születSspd  hdy^  dein  Geburts- 
ort eig.  Geburt-deine  Ort-ihr.  —  5)  Object  zu  A^ectiven  der 
FflUe  und  des  Mangels:  apSnz-nek  szük-i-ben  vagy^k  ich  bin  in 
Geldverlegenheit  eig.  dem  (a  -ndc)  Gelde  {pim\  Enge  (8^uA:)-seiner 
(-1-)  in  (ben\  bin  ich;  minden-nek  bov-i-ben  vagy-ok  ich  habe  an 


0  "^y  gifofls,  nagy-ohh  grösser,  leg  davor  gibt  den  Superlativ,  tk 
individualisirendes  Suffix ;  -a  Possessivsuffix  3  ter  Pers.,  ohne  Pluralzeichen, 
weil  cLzok  »sie''  schon  vorausgeht,  wie  auch  bei  virdg-ok  szag-a  (S.  362). 
üeber  diesen  partitiv-quantitativen  Genetiv  vergl.  Einieit.  S.  98. 
Abriss  d.  Spncbwissenscli.  IL  25 
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allem  Deberfiuss  eig.  all-em,  viel-sein-in^  bin^)  ich.  —  6)  Dativ- 
verhältnisse verschiedener  Art,  besonders,  wo  wir  ^haben^  ver- 
wenden: van  pSnz-em  ich  habe  Geld  eig.  es  gibt  Oeld  (pSne) 
mein  (-em)y  szük-sig-e  van  er  hat  nOtig  eig.  N0tig(«9uft)keit  (siff) 
seine  {-e)  gibt  es,  mi-d  van  was  (mt)  hast  dn  (-(Q  eig.  was-dein 
gibt's?,  tanul-n-unk  keU  (sieh  S.  383  Anm.)  wir  müssen  lernen 
eig.  lem(<anuQen  (-nt)  nnser  (-u/nk)  notwendig  discere  nobis  opus 
est,  fefe^m  fäj  ich  habe  Kopfweh  eig.  Eopf-mein  (-m)  schmerzt 
nnd  dergl.  —  7)  Apposition  bei  Benennung  von  Orten  Bergen 
Monaten  Tagen  n.  s.  w.  Präga  väros-a  die  Stadt  Prag,  Pünkösd 
hav^  der  Monat  Mai,  szotnbat  nap-ja  der  Sabbattag.  —  8)  Prä- 
positionale  Verhältnisse:  alattam  unter  {alatt)  mir  eig.  mein  {-am) 
miter,  a  häz^ak  aiatt-a  unter  dem  Hause  eig.  dem  {a  -^ak} 
Haus  sein  (-a)  unter,  közepett-e  a  vendig-ek  sereg-^-nd^)  mitten 
im  Haufen  der  Gäste  eig.  der  (a)  Gäste  (vendig  Sing.)  ihrem 
(f-nek)  Haufen  (sereg)  sein  (-«)  mitten*in  (közepfü).  —  9)  Das 
Yerhältniss  von  Hauptsatz  und  Objectivsatz:  m&r  hdrom  esjäende- 
je,  hogy  meg-hal-Uak  es  sind  schon  {mär)  drei  (hdrom)  Jahre,  dass 
{hogtf)  sie  (-ak  Pluralsilbe)  ge(fit^^)storben*)  (hal4)  eig.  drei 
Jahre-sein,  dass  u.  s.  w.,  most  nigy  esztende^e,  Bfcs-hen  vci^ 
am  jetzt  {most)  sind  es  vier  {nigy)  Jahre,  dass  ich  {-am)  in  (-ien) 
Wien  war  {vol4)  eig.  jetzt  vier  Jahre-sein  ich  war  in  Wien.  — 
10)  Begrififsverstärkung:  ero-nek  erej-i-vel  mit  {-ve^  grösster  Kraft 
(ero)  eig.  mit  der  Kraft  ihrer  (-^-)  Kraft,  woftLr  auch  mit  einem 
seltenen  Genetivreste  erSn  erovd\  halM-nak  haldl-d-ml  halsz  da 
stirb-st  (tuü^sz)  des  Todes  (haläl)  eig.  mit  (-fo/)  dem  (-nak 
Dativsilbe)  Tode  seinem  (-d-)  Tode.  —  11)  lose  Beziehungen 
jeder  Art:  hal-^tt-ai-böl  ffi-tämad-oü  eig.  er  ist  von  (-MQ  seinen 
{-au)  Todten  (halott)  auf(^<rf)erstanden;  „seine^,  weil  er  eine 
Zeit  lang  wie  sie  gelegen;  csak  mdd-järval  täncol-j  eig.  tanze 
{j  Imperativzeichen)  nur  (csak)  mit  (^val)  seinem  (-jd^)  Maass; 
^seinem^,  dem  Tanzen  eigenen,  beim  Tanzen  zu  beobachtenden 
Maasse^);  man  denke  an  das  deutsche  „seiner  Zeit". 


')  Statt  sjs^Ücdben  und  bövdben;  vergl.  z.B.  tnesMzi  fem  (=meMr^. 

')  Die  Verbindung  der  Postpositionen  mit  nek  {nakj  ist,  von  kozepfU 
abgesehen,  hente  fast  veraltet. 

•)  t  nnd  Ott  (eu)  sind  PerfectsOben. 

*)  Eine  sonderbare  Anwendung  des  possessiven  Suffixes,  die  im  Bei- 
gebrachten keine  Parallele  findet,  erwähne  ich  im  Aegjrpt-Koptiachen 
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Was  hat  es  AnfEallendes,  wenn,  am  das  Dutzend  voll  zn 
machen,  anch  das  Verhältniss  von  Snbject  nnd  Prädicat, 
wie  oft  im  Malajischen  (S.  239,  253),  possessivisch  gefasst 
wird?  Bei  dieser  nrsprfinglichen  Vorstellang  braucht  der  Sprach- 
geist freilich  nicht  stehen  zn  bleiben;  aber  die  völlige  Harmonie, 
die  im  Magy.  zwischen  värunic  wir  warten  und:  unser  Schloss, 
zwischen  hahmk  wir  sterben  und:  unser  Fisch,  zwischen  t^rünk 
wir  haben  Platz  und :  unser  Platz  (S.  59  Anm.  2)  u.  s.  w.  besteht, 
beweist  denn  doch,  dass  die  Kategorie  des  Besitzes  noch  mächtig 
genug  ist,  und  zugeben  kann  man  bloss,  dass  der  Begriff  der 
Thfttigkeit  fiberwiegt,  wenn  die  Wurzel  nicht  als  Nomen,  und 
der  der  Substanz,  wenn  die  Wurzel  nicht  als  Yerbum  verwendet 
wird.^)  Noch  weiter  greift  im  Jakutischen  diese  Kategorie 
z.  B.  at  nryorta  ^ein  von  Pferd(a^)en  gezogener  Schlitten^  eig. 
Pferd  Schlitten-sein ,  und  zieht  selbst  die  Negation  in  ihren 
Kreis:  suox-a^  sieh  S.  384  3)  kiH-iär-im  stiox^  ich  werde  nicht 
kommen.  Dagegen  macht  das  Finnische  der  armseligen  Kate- 
gorie nur  massige  Concessionen,  weil  es  in  vielen  der  aufge- 
zählten FäOe  Aber  die  geistigen  Casus  Partitiv  und  Genetiv 
verfügt;  doch  fUlt  z.  B.  finn.  oSo-nt  otto-ni  aUe-ni  mit  magy. 
alatt^m  aUlram  alä-m  „unter  mir,  unter  mir  hervor,  unter  mich 
hin^  znsanunen,  eig.  mein  (-m,  -m)  unter,  unten  hervor  (-<a, 
oQ,  unten  hin  {^e,  -ä).  Die  Macht  derselben  bricht  es  auch 
dadurch,  dass  es  das  Possessivsuffix  erst  nach  den  Gasussilben 
folgen  lässt  und  nur  noch  halb  als  Wortbestandteil  rechnet, 
indem  es  die  in  geschlossenen  Silben  eines  Wortes  notwendige 
Consonanten-Erweichung  nach  S.  381  vor  ihm  nicht  vollzieht: 
käde-ss&mi  in  (-ssa)  meiner  (-ni)  Hand,  käte-mme  unsere  Hand. 
Die  beiden  andern  Sprachen  schieben  die  Possessivsilbe  vor 
die  Casuszeichen  und  bilden  eine  Art  possessiver  Ableitung,  so 
dass   die  Vorstellung   des  Besitzes  das  Nomen  modificirt  und 


Abechn.  S.  293,  7  fm.  —  Aus  der  Aofsählong  im  Texte  geht  hervor, 
dass  das  MagTarische  den  z.  B.  im  Finnischen  erhaltenen  Genetiv  auf 
n  -verloren  hat  und  statt  seiner  eben  die  possessive  Umschreibung  ein- 
treten Hess;  Ueberreste  bieten  einige  Pronominalformen. 

1)  Sieh  auch  Einleit  S.  59  flgd.  Auch  die  S.  866.  375  erwähnten 
Wendungen  für:  Gott  gegeben,  Gott  verlassen,  (von)  Cicero  geschrieben 
nnd  so  veiter  gehören  eigentlich  unter  diesen  Gesichtspunkt,  weil  sie 
hinter  dem  Particip  das  Possessivsuffiz  enthalten. 

25* 
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logisch  beschränkt:  magy.  heze^m-ben  jak.  iK-6-ar^)  (ans  üUbi- 
gär)  in  {-ben  "gär)  meiner  (-w  -W-)  Hand.  Wem  meine  deine 
seine  Hand  als  Ab-  oder  Unterarten  erscheinen^  der  misst  dieser 
engsten  und  oberflächlichsten  aller  grammatischen  Kategorien 
ganz  ungebürliche®)  Wichtigkeit  bei  und  wird  ihr  auch  ent- 
sprechenden Umfang  einräumen.  Das  Finnische  kann  ihrer  auf 
ihrem  eigentlichsten  und  ursprünglichen  Gebiete  entraten;  mei- 
dän  (Genet.)  maa-ssa  on  pcUjo  köyhiä  (Partit.  Plur.)  in  {-ssa) 
unserm  Lande  (maa)  gibt  (ow)  es  viele  {paljo)  Bettler  {köyha), 
14.  Tempora  und  Modi  bereiten  bei  Sprachen^  in  denen 
das  Verbum  nicht  dominirt,  keine  Schwierigkeit;  die  Regeln 
über  den  Gebrauch  der  zahlreichen  Casus  Präpositionen  Verbal- 
nomina  füllen  den  Hauptteil  der  Granunatik  an^  das  andere 
kann  ohne  Schaden  auf  kleinen  Kaum  zusammen  gedrängt 
werden.  Ein  Präsens  ^  ein  erzählendes  Tempus  als  Imperfeet 
und  Perfect  zugleich,  und  ein  präsentisches  Perfekt;  einfach  im 
Magy.  und  eomponirt  im  Finn.,  sind  die  ugrischen  Tempora. 
Beim  Perfect  besonders  stellt  das  Jakutische  kleinlichen  Scharf- 
sinn zur  Schau,  dessen  Tempora  übrigens  des  reichlichen  Ge- 
brauches  derPossessivsilben  undVerbalnomina  wegen  nicht  genau 
fixirt  werden  können.  Was  die  Modi  betrifft,  so  besitzen  alle 
drei  Sprachen  Indicativ  Imperativ  Conditionalis,  von  denen  der 
letzere  auch  noch  den  Optativ  vertritt,  der  Imperativ  auch  den 
Conjunctiv  und  in  der  3ten  Person  den  Optativ.  Man  vergleiche 
magy.  ä-jp-n  finn.  d&-kö-{h)ön  er  lebe !  mag.  vol-nik  szabad  mint 
SOS  finn.  oUisin-pa  vapaa  kuin  kokko  war  ich  frei  wie  der  Adler*) ! 
An  Conjunctionen  fehlt  es  dem  Jakutischen  gar  sehr,  nicht 
den  beiden  andern  Sprachen.  Vermittelst  der  ConjunctioneD, 
der  Participien  und  Gerundien  vermögen  beide  Sprachen,  oben- 
drein unterstützt  durch  die  logisch-mechanische  Structur  schon 
der  einzelnen  Worte,  wie  S.  380  bemerkt,  lange  und  regel- 
mässige Perioden  zu  bauen,  die  den  Vergleich  mit  indogenna* 
nischen  nicht  zu  scheuen  brauchten,  wenn  innere  Gestaltungs- 
kraft sich  durch  Geschicklichkeit  im  Zusammensetzen  vertreten 


*)  Vergl.  itt-ti-gär  in  seiner  Hand. 

*)  Vergleiche  die  drei  Namen  für  Vater  and  Mutter  im  Kafrischen, 
je  nach  „mein  dein  sein*  (S.  346). 

°)  Magy.  na  ne  finn.  üi  sind  Zeichen  des  Conditionalis;  mint  resp. 
kuin  „wie". 
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liesse.  Die  Nachbarschaft  indogermaiiischer  Sprachen  trug 
jedenfalls  viel  zu  dem  verhältnissmässig  günstigen  Resultate 
bei;  denn  was  aus  dem  altaischen  Keime  geworden  wäre,  hätte  er 
sich  nicht  an  der  indogermanischen  Sttltze  aufranken  können,  sieht 
man  —  um  das  unter  die  ungünstigsten  Bedingungen  gestellte 
Jakutische  zu  übergehen  —  am  Türkischen,  dessen  Satzbau 
sich  wie  derjenige  des  späteren  Sanskrit  und  Pali  mühselig 
mit  Gerundien  und  Participien  fortschleppt  und  der  Abrundung 
und  Abgrenzung  entbehrt,  die  dem  Satze  nur  ächte  Verbalformen 
Ycrleihen.  Auch  das  Altmagyarische  leidet  an  dieser  Schwer- 
fälligkeit und  Sätze  wie  nem  keserüsig-e  aprös  magad-dal  tili 
idoben  häzadhöl  ki-büdosn-od?  wörtL  „ist  nicht  (eine)  Bitter- 
(ke8erü)keit  dein  (-od)  Aus(W-)wandem  aus  {-hol)  deinem  {-ad) 
Hause  (häz)  in  {-ben)  Winter(^s(-i)-Zeit  (ßo)  mit  {-dal  aus  vaC) 
deinem  (-arf)  be(-s)kinder(aprd)ten  Selb8t(ma5')"  bieten  sich  häufig; 
andere  siehe  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss. 
XVII  64;  vergleiche  S.  380  Anm.  Zwar  weist  das  Finnische 
an  mehreren  Punkten  seiner  Grammatik  ein  feineres,  nicht  auf 
Feinheiten  sondern  wertvolle  Unterschiede  abzielendes  Denken 
auf  und  es  scheint  unmöglich,  alles  nur  der  Berührung  mit 
fremden  Völkern  zuzuschreiben;  an  der  Beurteilung  im  Ganzen 
aber  ändert  das  nichts,  wenn  auch  die  verstreuten  sinnigen 
Zfige  die  Erkennung  des  Typus  im  Bilde  erschweren.  Wir 
werden  sogar  das  Magyarische,  das  ohne  wesentliche  Abän- 
derungen der  altaischen  Denk-  und  Sprachweise  ftlr  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Darstellung  sich  tauglich  zeigte, 
sowohl  dem  ungeschlachten  Jakutischen  als  dem  verfeinerten 
Finnischen  vorziehen  und  seiner  stolzen  charaktermässigen  Art, 
mit  den  wenigen  ererbten  Sprachmitteln  den  geistigen  Bedürf- 
nissen zu  genügen,  Achtung  zollen.  Jetzt  aber  scheint  es  an 
der  Grenze  seiner  Leistungsfähigkeit  angelangt;  den  Geist  der 
Gegenwart  zu  fassen  vermag  die  bisherige  Sprachform  kaum 
mehr.  Schriften  über  Sprachemeuerung  nydv-ujü&s  sind  nament- 
lich in  den  letzten  zwanzig  Jahren  viele  und  bedeutende  er- 
schienen mit  dem  Zwecke,  die  starre  alte  Sprache  ohne  zu 
grosse  Schädigung  ihrer  Eigentümlichkeiten  geschmeidiger  und 
bildsamer  zu  machen.  Ob  der  Sprachgeist  kräftig  genug  ist, 
dieses  Ziel  zu  erreichen?  jedenfalls  bieten  die  daraufgerichteten 
Anstrengungen  der  Völkerpsychologie  das  höchste  Interesse. 
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9.  Der  dravidische  Typus  (Kanaresiscli). 

1.  Diese  Sprachclasse  befasst,  von  Dialekten  einiger 
kleinerer  Stämme  abgesehen^  fünf  zom  Teil  literarisch  ausge- 
bildete Hauptsprachen  in  sich:  Tamil  Telngn  Tula  Maligälim 
und  Kanaresisch  (Earnätaka  Eannada)^  und  füllt  die  südliche 
Hälfte  von  Vorderindien,  wo  sie  von  jeher  einheimisch  war; 
denn  ohne  Zweifel  gehören  die  drayidischen  Stämme  zu  der 
Urbevölkerung  Indiens  im  Oegensatz  zu  den  vom  Nordwesten 
her  sich  ausbreitenden  Ariern.  Diese  Sprachen  stehen  ein- 
ander so  nahe  als  etwa  die  slavischen,  so  dass  es  genügt,  nur 
eine  Sprache  als  Repräsentantin  der  übrigen  genauer  darzu- 
stellen; ein  Zufall  brachte  den  Verfasser  dem  Eanaresischen 
näher,  während  allerdings  die  bekannteste  und  literarisch  be- 
deutendste dieser  Sprachen  Tamil  ist.  Aber  gerade  der  Um- 
stand, dass  es  zwischen  dem  Dialekt  der  rohen  Stämme  und 
dem  verfeinerten  Tamil  in  der  Mitte  steht,  dürfte  sich  zu  seinen 
Gunsten  anführen  lassen;  es  konnte  die  Züge  des  dravidischen 
Typus  vollständig  herausarbeiten  und  lief  weniger  Gefahr,  Fremd- 
artiges oder  Verkünsteltes  in  sich  aufzunehmen.  Immerhin  tun 
wir  auch  hier  gut,  die  altkanaresische,  inhaltlich  von  altindischen 
Mustern  abhängige  Literatur  meist  zu  ignoriren,  weil  sie  nicht 
selten  Sätze  aufweist,  die  fast  ganz  aus  Sanskritwörtem  be- 
stehen, und  nicht  ein  Bild  der  ungezwungenen  gesprochenen 
Sprache  gibt.  Auch  von  den  Evangelien-Uebersetzungen  müssen 
wir  absehen,  so  lehrreich  sie  auch  sonst  sind;  sie  halten  sich 
zu  eng  an  den  Originaltext  und  bewegen  sich  oft  in  zu  ab- 
stractem  Inhalt.  Dagegen  liefert  unter  anderem  eine  neuere 
kanaresische  Uebersetzung  resp.  Bearbeitung  der  äsopischen 
Fabeln  und  die  heutige  Gonversationssprache  brauchbare  Bei- 
spiele. Alle  dravidischen  Sprachen  behelfen  sich  für  die  höheren 
Gebiete  des  Geistes  mit  Sanskrit-Ausdrucken;  sogar  in  die  ge- 
wöhnliche kanaresische  Rede  sind  viele  Sanskritwörter  gedrungen, 
oft  für  die  gewöhnlichsten  Begriffe,  wie  tnanuäja  Mensch  gana 
Person,  divasa  Tag  rätri  Nacht,  käla  Zeitdauer  samaja  Zeit 
Gelegenheit,  matra  nur,  bahala  ^)  viel  sehr,  svcUpa  wenig,  dura 
fem  u.  s.  w.,  manchmal  mit  modificirter  oder  ganz  abweichender 

0  Sskr.  bahala  dicht  dick;  yerg^l.  hahu  viel.  Sanskritwörter  sind  im 
Verlaufe  g^perrt  gedruckt. 
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Bedentnng:  anna^)  Beis  (so  schon  hie  und  da  im  Sanskrit,  ge- 
wohnlich :  Speise  Nahrang),  vartaka  Kaufmann  (sskrt.  Wachtel, 
vaifig  ist  Eanfmann),  variamäna  und  samäcära  „Nachrieht  Neuig- 
keit'' (im  Sanskr.  das  erste  „gegenwärtig,  Gegenwart^,  das 
andere  „Benehmen  Herkommen  Gebrauch^),  vjavoMJa  Acker- 
bau (im  Sskr.  auch  „anstrengende  Arbeit^,  sonst  gewöhnlich 
„Be-  Elntschluss" ;  hrSi  wäre  Ackerbau)  n.  s.  w.  Hat  ja  doch 
auch  das  Finnische  beim  Deutschen,  das  Magyarische  beim  Sla- 
visehen  und  Deutschen  im  Wortrorrat  grössere  Anlehen  und 
zwar  so  frflhe  gemacht,  dass  diese  Lehnwörter  nicht  mehr  als 
Fremdlinge  empfunden  und  in  den  Wörterbttchem  aufgeftLhrfc 
werden,  wie  es  im  Eanaresischen  statt  findet.  Dagegen  haben 
ach  die  „Cerebralen"  t  fh  d  dh  ^  l,  wie  es  sieh  auch  mit  den 
entsprechenden  Lauten  des  Altindischen  verhalte,  auf  drari* 
dischem  Boden  entwickelt  und  gehören  diesen  Sprachen  eigen- 
tllmlich  an;  gar  oft  scheidet  Cerebral  und  Dental  zwei  Wurzeln: 
koUu  töten  kondti  getötet,  koUu  nehmen  kondki  genommen,  helu 
cacare  und  helu  sagen.  Die  Schrift  endlich  ahmt,  nicht  in  der 
Form  der  Buchstaben  aber  in  allem  andern,  in  der  Auslassung 
des  kurzen  a,  im  üeber-  oder  Nebeneinanderstellen  der  Zeichen 
bei  Consonantengruppen,  in  der  eigenen  Behandlung  des  r- 
Zeichens  u.  s.  w.  yöllig  die  Devanägari  nach. 

Die  dravidischen  Sprachen  zeigen  im  Allgemeinen  eine 
ähnliche  Structur  wie  die  uralaltaischen,  mischen  aber  soviel 
Abweichendes  bei,  dass  sie  als  selbständiger  Typus  gelten 
mllssen  und  unmöglich  im  uralaltaischen  Capitel  unterzubringen 
wären.  Zunächst  stehen  auch  in  der  dravidischen  fiede  die 
formal  bestimmenden  Elemente:  nicht  nur  Endungen,  sondern 
auch  „Präpositionen"  und  unterordnende  Conjunctionen,  hinter 
den  durch  sie  bestimmten  Wörtern  und  Gruppen,  so  dass  letztere 
80  lange  in  der  Schwebe,  d.  h.  unbestimmt  und  beziehungslos 
bleiben,  bis  der  bestimmende  Ausdruck  gesprochen  wird:  ä  man- 
tapavu^  unnata-v-ägidda  kärana  „jene  Laube  (Halle)  hoch 
seiend -^ wegen"  (eigentl.  „Ursache")  =  „weil  diese  Laube  hoch 


')  Genauer :  gekochter  Beis;  anderer  Reis  heisst  aidci'^  der  auf  dem 
Felde  stehende  gadde\  ganz  entsprechend  im  Malajischen:  nasi  {ifne\ 
berd^,  padu  Aehnliche  Unterschiede  bestehen  wohl  auch  zwischen  tan- 
4tdd  (Reiskorn)  ntüara  (wilder  Reis)  ^aH  und  vrthi  des  Sanskrits. 

')  Sskrt.  fnandapa. 
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ist  (war)",  heige  niliikade  iruvadarinda^)  „zur  {-ge)  Hand  Nicht- 
reichens  Umstand  (eig.  Zustand)— aus  {4ndaY  ^  „aus  dem  Um- 
stände, dass  sie  (Trauben)  nicht  zur  Hand  reichen  (reichten)". 
In  beiden  Gruppen,  von  denen  übrigens  die  erste  wieder  die 
zweite  vorbereitet  und  sich  ihr  unterordnet,  geben  kärana  und 
4nda  die  Beziehung  im  Satze  an.  Die  Conjunctionen,  die  an 
ein  Particip  sich  hängen,  sind  re  „wenn"  rü  (re-ü)  „wenn  auch^ 
obgleich"  äga  „als  wann"  häge  „wie,  so  dass":  anth-avanige 
virödha  tnädida-re  „solchem  Feindschaft  gemacht  (machend) 
wenn"  sc.  wird  er  sich  selbst  zu  Grunde  richten ;  nänu  h€üd{ay 
äga  „ich  erzählt  (-lend)  als"  sc.  hörtest  du  mich  nicht;  amn{u) 
adannu  tänu  nödida  häge  „er  es  selbst  gesehen  wie"  sc.  so 
spricht  er;  hudugaru  öalö  barejuva  häge  „Knaben  schön  schreibend 
dass"  sc.  seht  darauf.  Zwischen  diesen  und  magyar.  Wendungen 
wie  nap  költe  kor  „Sonne  aufgegangen  (aufgehend)  als"  eig. 
Zeit  =  „als  die  Sonne  aufgieng",  höltom4g  =  „gestorben  mein 
(-m)  bis"  =  „bis  an  meinen  Tod,  bis  ich  sterbe"  besteht  kein 
wesentlicher  Unterschied,  nur  dass  die  letzteren  nicht  zu  der 
Länge  ausgereckt  werden  können,  wie  die  ersteren.  Aach 
schwanken  auf  beiden  Sprachgebieten,  was  die  obigen  Sätze 
deutlich  zeigen,  die  sogen.  Participien  zwischen  Substantiv  und 
Adjectiv,  zwischen  Activ  und  Passiv,  zwischen  Vorzeitigkeit 
und  Gleichzeitigkeit:  ntru  kudijö^)  apekäejinda  „Wasser  trin- 
kend (:=zu  trinken)  Yerlangen-aus",  adannu  tänu  hhakSisuva 
känküejinda  „es  selbst  fressend  (=  zu  fressen)  Begier-aus"  ver- 
gleiche man  mit  magyar.  a  väroüba  mpno  akarat-ja  „in  die 
Stadt  gehend  (=  zu  gehen)  sein-Wunsch".  Ja  Zusammen- 
stellungen wie  küdruva  inane  :=  the  süHng  room,  malaguva  köne 
=  dormitory  stimmen  merkwürdig  mit  magyarischem  lakö  hel^ 
„Wohnort"  fehvoheV  „Schlafstätte"  unddergl.  überein;  in  beiden 
Sprachen  ist  der  erste  Teil  ein  regelrechtes  Particip  Präsens. 
Wenn  das  Partie.  Perf.  vor  re  „wenn"  rü  „obgleich"  steht,  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  es  auf  das  Moment  der  Vorzeitig- 


')  Nomin.  iruvadu  seiendes  und:  das  Sein,  iruva  seiend,  tru  ist 
Wurzel;  adu  für  sich:  es,  adarinda  daraus  deswegen;  siehe  S.  400  An- 
merkung. 

')  kudijo  für  kudijuva  und  so  oft;  auch  das  magyar.  Partie  Präs. 
auf  ö  0  geht  auf  ava  eve  zurück;  neben  itö  i.lebend''  besteht  noch  heate 
das  eigentlich  adverbiale  elevert. 
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keit  eben  bo  verzichtet^  wie  köü  in  dem  eitirten  nap  költe-kar^ 
ntnu  hMorre  oüedu  ^da  gegangen-wenn,  gntes^  heisst  einfach: 
es  ist  gnt,  wenn  da  gehst,  umgekehrt  bleibt  das  Merkmal  der 
Vorzeitigkeit,  aber  der  Unterschied  von  Activ  nnd  Passiv  hört 
anfy  wenn  dieses  Particip  attributiv  vor  Substantiven  sich  findet 
und  Relativsätze  ersetzt:  äkalu  kotta  brähmananu  eig.  „Kuh  ge- 
geben Brahmane^  d.  i.  „der  Brahmane,  welcher  eine  Kuh  gab^ 
oder  „der  Br.,  welchem  eine  Kuh  gegeben  wurde^;  nänu  kotta 
vastravu  eig.  „ich  gegeben  Kleid^=:„da8  Kleid,  welches  ich 
gab^;  mit  nämi  schillert  koffa  activisch,  mit  vas^ratn«  passivisch; 
noch  sonderbarer  nimmt  sich  aus:  nänu  heliddannu  kelidanu 
eig.  „ich-gesagtes  hörte  er"  =  „was  ich  sagte,  hörte  er",  worin 
das  accusativische  heliddannu  (vom  Nominative  heliddu)  zu 
passiver  Auflfassnng  nötigt;  nitu  helidaUi  (oder  ntvu  heUd{a) 
aüi)  küdrtätene  eig.  „ihr  gesagt-an  (oder:  ihr  gesagt,  da)  setze 
ich  mich"  ^  „ich  setze  mich  an  dem  von  euch  besagten  (Orte)". 
Die  Worte  heliddu  und  helida,  jenes  substantivirtes  Neutrum, 
dieses  blosser  Stamm  des  Partie.  Perf.,  vereinigen  eben  „Ge- 
sagtes" nnd  „das  Sagen"  in  sich.  Auch  für  die  Zweideutig- 
keit rflcksichtlich  des  Genus  verbi  finden  wir  eine  Parallele  in 
magyar.  Redensarten:  minden  täten  adta  nap  eig^  „jeder  Gott 
gegeben(e)  Tag",  aber  üten  adta  fttr  sich  wäre  entweder:  Gottes 
Gabe  {^=üten  adata)  oder:  Gott  gab  ihn  (sie  es).  Diese  An- 
deutungen, die  sich  zudem  nur  auf  je  eine  Sprache  beschränken 
(mehr  gibt  7  und  10  des  uralaltaischen  Abschnittes),  genügen, 
um  das  gleichartige  Verfahren  beider  Sprachfamilien,  was  die 
Stellung  der  formalen  Elemente  des  Satzes  und  was  die  unbe- 
stimmte Geltung  der  Participien  anlangt,  zu  veranschaulichen. 
2.  Aber  schon  im  Bau  des  einzelnen  flectirten  Wortes 
tritt  die  Aehnlichkeit  zu  Tage.  Auch  das  dravidische  Denken 
steigt  von  der  allgemeineren  zur  specielleren  Kategorie  stufen- 
weise herunter,  da  inne  haltend,  wo  der  Zusammenhang  ge- 
nauere Specialisirung  überflüssig  macht;  auch  hier  erhält  jede 
Kategorie  ihren  lautlichen  Ausdruck  und  zwar  so,  dass  die 
allgemeinere  immer  vorangeht;  man  vergleiche  den  Instrumen- 
talis Dativ  und  Locativ  Plur.  von  sevaka  „Diener":  sevakarinda 
sevakarige  sevakaralli  mit  den  entsprechenden  Casus  des  Alt- 
indischen: sevakäiä  sevakebhjas  (auch  Ablativ)  sevakeäu!  In  den 
dravidischen  Formen   sondert  sich  wie  im  Uralaltaischen  der 
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'Exponent  des  Plurals  r  dentlich  vom  Casnszeichen  ab ;  im  Indo- 
germanischen fliesst  beides  zusammen  und  eine  Zerlegung  ist 
unmöglich,  und  was  den  Accus.  Plur.  sevakqs  betrifit,  der  den 
Nasal  als  Casuszeichen  vom  pluralischen  s  zu  unterscheiden 
gestattet,  so  zeigt  das  Dravidische  wie  das  üralaltaische  die 
umgekehrte  Reihenfolge  in  sevtikarannuy  so  dass  dem  pluraUschen 
r  das  nnu  des  Accusativs  folgt.  An  das  locale  Ui  können 
wieder  inda  und  ge  antreten:  sevakarallinda  „von  den  Dienern 
her^  sevakaraüige  „zu  den  Dienern  hin^,  wie  alU  da,  aUinda 
daher,  allige  dahin,  weil  Ausgangspunkt  und  Zielpunkt  als 
nähere  Bestimmungen  des  durch  4li  bezeichneten  Ortes  er- 
scheinen; Clinda  harmonirt  im  Baue  genau  mit  den  finn.  Snf- 
fixen  ata  Ita  und  den  magy.  hSl  töl  röl,  welche  hinter  den  Orts- 
bestimmenden 8  l,  b  t  r  das  auf  die  Frage  woher  antwortende 
ta  und  ol  öl  zeigen. 

Weil  keine  Abkürzung  im  Denken  statt  findet,  kein  Sprung, 
keine  Zusammenfassung,  erreichen  die  Wortformen  wie  im  Ural- 
altaischen  oft  eine  auffallende  Länge :  iruüäne  iddhäne  ^)  neben 
^er  ist*',  ägtUtäne  neben  „er  wird^  oder  naimannu  „mich'' 
ninnannu  „dich"  natnmannu  „uns"  nimmannu  „euch"  avugalannu 
lat.  ea  Neutr.  Accus,  u.  s.  w.  nehmen  sich  äusserst  schwerfällig 
und  ungeschlacht  aus;  der  Satz  adannu  mäduvadakke  högiätene 
besagt  mit  zwölf  Silben  dasselbe  was  „es  zu  {-^kke)  tun  gebe 
ich"  mit  der  Hälfte;  natürlich!  denn  adannu  enthält  gesondert 
Geschlecht  {d)  und  Casus  (nnu),  tnädu-vada-kke  gesondert  Wurzel 
Abstractsnffix  und  Dativendung,  högu-tte-ne  1.  Sing.,  wie  im- 
ttä-^ne  3.  Sing.,  gesondert  Wurzel  Gerundiumsuffix  und  Personal- 
endung; von  dieser  Umständlichkeit  gibt  jeder  Satz  Beispiele. 
Dessen  ungeachtet  dürfte  die  kanaresische  Rede  kaum  mehr 
Zeit  in  Anspruch  nehmen  als  die  unsrige,  wovon  der  Grund 
zum  Teil  darin  liegt,  dass,  wenn  die  Deutlichkeit  nicht  das 
Gegenteil  verlangt,  die  letzte  und  speciellste  Bestimmung  gar 
oft  fehlt;  mit  andern  Worten:  die  Personalendung  des  Verbnms 
und  die  Casuszeichen  des  Nomens  bleiben  auch  im  Dravidischen 


')  ade  ide  für  „ist"  ave  „sind^  sind  nichts  anderes  als  adu  »das' 
idu  „dies^  avu  „das^  plur.  mit  soffigirtem  e,  daher  anch  nur  bei  neutralem 
Subjecte  verwendbar;  Chinesisch  und  Aegyptisch  gebrauchen  ja  gleich- 
falls das  Demonstrativpronomen  resp.  den  Artikel  als  Verbum  substan- 
tivnm;  sieb  Einleit.  S.  56  flgd. 
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wie  im  üralaltaischen  (sieh  den  betreff.  Äbschn.  5)  an  gewissen 
Stellen  aus,  nur  viel  häufiger  und  augenscheinlicher,  so  dass  es 
unmöglich  wird,  etwa  an  lautliche  Verstflmmelung  zu  denken. 
In  den  Formen  mädide(nu)  ^ich  machte^  fnä^da(nu)  ^er  machte^, 
mäduve{nu)  „ich  werde  machen^  mäduv(i(nü)  „er  wird  machen^, 
mäde(nu)  „ich  mache  (machte)  nicht^,  mäda{nu)  „er  macht 
(machte)  nichf^  stehen  die  unter  Umständen  ausfallenden  Per- 
sonalzeichen in  Klammem.  Ganz  besondere  Beachtung  verdient, 
dass  die  2  te  Fers.  Flur,  des  Imperativs  nicht  nur  mädiri  lauten 
kann,  was  den  Formen  der  anderen  Systeme:  mädutttri  „ihr 
macht''  mädidiri  „ihr  machtet^  mädumri  „ihr  werdet  m.''  mä- 
dari  „ihr  macht  (machtet)  nicht^  entspricht,  sondern  auch  mädi' 
ohne  das  pluralisirende  r,  in  singularer  Gestalt,  wie  denn 
wirklich  die  2te  Fers.  Sing,  durchweg  auf  blosses  i  ausgeht; 
nur  eben  im  Imperativ  tritt  der  blosse  Verbalstamm  dafür  ein: 
mädu  „mach!",  so  dass  nun  mädi  sich  hinreichend  unterscheidet 
und  auf  das  r  des  Flur,  verzichten  kann.  Der  jakutische  Im- 
perativ (sieh  Seite  362  oben)  zeigt  dieselbe  Behandlung;  ich 
verweise  auf  das  früher  darüber  Bemerkte.  Beim  Nomen  ver- 
misst  man  nicht  selten  das  Nominativ-  und  das  Accusati vzeichen : 
fiä  „ich''  f&r  näntij  ni  „du"  für  tdnu,  ava  „er"  für  avanu  heisst 
es  in  der  Conversation,  eben  so  hdasa  „Geschäft  Sache"  statt 
kdasavu,  tnara  „Baum"  statt  maravu  u.  s.  w.  Das  Accusativ- 
zeichen  bei  Neutra  ohne  Not  zu  setzen  gilt  für  pedantisch  und 
geziert:  t  kelasa'(va-nnu)  mäda  beku  „diese  Sache  muss  man 
tun",  t  tnanei-jchnnu)  hida  bäcu  „dies  Haus  muss  man  verlassen"; 
auch  andere  Nomina  nehmen  es  nicht  immer  an:  nimm{a)  aJckana- 
(nnu)  kare  „eure  (ältere)  Schwester  rufe".  Zugleich  übersehe 
man  nicht,  wie  mit  dem  Accusativzeichen  nnu  oft  auch  ein  vor- 
hergehendes pronominales  Element  fallt,  welches  bald  besprochen 
werden  soll,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  wenig  wahrscheinlich 
eine  lautlich-mechanische  Erklärung  wäre«  Hieher  gehören 
auch  locative  Fälle  wie  vondu  divasa  und  vondu  divasadaUi 
„an  einem  Tage,  eines  Tages";  hagcda-hoüu  kdasa-mädi  rätrt- 
hoUu  malaJcö  „(zur)  Tagszeit  gearbeitet  (habend)  schlaf  (zur) 
Nachtzeit",  wo  hottu  =  hoUinalli;  t  rätri  baruüäne  „er  kommt 
diese  Nacht  an",  wo  rätri  =  rätrijälli;  alli  Uli  jdli  bedeuten: 
da  hier  wo,  und:  dahin  hierhin  wohin,  nur  dass  in  letzterer 
Bedeutung  auch  -ge  antreten  kann:  ailige  ülige  jeUige;  t  pra- 
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kära  und  t  prakäravägi  „auf  diese  Weise"  u.  s.  w.,  was  im 
Uralaltaischen  (sieh  den  betreff.  Abschn.  8)  und  anderwärts 
reiche  Analogien  findet.  Wo  die  Suffixe  entbehrlich  scheinen, 
werden  sie  überhaupt  nicht  hinzugeftlgt,  anderwärts  wieder  bis 
zur  Unbeholfenheit  angestückt  —  gewiss  der  beste  Beweis, 
dass  Worte  im  indogermanischen  Sinne  nicht  vorhanden  sind. 
Ein  Denken,  das  nur  schrittweise  vorgeht  und  daher  beliebig 
Halt  machen  kann,  erzeugt  niemals  Worte,  die  nur  einer  kräftigen 
Synthese  entspringen. 

3.  Einzige  Ansätze  einer  solchen,  d.  h.  Bildungen,  die 
mehrere  grammatische  Kategorien  in  eine  Form  zusammen 
ziehen,  wie  lat.  is  unser  „er"  Geschlecht  Zahl  und  Fall  enthält, 
weist  auch  das  Dravidische  resp.  Eanaresische  vor  allem  bei 
den  Pronomina  auf,  welche  ja  auch  im  Indogermanischen  (sieh 
9  des  betreff.  Abschnittes)  von  den  Nomina  sich  erheblich 
unterscheiden,  im  Uralaltaischen  mit  ihnen  wesentlich  überein- 
stimmen. Die  pluralen  Stämme  der  Personalpronomina  namma 
und  nimnia  sind  nicht  durch  blosses  Ansetzen  eines  Mehrheits- 
zeichens an  die  singularischen  nanna  und  ninna  entstanden, 
sondern  selbständige  Bildungen^),  die  sich  auf  nichts  ähnliches 
bei  den  Nomina  stützen  können.  Der  Begriff  des  „uns^  und 
„euch''  wurde  zwar  mit  Rücksicht  auf  den  des  „mich''  und  „dich'' 
erfasst,  wie  die  stricte  Analogie  der  Vocale  und  Consonanten 
erweist,  aber  nicht  aus  den  Kategorien  der  Person  und  der  Zahl 
zusammen  gestückt,  sondern  von  vorne  herein  aus  einer  An- 
schauung heraus  gebildet.  Die  indogermanischen  Plural-Stämme 
dieser  Pronomina  scheinen  vom  Singular  ganz  verschieden,  so 
dass  „ich"  und  „wir",  „du"  und  „ihr"  in  keinem  begrifflichen 
Verhältnisse  standen  und  vier  von  einander  unabhängige  Vor- 
stellungen ausmachten,  die  erst  spätere  Logik  miteinander  in 
Beziehung  brachte.  In  den  uralaltaischen  Formen  für  „wir"  und 
„ihr"   kann   man  durchweg  leicht  die  jedesmaligen  Pluralex- 


^)  Es  kommt  noch  tanna  Sg.  tamma  PL  „selbst^  hinza.  Die  Nomi- 
native jedoch  nävu  „wir^  nivu  »ihr**  täüu  „selbst*'  (Plur.)  sind  durch  ein 
für  Neutra  bestimmtes  Suffix  vu,  z.  B.  maravu  «der  Baum"  avu  „das" 
(Flur.),  vom  Nominativ  Sing.  na{nu)  „ich**  ni{nu)  „du"  tänu  „selbst**  unter- 
schieden, wie  auch  altind.  vajam  nwir"  jüjam  „ihr"  svajam  „selbst"  neu- 
trales am  zeigen;  so  dürfte  nävu  genauer  ro  i/nov  und  nlvu  t6  üov  be- 
deuten. 
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ponenten  der  Nomina  entdecken,  magy.  h^  finn.  i.  Bei  der 
unbestrittenen  Wichtigkeit  der  Pronomina,  am  den  Znsammen- 
hang von  Sprachen  zu  beurteilen,  fällt  diese  Abweichung  vom 
uralaltaischen  Princip,  zu  der  sich  unten  noch  andere  gesellen, 
schwer  ins  Gewicht  Ausserdem  schliesst  auch  das  Plm*al- 
zeichen  r  noch  den  Begriff  der  Persönlichkeit  in  sich:  avara^ 
Nom.  avaru  yfii^^j  bezieht  sich  auf  Personen  beiderlei  Geschlechts, 
sevakaraj  Nom.  sevakaru,  heisst  ^Diener^  und  ^Dienerinnen^. 
Nach  dem  Grundsatze,  jede  Kategorie  für  sich  zu  bezeichnen, 
hätte  auf  das  Geschlechtszeichen  das  Zeichen  der  Mehrheit 
and  auf  diese  die  Casusendung  folgen  können,  so  dass  sich 
gesonderte  Formen  für  servi  und  servae^  fUr  ei  und  eae  ergeben 
hätten. 

Dem  eben  hervorgehobenen  Unterschiede  reihen  sich  noch 
andere  an,  die  uns  nötigen,  das  Dravidische  als  eigenen  Typus 
neben  das  üralaltaische  zu  stellen.  Vorher  will  ich  aber  noch 
zwei  üebereinstimmungen  erwähnen,  die  ich  freilich  deswegen 
gering  anschlage,  weil  sie  in  den  verschiedensten  Sprachen 
wiederkehren:  hier  und  dort  nehmen  Zahlwörter  das  Substantiv 
in  der  Einzahl  zu  sich:  müru  kudure  „drei  Pferde"  nälku  nuindi 
„vier  Personen";  hier  und  dort  symbolisirt  der  Gegensatz  der 
Vocale  denjenigen  von  Nähe  und  Feme :  ava  „er  dort"  iva  „er 
hier",  adu  „das"  idu  „dies",  (fem.)  öke  Jene"  tke  „diese"^); 
man  erinnere  sich  an  magy.  az  „das"  ez  „dies",  ott  „dort"  üt 
„hier"  u.  dergl.  Dem  gegenüber  stellen  sich  aber  so  cha- 
rakteristische Unterschiede,  dass  die  eben  angegebenen  Üeber- 
einstimmungen nicht  in  Frage  kämen  selbst  dann,  wenn  sie 
nur  den  beiden  Sprachfamilien  gemeinsam  wären.  Das  Dravi- 
dische  besitzt  einen  vom  Stamme  unterschiedenen  und  auch 
mit  keinem  anderen  Casus  zusammen  fallenden  Nominativ^) 
imd  eine  Geschlechtsbezeichnung  von  grammatischer,  nicht 
realistischer  Form;  aber  das  im  Uralaltaischen  mächtige  Gesetz 
der  Yocalharmonie  und  die  weitreichende  Suf&girung  von  Pos- 


^)  Ueber  die  Negationsverben  illa  und  aüa  siehe  S.  21  und  411. 

*)  Genauer  genommen  müsste  man  nach  den  in  5  erwähnten 
(rebrauchsweisen  von  einen  Absolutiv  (Einleit.  S.  95)  sprechen.  Weil 
aber  Nominativ  und  Absolutiv  das  gemeinsam  haben,  worauf  es  hier 
allein  ankommt,  dass  sie  weder  mit  dem  Stamme  noch  mit  einem  Casus 
obliquus  zusammen  fallen,  mag  der  bekanntere  Nominativ  stehen  bleiben. 
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sessivsilben  sind  ihm  gänzlich  fremd  (sieh  den  nralalt  Abschn. 
13  init.). 

Bei  aller  Geneigtheit  einzeber  Sprachforscher  gelingt  es 
nicht,  den  nralaltaischen  Sprachen  einen  Nominativ  anzudichten. 
Was  man  etwa  aus  dem  Finnischen  anzufahren  pflegt,  beruht 
auf  lautlichen  Veränderungen,  die  unter  denselben  äussern  Be- 
dingungen  trotz  Verschiedenheit  der  syntaktischen  Verhältnisse 
immer  wiederkehren:  der  „Nomin."  Sing,  käst  „Hand^  vom 
Stamme  käde  erscheint  auch  als  Pluralstamm  z.  B.  käsiUä  „mit 
den  Händen^.  Von  der  rätselhaften  Bildung  auf  ften  abgesehen, 
wie  ihminen  „Mensch",  und  der  Comparativform  -mpi,  die  sich 
in  der  Tat  nur  auf  den  Nom.  Sing,  beschränken,  bietet  das 
Finnische  nichts,  das  man  als  eine  Subjectsform  ansehen  dürfte. 
Das  Dravidische  scheidet  die  Nominative  sevakanu  „der  Diener" 
sevakarfi  „die  Diener",  avanu  „er"  avaru  „sie"  von  allen 
anderen  Casus,  die  meist  sevakana  sevakara,  avana  avara  zur 
Grundlage  haben,  und  selbst  das  unvollständige  ava  „er"  ver- 
mischt sich  mit  keiner  anderen  Form.  Noch  mehr:  „ich  du, 
wir  ihr,  selbst"  erfahren  nominativische  Längung:  nä{nü)  nt(nu)j 
nävu  nivu,  tänu  Sing,  tävu  Plur.  und  sondern  sich  auch  hierdurch 
von  den  obliquen  Casus  ab,  die  schon  erwähnt  wurden.  Es 
deutet  das  ausserdem  auf  einen  teilweisen  Unterschied  der 
pronominalen  und  nominalen  Declination,  wie  ihn  das  Indo- 
germanische kennt;  denn  auch  die  Neutra  adu  „das  dort"  und 
idu  „das  hier"  zeigen  in  den  obliquen  Casus  eine  Stammform 
adara  idara,  die  man  im  Sing,  der  Nomina,  sie  mdssten  denn 
mit  adu  zusammengesetzt  sein  wie  irU'V{ayadu  „das  Sein" 
mäduvadu})  „das  Machen"  u.  s.  w.,  vergebens  sucht;  aber  mit 
dem  pluralen  r  von  Personen  wird  man  dieses  singulare  r  der 
Neutra  vielleicht  eben  so  verbinden  dürfen,  wie  es  S.  396  in  der 
Anmerkung  mit  dem  vu,  von  „wir  ihr"  und  von  maravu  „Baum" 
geschah. 

Die  Geschlechtsbezeichnung  findet  in  der  3ten  Pers.  des 
Nomons  Pronomens  Verbums  so  consequent  statt,  dass  die 
Sprache  beim  ersten  Anblicke  dem  Aegyptischen  ähnelt;  nur 
handelt  es  sich  im  Dravidischen  nicht  um  ein  grammatisches, 
sondern  ein  natürliches  Geschlecht,  dessen  Bezeichnung  jedoch 


*)  iru-va  mädu-va  sind  die  Participien  des  Präsens. 
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nicht  realistisch,  durch  Beisetzen  ron  Wörtchen  wie  Männchen 
nnd  Weibchen 9  sondern  grammatisch  erfolgt,  vermittelst  pro- 
nominal aussehender  Eennlante.  Männlich  nnd  weiblich  wird 
nnr  im  Sing,  nnd  nur  bei  vemttnftigen  oder  persönlichen  Wesen 
nnterschieden;  alles  andere,  auch  Tiere,  gelten  als  Nentra,  nnd 
im  Plnral  bleibt  nnr  der  (Gegensatz  des  Persönlichen  nnd  un- 
persönlichen. Die  Charakterbnchstaben  f&r  die  beiden  persön- 
lichen Geschlechter  sind  n  nnd  ^  im  Plnral  fbr  beide  r,  fdr 
Nentra  d  v  r^  deren  Plnral  durch  galu,  ursprünglich  jedenfalls 
ein  eigenes  Wort,  gebildet  wird,  also:  ava(nu)  „er^,  avanannu 
„ihn^,  avalu  »sie^,  avalantiu  Aecns.,  adu  „es^,  adarmii  Accus.^ 
adaralU  Locat,  avaru  „sie",  avarannu  Accus.,  avu('galu)  „sie^ 
nentr.;  entsprechend  das  in  die  Nähe  weisende  iva(nu)  ivalu 
idu;  sevakanu  „Diener"  sevakalu  „Dienerin"  sevakaru  gemein- 
schaftlicher Plural;  maganu  „Sohn"  magabi  „Tochter"  makkalu 
„Kinder"  unregelm.;  maravu  „Baum",  maravannu  Accus.,  nui- 
radalli  „im  Baume",  mara-galu  „Bäume",  mara-gala-nnu  Accus. 
Die  Zwischensilben  na  la  ra  da  va,  die  den  a-Stamm  z.  B. 
ava  sekava  maga  inara  und  die  Casuszeichen  z.  B.  nnu  des 
AceusatiTS  oder  Ui  des  Locativs  auseinander  halten,  beziehen 
sich  hier  allerdings  auf  Geschlecht  Person  ünvernttnftiges; 
sonderbar  ist  nur,  dass  auch  die  anderen  Stämme,  obwohl  sie 
nicht  Masc.  Fem.  Nentr.  unterscheiden,  dennoch  Elemente  wie 
na  und  ja  einschieben:  tanie  „Vater"  matte  „Hans"  üru  „Stadt" 
täji  „Mutter"  kuri  „Schaf"  bilden  den  Locat.  Sing,  tandyaüi 
manejalü  ürinaUi  iajijaUi  kurijaUi.  So  gewinnt  man  den  Ein- 
druck, dass  alle  ^ese  Silben  den  Gegensatz  von  Stoff  und 
Beziehung  auszugleichen  bestinmit  sind,  etwa  so,  wie  im 
Chinesischen  allgemeine  Classenbegriffe,  Numerative  geheissen, 
zwischen  Zahlwort  und  Nomen  vermitteln,  und  erst  in  zweiter 
Linie  bei  a-Stämmen  dem  Ausdrucke  des  Geschlechtes,  eben 
auch  eines  Classenbegriffes ,  dienstbar  gemacht  wurden.  Nur 
der  Datiy  Sing,  weist,  namentlich  bei  Neutren,  diese  Infixe  ab : 
den  eben  genannten  Locativen  stehen  tandege  manage  ürige 
täßge  kurige  als  Dative  zur  Seite,  dem  maradaüi  ein  marakke^). 


')  Beachtung  verdient,  dass  auch  bei  vielen  Verben  solche  Zwischen-» 
Silben  vorkommen:  t/ijm  nnd  ili  „herabsteigen'',  kareja  und  kare  „rufen": 
iUjuUBtne  nnd  karejuUäne  8te  P.  Sg.  Prfts.,  ilida{nu)  und  kareda{nu)  Ste 
P.  Sg.  Imperf.  n.  s.  w. 
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Dagegen  beharren  sie  im  Genetive,  der  doch  einer  Endung 
entbehrt  und  den  blossen  Stamm  darstellt,  gerade  wie  jene 
Numerati ve  auch  ohne  Zahlwort,  nicht  selten,  um  eine  unbe- 
stimmte Zahl  zu  bezeichnen,  mit  ihrem  Nomen  sich  verbinden. 
Ist  nicht  auch  der  Genetiv  gegenüber  den  andern  Casus  das 
allgemeinste  Verhältniss,  auf  welches  die  in  Rede  stehenden 
Silben  hinweisen  würden?  Jedenfalls  entsteht  so  eine  Construc- 
tion,  die  zwischen  Zusammensetzung  und  eigentlichem  Genetiv 
die  Mitte  hält,  weil  sie  auch  den  Numerus  bezeichnet:  sevakana 
vinaja{vu)  und  sevakara  vinaja(vu)  drückt  mehr  aus  als 
„Diener- Anstand^  sksr.  sevaka-vinajah,  und  weniger  als  ^des 
Dieners  —  der  Diener  —  Anstand**.  Geschlecht  und  Infigirung 
sind  der  uralaltaischen  Declination  ganz  fremd,  das  erstere 
eben  so  der  Conjugation;  dagegen  im  Dravidischen  Yerbum 
mit  denselben  Eennlauten:  mäduUäne  mädiUtäle  mäduttade  er 
sie  es  macht,  mäduva{nu)  mäduvalu  mäduvadu^)  er  sie  es  wird 
machen,  inäda{nü)  mädalu  tnädadu  er  sie  es  macht(e)  nicht 
(wird  nicht  m.),  mädida{nu)  mädidalu  mäditu  er  sie  es  machte, 
mit  eigentümlicher  Verstärkung  von  d  zu  ^;  der  Plural  unter- 
scheidet wie  beim  Nomen  nur  zwischen  Persönlichem  und  Un- 
persönlichem: mäduUäre  mäduttave  sie  machen. 

4.  Der  Zusammenhang  dieser  Formen,  von  den  negativen 
abgesehen,  mit  dem  „Gerundium^  mädtUtä,  dem  Partie.  Perf. 
mädida,  dem  Partie.  Präs.  mäduva  liegt  klar  vor  Augen,  ohne 
dass  man,  mit  Ausnahme  von  mäduv-adti,  von  Composita  reden 
dürfte,  weU  die  personalen  Ausgänge  keine  eigenen  Wörter 
ausmachen:  mädhivanu  „er  wird  machen^  bildet  ein  Wort 
gegenüber  mäduv-avanu  „machend-er,  wer  macht^,  mä^idafm 
„er  machte"  ein  Wort  gegenüber  mädidravanu  „gemacht 
(habend)er"  u.  s,  w.  Durch  Anhängen  von  avanu  „er**  avalu, 
„sie"  adu  „es"  pflegt  man  Participien  Adjective  Pronomina 
Adverbien  zu  substantiviren:  dod4{ciyavanu  „grosser",  dodd{ay 
avarannu  „grosse"  magno»,  jelli-j-avaru  „woher-ige"  nodanoi, 
aUi-j^avara    „dort-iger"   Gen.   Plur.,    7iamm{a)'adu   „unsriges", 

')  mä4uvaduj  von  mOduva  „machend"  und  adu  ^es'',  gilt  auch  ah 
Verbalnomen:  das  Machen,  dedinirt  nach  adu:  Accus,  mä^uvadannu  Dat. 
mäduvadakke  Loc.  mäduvadaraüi  Instr.  mäduvadarinda  Genet.  mä4uvadara* 
—  Das  im  Texte  eingeklammerte  nu  darf,  wenn  die  Person  ans  dem 
Zusammenhange  sich  ergänzen  lässt,  auch  fehlen;  siehe  S.  895. 
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mnim{ayavalu  „die  enrige"  u.  s.  w.,  und  eine  Unmasse  lockerer 
Wortfbgnngeii  za  schaffen,  die  man  wegen  des  bloss  formalen 
Charakters  des  zweiten  Teiles  nicht  Znsammensetznngen,  wegen 
seiner  Deutlichkeit  mid  Unversehrtheit  nicht  einheitliche  Worte 
nennen   kann.    Im  Dravidischen   fehlt  ein  Merkmal,   nm   die 
Worte  abzugrenzen,  wie  es  die  nralaltaischen  Sprachen  an  der 
Vocalharmonie  besitzen;  denn  was  man  nnter  diesem  Namen 
etwa  beizabringen  pflegt,  übersteigt  wenigstens  im  Kanaresischen 
das  Maass  dessen  nicht,  was  in  jeder  Sprache  an  Vocalassimi- 
lationen  vorkonunt.     Aber   ein  Gesetz,  das  übereinstimmende 
Vocale   fttr  das  einheitliche  Wort  yorschreibt  and  es  so  von 
Zasammensetzongen  scheidet,   gibt  es  im  Dravidischen  nicht; 
magyar.  nad^-sBem-ü  „grossangig^  and  szem-ünk-kd  „mit  unserm 
(^ünk)  Ange^  kennzeichnen  sich  nach  diesem  Gesetze  das  erste 
als  lockere  Yerbindang,  das  zweite  als  freilich  nicht  absolute 
Worteinheit,  mag  anch  die  deatsche  Uebersetznng  die  entgegen- 
gesetzte Auffassung  begünstigen.    Und  obige  Ableitungen  mit 
avanu  sind  gar  nicht  die  einzigen  zweifelhaften  Gebilde;  ganz 
gleich  steht  es  mit  den  beliebten  adjectivischen  Formationen 
auf  cmäiä  „so^;  nimm{äyanthä  „wie  ihr^  mag  als  Compositum 
oder  gar  als  zwei  Wörter  gelten,  aber  nun  nimin{ayanih{ä)'avarige 
„solchen  wie  ihr^  vestri  simiWms,  das  aus  ersterem  durch  An- 
hängen von  avaru  „sie^  wieder  substantivirt  ist?   Oder  gar 
nhu  koitd{äyanthä  kudure  „das  Pferd,  das  ihr  brachtet",  wo 
das  adjectivirende  anOiä  auch  fehlen  könnte;   „(ihr  gebracht) 
so   Pferd"   gibt   die   Construction  wieder.     Auch   das   früher 
dtirte   keige  näukade  inwadarinda  „zur  Hand  nicht-Reichens 
Zustand*aus"  teilt  man  vielleicht  eben  so  angemessen  ab :  keige 
näukade  irtiv(ä)  adarinda  „zur  Hand  nicht-reichend  seiend  — 
deswegen  .  .  .".    Das  eine  und  das  andere  ist  nach  unserer 
grammatischen  Schablone  zurecht  gemacht;  adarinda  „deswegen 
dadurch"  verbindet  keige-iruva  mit  dem  folgenden;  nach  vorne 
bezogen  verwandelt  es  für  uns  keige  . . .  iruva  in  ein  abstractes 
Nomen  im  Instrumentalis,  nach  hinten  bezogen  erscheint  es  uns 
als  Conjunction;   den  Draviden  kann   das  gleichgiltig  lassen^ 
weil  jenes  Nomen  doch  kein  geschlossenes  Wort,  sondern  eine 
Anhäufung  ist,  in  welcher  adarinda  einige  Selbständigkeit  be- 
hauptet   Ebenso  ist  es  mit  der  Silbe  aUi  von  Mm  helidaUi 
kü^ruttene  §  1  fln.,  wie  dort  schon  angedeutet,  bestellt,  und 

AbilM  d.  SpntchwisMDsch.  II.  26 
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der  Beweis^  dass  sicli  alli  nicht  bloss  als  Locativ-Ausgang  von 
helida,  sondern  eben  so  gut  als  Wort  ftii*  sich^  als  T^da^^,  fassen 
Hesse;  liegt  in  Sätzen  wie  ntvu  kott(ä)  a$m  takkoUuÜene  „ihr 
gegeben  Qcotta)  so-viel  (aäpi)  nehme  ich  =  ich  nehme  so  viel 
als  ihr  gebt^,  wo  aätu  nur  selbständiges  Wort  ist  and  dem 
alli  ^da^  entspricht.  Es  nützt  nichts,  Beispiele  zu  häufen, 
auch  nicht,  über  die  Wortgrenzen  sich  zu  quälen,  die  im  Dra- 
vidischen  noch  mehr  schwanken  als  im  Uralaltaischen  und  das 
praktische  Verständniss  nicht  berühren;  ft^rderlicher  ist  es,  zu 
beachten,  wie  eine  indogermanische  Sprache  bei  einer  ent- 
sprechenden Zusammensetzung  nicht  ruhte,  bis  sie  sie  zum  ein- 
heitlichen Wort  verschmolzen  hatte.  Das  dravidische  do4i{ay 
avanu  doi4{(^yav(du  dodd{ayadu  findet  eine  Parallele  imslavischen 
vdiki'j  velika-ja  veliko-je  oder  in  der  bestimmten  Declination 
der  Adjectiva,  nur  dass  hier  das  Adjectiv  und  das  demonstra- 
tive ji  ja  je  decliniii;  wurden,  was  einer  Verschmelzung  noch 
grössere  Hindernisse  bereitete;  nichts  desto  weniger  erfolgte 
sie  schon  teilweise  im  Altslavischen  und  ist  im  Russischen  so 
durchgeführt,  dass  ausser  dem  Nom.  Sing,  nirgends  die  volle 
Form  des  Pronomens  hervortritt.  Der  Sinn  machte  sieh  von 
den  Lauten  frei  und  begnügte  sich  damit,  dass  die  Foimen 
überhaupt  nur  von  der  unbestimmten  Declination  sich  unter- 
schieden. Der  Dravide  hält  den  Sinn  eben  nur  in  und  mit 
den  Lauten  fest.  Uebrigens  ist  dieser  Sinn  da  und  dort  nicht 
derselbe:  doddavami  ist  substantivisch  und  prädicativ,  velikij 
ist  definit  und  atti-ibutiv:  t  huduga  dod^ava{nu)  „dieser  Knabe 
(ist)  gi'oss",  i  Jcudure  dod(jladu  „dies  Pferd  (ist)  gross",  aber 
velikij  maUik,  velikaja  to§adj  im  Russ.  „der  grosse  Knabe,  das 
grosse  Pferd"  (toäadj  fem.) -^  die  attributiven  Adjective  lässt  das 
Dravidische  wie  das  Uralaltaische  unverändert  (siehe  Einleit. 
§  14  S.  67/8). 

Man  kann  also  hier  von  Gruppen  zusammengehöriger 
Elemente  sprechen,  denen  es  gleichgültig  ist,  ob  wir  sie  mit 
Worten  oder  mit  Sätzen  wiedergeben.  Weil  schon  beim  Fehlen 
der  Vocalharmonie  die  Wortgrenze,  wenn  man  von  den  ein- 
fachsten Verbindungen  zwischen  Stamm-  und  Flexionsendung 
absieht,  weitaus  zweifelhafter  wird  als  im  Uralaltaischen,  so 
brauchte  es  nicht  der  dem  letzteren  Sprachgebiete  fremden 
Pronominalwirtschaft,   um   sie   noch   zu  steigern.    Ueberhaupt 
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wird  es  kaum  Sprachen  geben,  welche  eine  gleiche  Menge 
Toliwichtiger  abstracter  pronominaler  Elemente  aufwenden, 
ohne  wesentliche  Vorzüge  zu  erreichen:  die  Bezeichnung  des 
Geschlechtes  persönlicher  Wesen  am  Nomen  selbst  ist  über- 
flflssig,  weil  das  schon  die  Bedeutung  des  Nomens  ergibt  und 
gewährt  nur  am  Verbnm  und  Pronomen  Vorteil,  um  an  jenes 
zu  erinnern;  die  Einfügung  von  wahrscheinlich  pronominalen 
Silben  beim  Dediniren  nimmt  sich  auch  nach  der  obigen  Er- 
klärung eigen  aus  und  schwellt  die  Formen  äusserlich  an,  ohne 
ihren  Sinn  zu  vertiefen;  die  Substantivirung  durch  avanu  ^er'' 
oder  die  Adjectivirung  durch  anthä  „so^  und  ähnliches  wäre 
wertvoll,  wenn  nur  diese  Formen  etwas  leichter  und  handlicher 
wären.  Kurz:  die  Sprache  findet  sich  durch  diese  Elemente 
eher  belästigt  und  erdrückt  und  bleibt  trotz  dieses  Reichtums, 
mit  dem  sie  nichts  anzufangen  weiss,  weit  hinter  dem  seine 
wenigen  Mittel  sorgsam  ausnützenden  Magyarischen  zurück. 

5.  Am  wichtigsten  ist  das  gänzliche  Fehlen  der  Pos- 
sessivsuffixe,  des  Hanptbindemittels  im  uralaltaischen  Satze, 
das  oft  genug  selbst  Subject  und  Prädicat  zusammen  hält;  man 
denke  an  magy.  vänmk  und  finn.  odotamme  „wir  warten^  = 
Warten  unser,  und  selbst,  wo  Possessivsuffixe  nicht  vorhanden 
sind  wie  in  az  einher  vär  und  ihminen  odottä  „der  Mann  wartet", 
liegt  immerhin  ein  prädicatives  Verhältniss  vor,  wenn  gleich 
ein  eigentlicher  Subjectscasus  vermisst  und  daher  das  Subject 
nicht  mit  derjenigen  Energie  erfasst  wird  wie  im  Indogerma- 
nischen. Das  Dravidische  entbert  eines  Mittels  nicht  nur,  um 
Worteinheit  zu  erreichen,  sondern  auch,  um  den  Satz  zu  ver- 
knüpfen.  Es  macht  nicht  den  Satz,  sondern  das  subjectlose 
Verbum  zur  Grundlage  seiner  Bede,  und  da  ein  Verbum,  los- 
gelöst vom  Subject,  nur  als  Verbabiomen  gedacht  werden  kann, 
so  setzt  sich  der  dravidische  Satz  wesentlich  aus  Infinitiven 
Gerundien  und  Participien  zusammen,  von  denen  die  beiden 
ersferen  nm*  untergeordnet  sind  und  zwar  adverbial,  das  Par- 
ticipium  sowohl  attributiv  untergeordnet  als  auch  selbständig 
auftreten  kann.  Ein  Verbum  finitum  existirt  entweder  gar  nicht 
wie  im  Malajälim,  oder  tritt  fast  nur  der  Deutlichkeit  willen 
ein.    Sonst  überwiegt  ^)  das  Verbalnomen  bei  weitem,  besonders 

^)  Vergl.z.  B.  i  52  varna-gcUannu  igina  kannada  ganaru  prajögis- 
tivadu  hjäge?  „wie  (hjäge)  wenden  die  heutigen  Kanaresen  diese  52  Buch- 

26* 
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in  negativen  nnd  fragenden  Sätzen,  wobei  nicht  gelten  Snbject 
Zeit  Modus  ans  dem  Znsammenbange  ergänzt  werden.  So  ist 
adanm$  mäduoadu  hjäge  ^es  machen  wie?"  oder  (Uli  nö4idd{ü) 
enu  „da  gesehen  was?"  unbestimmt  nnd  nur  ans  der  Situation 
ergibt  sich  ein  „wie  soll  ich  es  machen?  was  hast  da  da  ge- 
sehen?"; nänu  avana  sangcufa  mätä4äl(i)  iÜa  „ich  mit  ihm  nicht 
sprechen"  oder  avanu  ko^uvad^u)  iüa  „er  nicht  geben"  bedeutet 
„ich  sprach  nicht  mit  ihm",  „er  gibt  nicht  (wird  nicht  geben)"« 
Hierbei  entspricht  iüa  nicht  eigentlich  unserem  „nicht",  sondern 
schillert  verbal :  „kommt  nicht  vor,  es  gibt  nicht",  so  dass  z.  B. 
der  letzte  Satz  genauer  mit  „das  (-acfu)  er-geben  (ko^uvä) 
kommt  nicht  vor"  zu  interpretiren  wäre^).  Dem  üla  entgegen- 
gesetzt für  das  Präteritum  ist  äßtu  „geschah,  wurde,  fand  statt ^^^ 
das  in  der  Erzählung  den  Infinitiven  beigegeben  werden  kaiin^ 
um  einen  Abschluss  zu  markiren :  nariju  meldkke  (empor)  handu* 
högöd{u)  äßtuj  ä  hötu  rär(a)  olage  fnt4ttgi"högöd(u)  äjitu^  j^Aer 

Stäben  an?^  Aber  prajögiauvadu  heisst  eigentlich  ^ anwendendes^  nnd 
„ Anwendung** ;  das  Verb,  finit.  wäre  prajögisuUare. 

^)  Hiermit  lassen  sieh  finnische  Constructionen  vergleichen,  «fie 
aber  entfernt  nicht  so  häufig  vorkommen,  wie:  nüt  on  neiti  neuvammet^ 
mgraian  op€utaminen  (Kalew.  23  init.)  „jetzt  ist  {on)  Jangfrau-Belehnmgp, 
^raut-Unterweisung^  d.  h.  jetzt  ist  die  J.  zu  bei,  die  Br.  zu  unterw.; 
Sita  küsta  küUminen,  jonka  jüreüa  asunto  „der  Tanne  Hören,  an  {-Ha)  deren 
Wurzel  (jure-)  der  Wohnsitz**  d.  h.  höre  (auf  das  Rauschen)  der  Tanne, 
an  deren  W.  (dein)  W.;  -ta  -tä  Zeichen  des  Partitivs;  bei  külemmem 
„Hörung'  könnte  on  „ist**  stehen;  sieh  auch  Einleit.  §  13  S.  63  mid 
den  uralalt.  Abschn.  6  S.  365. 

')  högOdu  s=  högwxidu^  wie  der  bald  folgende  Accusativ  bar(^nm^ 
E=  baruvadannu ;  handu-kögu  eigentl.  „gekommen  gehen**  und  mulugi  högu  \ 

„versunken  gehen**;  man  vergleiche  „gesprungen  kommen,  gelaufen  ge- 
ritten kommen'  und  den  Schlnss  dieses  Abschnittes.  —  Entsprechende 
Nominativ-Constructionen  aus  dem  Italienischen  und  Arabischen 
siehe  im  Semit.  Absehn.  10.  Indessen  darf  man  nicht  vergessen,  daae 
im  Kanaresischen  keine  geschlossnen  Wortformen  vorHegen  und  z.  B. 
högödu  =  höguvadu  „Gehung**  soviel  als  höguv[a)  adu  „geheu'das**  ist.  Je 
nachdem  man  nun  [a)du  nach  vorne  bezieht  oder  nach  hinten,  gewinnt 
man  ein  Verbalabstractum  oder  eine  blosse  Hinweisung  auf  den  voran»- 
geschickten  Satz.  Ueber  diese  Zweideatigkeit  der  Endungen  wnrde^ 
schon  S.  401  und  S.  75  gesprochen.  Bei  Infinitiven  anf  alt  würde  diesee 
Mittel  aber  doch  nicht  verfangen  und  es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
einen  Absolutiv  wie  im  Arabischen  anzunehmen,  der  sich  nicht  an  ein 
Verbum  finitum  zu  binden  braucht  (sieh  auch  S,  75  §  15  fin.).  Auch  die 
tf(t)-Formen  des  Mexikanischen  gelten  mir  nach  S.  113  als  Absolative.. 
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Fuchs  kam  empor,  jener  (ä)  Bock  versank  im  (olage)  Wasser^ 
schliesst  eine  Fabel,  ei^ntlich:  „der  Fachs  empor-Eommnng  ge- 
schah, jener  Bock  im-W.-Versinknng  geschah^.  Mit  und  ohne  äjitu 
bleibt  nariju  „Fnchs^  nnd  höiu  „Bock^  Snbject  von  bandurhögti 
^(empor)  kommen'^  und  fnulugi^högu  „yersinken^;  sie  würden 
das  selbst  dann  bleiben,  wenn  das  prädicative  Verbalnomen 
z.  B.  in  den  Accnsativ  zn  stehen  käme:  ä  kappeju  (Nomin.) 
cdari-icoUuUä  ntra  harage  barödannu  8(havu  kat^u  .  •  .  • 
^jenen  Frosch  (kappe)  quakend  ans  {horage)  dem  Wasser 
kommen  der  Löwe  sehend  .  .  .  ."  eigentl.  „(jener  Frosch  qu. 
ans  d.  W.  Eommnng)  der  L.  sehend  ....  Es  bleibt  ä  kappeju 
^Frosch^  Snbject  des  im  Accnsativ  stehenden  Yerbahiomens 
harädu^  welches  von  kat^iu  „sehend,  gesehen^  abhängt.  Der 
Satz  geht  in  Ansdrücken  der  blossen  Tätigkeit  auf  nnd  alles 
andere,  das  Snbject  sowohl  wie  das  Object  treten  nur  als  nähere 
Bestimmungen  hinzu,  die  von  dem  syntaktischen  Verhältnisse 
des  Verbalnomens  nach  aussen  nicht  berührt  werden.  Unter 
diesen  Umständen  hilft  es  nichts,  eigentflmliche  Nominativformen 
zu  besitzen,  weil  doch  keine  Synthese  von  Snbject  und  Prä- 
dicat  statt  findet,  sondern  der  Nominativ  mit  jedem  andern 
Casus,  auch  Locativ  oder  Instrumentalis,  auf  gleicher  Linie 
steht.  Wie  die  Nominativendung  so  wird  auch  das  Snbject 
nur  nachträglich  dann  ausgesetzt,  wenn  die  Deutlichkeit  es 
heischt:  kodal{u)  illa  „nicht  geben^  reicht  in  vielen  Fällen  aus; 
ava{nu)  „er^  haifa{vannu)  „Geld"  fügt  man  nach  Umständen, 
entweder  nur  eines  oder  beide,  entweder  als  Stamm  oder  als 
Casusform,  vor  kodalu\  die  volle  Form  avanu  hai^vannu  koda- 
(Iti)  äla  „er  gab  nicht  Geld"  dürfte  kaum  vom  gemeinen 
Manne  angewendet  werden  (S.  395).  So  kommen  nralaltaisehes 
nnd  dravidisches  Verbnm  nur  im  nominalen  ruhenden  Charakter 
fiberein;  darin  aber  gehen  sie  ganz  aus  einander,  dass  dieses 
auf  sich  selbst  grammatisch  beruht  und  allein  das  Gerüst  der 
Bede  bildet,  dort  gerade  die  Possessivsuffixe  der  Conjugation 
zeigen,  wie  sehr  das  Verbum  des  Snbjectes  bedarf,  um  Bestand- 
teil der  Rede  zu  werden.  Dieser  Gegensatz  scheint  so  be- 
deutend, dass  er  eine  Zusammenfassung  beider  Sprachfamilien 
ansschliesst. 

6.    Eine  Imperativform  auf  -ali  dient  der  Iten  und  3ten 
Pers.  Sing,  und  Plur.:   jellige  högali  „wohin  soll(en  ich  er  wir 
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sie)  gehen",  aätu  ma7idi  barali  „so  viel  Personen  sollen  kommen" ; 
sie  ist  nichts  als  ein  prägnant  gewendeter  Infinitiv,  deren  Dativ 
auf  'älikke  als  gewöhnlicher  Infinitiv  oft  begegnet.  Aach  die 
Aasdrücke  für  müssen  beku  and  das  Gegenteil  beda^  für  können 
and  dürfen  bahtidu  küduvadu  takkaddu  and  das  Gegenteil  bäradu 
kü4adu  bleiben  mit  allen  Personen  unverändert:  nänu  (ntnu 
avanu)  mä4u  beku  (beda)  „ich  (du  er)  muss  (nicht)  machen", 
nävu  (ntvu)  alU  niUa  küduvadu  „wir  (ihr)  können  (könnt)  hier 
{dUi)  stehen".  Es  entspricht  nämlich  kü4tiv{a)'adu  nicht  dem 
lat.  licety  sondern  licentitty  wie  die  Bildung  ausweist,  und  nilla 
küduvadu  ist  standi  Ucentia,  wozu  der  Verständlichkeit  halber 
nominativische  und  locativische  Bestimmungen  treten.  Die  erstem 
sind  sogar  weniger  wichtig,  weil  sie  durch  die  Situation  leichter 
an  die  Hand  gegeben  und  daher  entbehrlicher  werden.  Nirgends 
greift  das  subjectlose  Verbalnomen  weiter  um  sich  als  im  Dra- 
vidischen,  so  dass  man  auch  gegen  das,  was  als  persönliche 
Verbalformen  sich  darstellt,  von  vornherein  Argwohn  hegt; 
jedenfalls  sind  sie  ein  untergeordneter  Factor  im  dravidischen 
Sprachleben.  Ihr  Zusammenhang  mit  nominalen  Verbalformen 
wurde  S.  400  erwähnt;  zwei  Formenreihen  machen  Schwierig- 
keit: ein  Futurum  nmdijenu  mädijänu  mädijevu  mädijäru  „ich 
werde,  er  wird,  wir  werden,  sie  werden  machen",  das  man 
mit  dem  Perfect-Gerund.  mä^i  „gemacht  habend"  in  Beziehung 
zu  bringen  Neigung^)  verapürt,  und  die  negativen  mät^u 
mädanu  mädevu  mcUJarUy  die  ganz  so  aussehen,  als  Messe  im 
Griech.  q)vyov  im  Gegensatz  zu  rpsv/fo  „ich  fliehe  (floh)  nicht", 
<1.  h.  die  nackte  Wurzel  zu  enthalten  scheinen.  Die  Personal- 
endungen zeigen  die  beim  Nomen  und  Pronomen  geläufigen 
Elemente^  ohne  indessen  Pronomina  zu  sein;  nur  die  3te  Pers. 
Sing,  des  Neutr.  endet  deutlich  mit  adu  „es  (dort),  das"  und 
gestattet  daher  auch  nominalen  Gebrauch:  mä^uvadu,  worüber 
man  S.  400  Anmerk.  nachsehe,  mädadu  „es  macht  (machte) 
nicht",  mäduttade  =  mädlutt(äyad(uye  „es  macht" ;   in  mä^itu 


')  Man  erwäge,  dass  dieses  „Gerundium^  das  Moment  der  Vorzeitige 
keit  oft  aufgibt,  namentlich  in  den  zu  Ende  dieses  Abschnittes  erwähnten 
Verbalzusammensetzungen;  für  z.  B.  haridu  höjitu  „geschwommen  gieng 
es"  gilt  unbedingt  Gleichzeitigkeit;  denn  der  Sinn  ist:  schwamm  weg. 
Dieses  durch  die  langen  „Bindevocale^  gekennzeichnete  Futur  hat 
Potentialen  Sinn. 
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^€8  machte^  and  mädihi  „es  wird  machen^  erscheint  eine  von 
diesen  Sprachen  auch  sonst  angewendete  Consonanten -V er- 
stärknngy  der  wir  schon  beim  dativischen  kke  der  Neutra  be- 
gegneten. Das  i  der  2ten  Pers.  Sing,  in  mädiitti  „du  machst" 
mä4idi  „du  machtest"  n.  s.  w.  steht  wohl  unzweifelhaft  mit 
dem  Stammvocale  von  ninu  „du"  Oenet.  ninna  ntvu  „ihr" 
Genet.  nimma  in  Beziehung;  aber  die  2te  Plur.  auf  tri  tri  ari 
beweist  zur  Genüge  durch  das  mehrheitliche  r  der  Nomina; 
dass  man  nicht  etwa  von  angehängten  Personalpronomina  reden 
darf.  Von  den  adu-Formen  abgesehen  muss  man  die  übrigen 
wenigstens  als  Fsendoverbalformen  (pseudo-;  weil  sie  grössten- 
teils handgreiflich  auf  Participien  und  Gerundien  zurückgehen) 
gelten  lassen ,  die  nur  nicht  die  Herrschaft  in  der  Rede  zu 
gewinnen  vermögen.  Rohheit  der  Grammatik  ti*otz  eines  schönen 
Vorrates  an  geistigen  Formen  charakterisirt  ja  vor  allem  diesen 
Sprachstanun :  gi-ammatische  Geschlechtsbezeichnung  und  doch 
kein  grammatisches  Geschlecht,  grammatischer  Plural  mit  r 
und  doch  daneben  ein  materialer  mit  galu^  ein  lautlich  unter- 
schiedener Nominativ  und  doch  kein  Subject^  und,  was  dazu 
passt;  finite  Verbalformen  ^)  und  doch  üeber wiegen  der  Verbal- 
abstracta;  es  gibt  sogar  sogen,  starke  (unregelmässige)  und 
schwache  (regelmässige)  Verben,  die  in  der  Bildung  des  Im- 
perfects  und  der  damit  zusammenhängenden  Formen  sich  unter- 
scheiden (z.  B.  gehört  zu  bani-  „kommen"  taru-  „bringen" 
kodu-  „geben"  das  Impeif.  bandantt  er  kam  tandanu  brachte 
kottanu  gab,  während  nö^u-  „sehen"  kelti-  „hören"  helu-  „sagen" 
gleichmässig  nödidanu  kelidanu  hMidanu  bilden)  wie  im  Ger- 
manischen und  Neupersischen  (sieh  indogerm.  Abschnitt  26)  nur 
ohne  geistige  Verwertung;  an  solchen  Widersprüchen  leidet 
weder  das  Uralaltaische  noch  das  Indogermanische;  sie  be- 
rechtigen, einen  dravidischen  Sprachtypus  aufzustellen. 

•  '7.  In  einer  Reihe  von  Verbalnomina,  aus  denen  die  dra- 
vidische  Rede  sich  oft  zusammen  setzt,  wird  ein  Verständniss 
nur  so  möglich,  dass,  wie  in  Dvandva-Compositen  des  Alt- 
indischen,  die  einzelnen  Glieder  bis  auf  das  abschliessende 
letzte  einander  beigeordnet  sind  oder  dann  sich  einander  über- 

')  Genauer  werden  sie  Einleit.  §  15  als  Prädicativsaffixe  bestimmt, 
die  indessen  nur  bei  Gerundien  und  Participien,  nicht  bei  Adjectiven, 
Verwendung  finden. 
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oder  unterordnen,  wie  meiBt  in  längeren  altiudischen  Ciompcaitis, 
und   das   ist  auch   im  Dravidisehen  das  Oewöhnlicbste.     Ein 
Beispiel  des  ersten  Falles^  der  zugleich  den  Umfang  der  An- 
wendung sanskritischer  Stämme  in  der  gelehrten  Darstellung 
zeigt,  wäre:    Lankä-paftanadaUi  räküasa-sene-galu  duk- 
khisalu,   vänara-sene-galu  santöHsalu,  devate-^alu  Räma- 
gajannu  prärthisalu,  grt-Bämanu  durgananada^)  Rävat^a- 
nannu  sqharisidanu  ,,(indem)  in  der  Stadt  Lanka  die   Rak- 
schasen-heere  in  Not  kamen,  die  Affenheere  sich  freuten,  die 
Gottheiten  Räma's  Sieg  begerten,  vernichtete  Räma  den  schlechten 
Rävana'^ ;  die  drei  Infinitive  auf  -alu  hält  die  finite  Verbalform 
auf  'idanu   zusammen.    Meistens  aber  steigt  die  Rede,   vom 
Unwichtigsten  oder  Speciellsten  anhebend,  zum  Allgemeineren 
und  Wichtigem   auf,   wobei  man  an  jedem  Punkte  der  Linie 
inne  halten  und  einen  Abschnitt  bezeichnen,  oder  beliebig  lan^e 
fortfahren  darf  bis  zu  Perioden  von  erstaunlicher  Länge.    Nur 
entsteht  eben  doch  keine  Periode,  weil  die  Rede  sieh  nieht 
verzweigt,  sondern  eine  gerade  ausgezogene  lange  Linie,  deren 
Punkte  allerdings  nicht  gleichwertig,  sondern  so  geordnet  sindi 
dass  das  Bedingende  dem  Bedingten,  das  Definirende  dem  Defi- 
nirten,  das  Frühere  dem  Späteren  vorangeht    Nun  geht  aber 
auch  in  den  einzelnen  durch  Verbalnomina  markirten  Gliedern 
das  Adjectiv  dem  Substantiv,  der  Genetiv  seinem  Beziehnngs- 
Worte,  das  Object  dem  Verbum,  das  Subject  dem  Prädicate 
voran,  was  eine  wahrhaft  trostlose  Einförmigkeit  zur  natarlicheu 
Folge  hat,  so  dass  magyarischer  und  finnischer  Satzbau  vergleichs- 
weise beweglich  und  mannigfaltig  erscheint.    Davon  gibt  folgen- 
der  mit  deutschen  Worten  dargestellte  Satz  einer  äsopischen 
Fabel  eine  Vorstellung:   Ein  Hund  seinem  Munde-in  Fleisch- 
stück gepackt,  Fluss  übersetzt,  anderes  Ufer-an  kommend  {högoy, 
zufällig  Wasser-in  seinen  Schatten  selbst  gesehen,  „dies  (em) 
zweiter  Hund,   (der)  Fleisch   gepackt   kommt  (högnttade)"^  so 
gedacht,    ^dessen   Mund-in-befindliches   ibäjj-oiag'ind)   Fleisch 
(man)  stehlen  muss  ipeku)^  so  habsüchtigen  Sinn  angenommen, 
seinen  Mund  geöffiiet,  es  zu  nehmen  gehen  (tiögöna),  dadurch 

*)  Aus   durganan(u)   ada  „schlecht  seiend'';   üda  ist  Particip  Perf. 
von  agu  „werden^.    Die  InfinitiTform   auf  -alu  vergleiche  mit  der  auf 
-all  imperativischen  Sinnes ;  t>  kennzeichnet  Denominative  und  Causative : 
.maduttene  ich  mache,  madisvttine  ich  lasse  machen. 
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(das)  seinem  Manle-iD-befindliche  {bäjj^lag-idda)  Fleisch-stück 
WasBer^in  gefallen,  geschwommen  gieng  (Jiößtu)^^)  —  mit  Aus- 
nahme der  beigesetzten  Verbalformen  lauter  sogen.  Gerundien! 
Das  ist  die  ausschliessliche  Art,  längere  Sätze  zu  bilden,  in 
jener  Fabelsammlung,  welche  mit  Notwendigkeit  nach  einem 
möglichst  allgemeinen,  nicht  mehr  zu  ttbertrumpfenden,  Abs- 
tractam  wie  höjitu  i^gieng^  oder  äjitii  ,,wurde^  hindrängt.  Die 
strenge  Abhängigkeit  jedes  Gliedes  vom  nachfolgenden  tritt  an 
die  Stelle  des  uralaltaischen  Possessivbegriffes  und  der  Zufall 
oder  der  Inhalt  ist  es,  der  der  Reihe  ein  Ziel  setzt,  nicht  die 
kftnstlerische  Absicht  des  Schreibenden  oder  Redenden. 

8.  Das  Verbum  ägu  „sein  werden'^  spielt  überhaupt  bei 
der  Satzverbindung  eine  bedeutende  Rolle,  indem  es  unter- 
geordnete Glieder  coiyunctionsartig  zusammen  fasst.  So  leitet 
der  Infinitiv  äga  oder  ägcUu  (vergl.  mädu  und  mäialü)  gerne 
Zeit  bestimmende  Vordersätze  ein:  nanu  baruv{ä)  äga  „als  ich 
kam'^,  avaru  höd{a)  äga  „als  sie  (giengen)  gegangen  waren^, 
nävu  mätä4iUt(a)  idd(a)  äga  „als  wir  plaudernd  waren'^.  In 
avaru  band(a)  ädda-lli  näv(u)  ü  barutteve  „für  den  Fall,  dass 
sie  kommen,  werden  auch  (u)  wir  kommen^  eig.  „sie  gekommen 

sein-in  . ^  ersetzt  der  Locativ  des  Partie.  Perf.  von  ägu  einen 

Bedingungssatz.  Die  Partikel  „aber"  wird  durch  äda-re  „sein 
(gewesen)  wenn''  ausgedrückt  und  Sätze  wie  nänu  ]ieliden{ti) 
ädorre^-avanu  kelal(u)  iUa  lassen  es  zweifelhaft,  ob  man  ädare 
nach  vorne  ziehen  und  übersetzen  soll  „wenn  (es)  ist,  (dass) 
ich  (es)  sagte,  (so)  hörte  er  nicht'',  oder  für  sich  nehmen  und 
verstehen:  „ich  sagte  (es),  wenn  (es)  ist  (=aber),  er  hörte 
nicht" ;  im  Dravidischen  fliesst  beides  in  einander,  weil  es  den 
Begriff  des  „aber"  nicht  abstract,  sondern  nur  am  luhalt  der 
Sätze  erfasst.  Denn  äda-re  an  sich  enthält  natürlich  keinen 
Gegensatz:  Jiäg{e)  oder  haud{u)  äda-re  „wenn  es  so  ist",  avanu 
giiäni-j-äda-re  „wenn  er  weise  ist".  Dagegen  ist  äda-r-ü 
„sein  (gewesen)  wenn  auch",  nicht  neutral :  dod4avan{uye  äda— 
rü  manassii  volled{u)^)  alla  eigen tl.  „grosser  sein  wenn  -auch, 
Sinn  guter  ist  nicht"  =  „er  ist  ein  grosser  Mann,  aber  seine 
Sinnesweise  ist  nicht  gut";    äda-^^ü  schwankt  eben  so  unsicher 

*)  In  ba/j-olag-ina  ist  -ina  Endung,  und  in  hüjj'ojag'idda  idda  Partie. 
Perf,  Ton  iru  „sein". 

-)  volUdu  aus  volU  adu  „gut-es". 


—    410    — 

zwischen  Vorder-  und  Nachsatz.  Meistens  kommt  es  lateinischem 
-cunque  gleich:  jär(u)  äda-rü  handa-re  „wenn  {re)  wer  (järu) 
wenn's  auch  (ü)  ist,  kommt^  =  „wenn  irgend  jemand  kommt"« 
und  mit  Attraction  an  das  Verbnm:  jäva  manuäj anannti  ädorrü 
kahihisu  „welchen  Mann  wenn's  auch  ist,  entsende^.  Eine 
dritte  wie  äga  und  äda  conjunctionsartig  verwendete  Form  von 
ägu  ist  das  Gerund.  perf.  ägi  mit  vorausgehendem  Infinitiv 
irahi  „sein":  vondu  nariju  hasidu  tiruguU(ä)  iral{n)  ägi  „als 
ein  Fuchs  hungrig  herum  wanderte",  vondu  spiavu  vondu 
sarovarakke  niru  ku^ijalikke  hög{i)  iral(u)  ägi^)  „als  ein  Löwe 
an  (-Ae)  einen  Teich  Wasser  zu  {-ke)  trinken  gekommen  war" 
und  so  unzählige  Male.  Dies  iralu  in  iralägi  erinnert  schliess- 
lich an  das  Verbalnomen  iruvadu  „Sein,  Zustand  umstand"^ 
das  ganze  Sätze  substantivii*t:  s^havu  mrgavannu  kedaviy. 
mund(e)  ittii-kondu  inivadamui  kantjtu  „(dass)  der  Löwe  die 
Gazelle  abgeworfen  (und)  vor  sich  hingesetzt  (hatte),  den  Um- 
stand gesehen  (habend)  sc.  der  Räuber.  Der  f&nfsilbige  Aecu- 
sativ-  iruvadannu  erreicht  nicht  mehr  als  das  griechische  to  vor 
Infinitiven!  Das  nur  einige  Andeutungen  über  den  Gebrauch 
der  Seins-Wurzeln  ägu  und  tm,  zu  denen  für  den  Begriff  de» 
Vorhandenseins  das  unveränderliche  untu^  sich  gesellt,  und 
alle  drei  gehen  unter  sich  wieder  mannigfaltige  Verbindungen 
ein  —  wahrlich  eine  Fülle  abstracten  Materials,  das  den  Satz- 
bau gerade  so  belastet  wie  die  pronominalen  Infixe  die  De- 
clination.  Leidet  doch  auch  bei  uns  die  Rede  des  gemeinei^ 
Mannes  an  den  Allgemeinheiten  von  Sache  und  Ding,  von 
Sein  und  Werden.  Aber  die  Blüthe  des  Geistes,  handliche 
bedeutsame  Bindewörter,  fehlen,  re  „wenn"  und  rü  „obschon"- 
ausgenommen. 

9.     Selbst   ein  allgemeines   Verneinungswörtchen   wie 
unser    „nicht"    bildete   sich   nicht   aus;    das  Finnische   besitzt 


0  Für  sich:  tirvguU{ä)  iralu  „wandernd  sein^,  hö(j(i)  iralu  ^ge- 
gangen  sein". 

^)  Vergl.  ohba  dodda-manui janige  mana-koduva  küge,  pügärtha- 
dalli  bahuva^ana-prajögisuvadu  kannada-ganaralU  ba/tala  unlu  „um 
(hage)  einem  grossen  Manne  Achtung  zu  erweisen  (kodu  geben),  findet 
(untu)  die  Anwendung  des  Plurals  Ehrenhalber  bei  den  Kanaresen  hftafig 
statt*.  —  Mit  der  Verwendung  der  Casus  des  Abstractums  iruvadu  vergl. 
den  ähnlichen  Gebrauch  des  kafrischen  ukwba  S.  344. 
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wenigstens  ein  allgemeines  Verneinnngsverb;  im  Dravidiscben 
gibt's  bei  jedem  Verb  einen  Verneinnngsmodns,  der,  so  scheint 
es^  aus  der  einfachsten  Form  des  Verbs  besteht:  mä4enu  „ich 
mache  (machte)  nicht^  n.  s.  w.  (sieh  S.  406)^  Partie,  mätjlada  „nicht 
gemacht^y  Gemnd.  mädade  „ohne  zn  machen  (gemacht  zu  haben)^. 
Die  Negation  erscheint  eben  selbst  als  eine  Position,  nicht- 
machen  ist  ein  Znstand  so  gnt  als  machen;  neben  jede  positive 
Wirklichkeit  tritt  eine  negative;  mädida  „gemacht^  unterscheidet 
sieh  von  mäiada  „nicht  gemacht^  bloss  durch  i  und  a  oder 
so,  wie  ivanu  „dieser^  von  avanu  „jener",  Uli  „hier"  von  (Uli 
„dort"  u.  s.  w.;  die  beiden  Vocale  symbolisiren  das  Positive  und 
das  Negative  als  zwei  zusammen  gehörige  Pole  einer  Vor- 
stellung. In  diesen  sonderbaren  Bildungen  eine  richtige  Ne- 
gation^) zu  suchen  sollten  Paare  wie  heku  „müssen"  und  heia 
„nicht  müssen",  hallenu,  apenti  „ich  verstehe"  und  ärenu,  arijenu 
„ich  verstehe  nicht";  in  deren  zweiten  Gliedern  augenscheinlich 
die  Negation  durch  eine  Position  ersetzt  ist,  füglich  verwehren. 
Die  Wörtchen  üla  und  alla  sind  eher  Negationsverba,  deren 
eines  Existenz,  das  andere  Qualität  verneint  (S.  21),  die  also 
durch  den  Gegensatz  der  Vocale  den  Unterschied  von  „ist  nicht 
da"  und  „ist  nicht  so"  wiederspiegeln');  wenigstens  erlauben 
sie  verbale  Abeitungen:  aUada  mätu  „ein  schlechtes  unpassen- 
des Wort",  illada  mätu  „Unwahrheit  Unmöglichkeit",  aüadavanu 
„schlechter  Mann,  Feind"  iUadavajin  „wer  nichts  hat,  nichts 
taugt"  u.  s.  w.  Zwischen  üla  und  dem  Negativmodus  besteht 
nach  einigen  wieder  der  Unterschied,  dass  illa  sich  auf  Zu- 
fälliges bezieht,  was  durch  Zeit  Ort  Umstände  bestimmt  ist, 
der  Negativmodus  auf  das,  was  aus  der  Natur  und  dem  Wesen 


')  Erwähnaog  verdient,  daes  aach  der  mexikanische  Vetitiy 
keine  Negation  enthält,  und  der  Vergleich  mit  der  dravidischen  Form 
liegt  um  80  näher,  als  er  aus  der  augmentlosen  Präteritalform  besteht: 
z.  B.  ma  ti'Üa-pU  hüte  nicht,  ö-ti-tla-pU  hütetest,  mä  ii-tla-pia  hüte  {tla 
etwas,  ti  und  H  Zeichen  der  2ten  Pers.^  /xa  Präsenstamm) ;  sieh  die  von 
B^mi  Sim^on  herausgegebene  Gramm,  von  Andr^  de  Olmos  (1875)  S.  82, 
und  den  Neudruck  der  Gramm,  von  Antonio  del  Rincon  (Mexiko  1885) 
S.  24r  auch  Carochi's  Gramm.  Bl.  26  a  (Mexiko  1645):  ma  ti-ila-pöuh  lis 
nicht,  ö-ti'tla-pöuh  du  lasest,  mä  Si-Üa-pöwa  lis!  und  schon  Bl.  Ib:  mä-ti- 
kin-söi  (spr.  ma-ti-kig-iöi)  behexe  sie  nicht! 

2)  Denselben  Unterschied  zeigt  das  Jakutische  nach  S.  384  3)  des 
uralalt.  Abschn. 
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der  Gegenstände  und  Verhältnisse  mit  Notwendigkeit  folgt. 
Es  giebt  kein  roheres  Verfahren^  als  den  einheitlichen  Denkaet 
der  Verneinung  in  die  Vielheit  der  verneinten  Zustände  und 
Handlungen  zu  zersplittern;  selbst  das  Jakutische  hat  sich  das 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen. 

10.  Echte  Prä-  und  Postpositionen,  die  weder  mit  Verben 
noch  mit  Nomina  zusammen  hangen,  existiren  hier  nicht;  weil 
sie  sämmtlich  den  Genetiv  „regieren^,  kann  über  ihre  stoffliche 
Natur  kein  Zweifel  walten.  Nach  einheimischer  Weise  werden 
80  auch  die  blossen  Stämme  des  Altindischen  nimitta^  kärana}) 
^Grund"  und  vüaja  ^Gebiet"  im  Sinne  von  „wegen^  und 
„betreffs"  verwendet.  Beim  Verbum  ersetzt  die  Verbindung 
mit  dem  Perfect- Gerundium  anderer  Verben  die  Zusammen- 
setzung mit  Präpositionen,  und  damit  gelangen  wir  schliesslich 
auf  einen  der  bezeichnendsten  Züge  des  Dravidischen :  Ver- 
einigung mehrerer  Verben  zu  einem  Begriffe:  jeri  högu^  jeri 
baru  „hinauf  gehen,  hinaufkommen"  {jeru  steigen),  hädu  höguy 
hädu  baru  „durch  gehen,  durch  kommen"  (häju  kreuzen,  quer 
gehen),  horapi  högu  {Ju>rada)  „herausgehen",  Urugi  högu  {tirugu) 
„herumgehen" ;  auch  sonst  ist  högu  an  zweiter  Stelle  sehr  beliebt : 
Uttu  högu  „lassen"  {bidu  lassen),  mulugi  högu  „versinken" 
{mulugu  sinken),  kett{u)  högu  „schlecht  werden"  (/ceclu  dasselbe)^ 
näga  hondi  liögti  „den  Tod  erlangen"  (hondu  erlangen)  u.  s.  w.; 
bidu  „lassen"  als  zweites  Glied  drückt  oft  Vollendung  aus:  Jwgi 
biijbi  „weggehen",  kottu  bidu  „weggeben"  (kodu  geben)  kudUdu 
bidu  „austrinken"  {kudiju  trinken)  kaluhisi  bidu  „wegsenden" 
(kaluhim  senden)  u.  s.  w.;  bei  kräftigen  Bewegungen  tritt  für 
denselben  Zweck  häkii  „werfen"  ein:  tegedu  häku  „weg-  heraus- 
nehmen", kondu  häku  „töten"  {kollu  töten)  ^Ü  häku  „zersplittern" 
{(Sßlu  splittern),  kojidu  häku  „abschneiden"  Qcoiju  schneiden)  u.  s.  w. 
Das  geistigste  und  häufigste  solcher  Verben  ist  kollu  (Imperf. 
okniu)  „nehmen",  das  medialen  Sinn  bewirkt:  ittu  kollu  (Üv 
sich  setzen  (idu  setzen),  tegedu  kollu  (=  takkoUa)  „für  sich 
nehmen",  mädi  kollu  für  sich  machen,  kara{du)  kollu  zu  sich 
rufen,  mcUagi  oder  mala  kollu  sich  schlafen  legen  u.  s.  w.,  und 
nicht  immer  wiedergegeben  werden  kann.    Die  Eigentümlich- 


*)  Vergl.   das   frühere   Beispiel:   a   mantapavu  vfinata-v-äffififfa 
kärana  ri^ne  Laube  hoch  seiend  wegen". 
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keit  dieses  Verfahrens  rechtfertige  die  grössere  Zahl  von  Bei- 
spielen; es  erinnert  fast  an  die  Wnrzelgrnppen  des  Chinesischen 
nnd  besonders^)  Siamesischen;  sieh  Einleitung  8.  16  nnd  die 
betreff.  Abschnitte  S.  190  nnd  S.  217. 


Nachtrag. 

In  Max  Müller's  „Vorles.  über  die  Wiss.  der  Spr."  findet 
sich  von  der  ersten  bis  znr  neuesten  Auflage  von  1892,  die 
freilich  Titel  und  Form  von  Vorlesungen  fallen  liess,  S.  27B 
und  S.  417  folgendes  magyarische  Paradigma:  Nomin.  vir  Blut 
Gen.  viri  Blutes  Dat.  vhnek  Blute  Accus.  verKBlnt  Ablat.  vire* 
stöl  vom  Blute.  Einen  Genetiv  besitzt  bekanntlieh  das  Magy- 
arische nicht  (sieh  oben  S.  369  und  387  Anm.)  und  die  Form 
auf  i  kann  nur  vom  eigentlichen  Besitz  verwendet  werden: 
Jänose  der  (die  das)  des  Johann,  Jänosik  die  des  Johann. 
Wie  wenig  die  Form  auf  süd  sfol  stül  stöl  (z.B.  gyermekestiU 
sammt  Kindern,  fiastul  sammt  dem  Sohne)  als  Casus  oder  gar 
als  Ablativ  gelten  kann,  zeigt  Simonyi's  Erörterung  {magyar 
ivydv  II  275  flg.)  und  die  praktische  Lectüre.  Die  fOr  diese 
Sprachgruppe  charakteristischen  zahlreichen  Baumcasus  ver- 
gisst  M.  M.  und  verleitet  den  Leser  zum  Irrtum,  als  gäbe  es 
auch  hier  nur  die  bekannten  Casus  des  Lateinischen.  —  Dass 
er  ferner  im  Conjugations-Paradigma  den  Sing,  der  einfachen, 
den  Plur.  der  objectiven  Conjugation  entnimmt,  ohne  in  der 
Uebersetzung  auf  die  Verschiedenheit  hinzuweisen,  in  der 
ersten  Aufl.  Sing,  und  Plur.  in  der  objectiven  Form  gibt,  aber 
nicht  demgemäss  übersetzt,  gehört  eben  auch  zu  den  Eigen- 
heiten dieses  verbreiteten  Werkes.  —  Zu  S.  391  Z.  2/3  oben. 
Vergl.  sskrt.  värtüka  Gewerbsmann,  värtlikä  Erwerb  Gewerbe. 

>)  Ich  bringe  hier  noch,  weil  sich  am  betreffenden  Orte  kein  ge- 
eigneter Anläse  bot,  entsprechende  Verbalpaare  des  Malajischen:  mt- 
lumpat  tüntn  hinunter  (turun)  springen,  terban  pergi  fort  [pergt)  fliegen, 
mem-hätoak  pindah  hinüber  (pindah)  bringen,  inem-hävcnh  kpnhäli  znrfick 
(wieder)  bringen,  tnem-bdwah  naik  hinauf  bringen  u.  s.  w.,  in  welchen  die 
zweiten  Glieder  auch  für  sich  als  Verba  ganz  üblich  sind. 


VI.  Flectirende  Sprachen. 

10.  Der  semitische  Typus  (Arabisch^)  und  Hebräisch). 

Formsprachen. 

1.  Wir  kommen  zu  den  Sprachen  der  Völkerfamilie,  deren 
Eingreifen  in  die  Weltgeschichte  sich  vorzugsweise  in  dem 
Kreise  der  religiösen  Ideen  betätigte.  Was  die  sonstige  Cultur 
des  europäischen  Altertums  den  Phöniciern  und  den  Chaldäern 
zu  danken  hat,  soll  nicht  gering  angeschlagen  werden;  auch 
was  das  Mittelalter  von  den  Arabern  erhielt,  mag  nicht  unbe- 
deutend sein:  mit  dem  religiösen  Einflüsse  semitischer  Völker 
auf  das  Abendland  kann  es  sich  nicht  messen.  Und  im  gei- 
stigen Leben  jener  Völker  selbst  hat  keine  Idee^)  solche  Macht 
wie  die  religiöse,  und  bei  keinem  andern  Volke  hat  die  religiöse 
Idee  solche  Macht  wie  bei  den  Semiten.  Dies  wird,  zumal 
wenn  Ausnahmen  nicht  bestritten  werden,  keine  Widerrede 
finden,  erlaubt  aber  hier  keine  weitere  Ausführung. 

Man  möchte  nun  von  dieser  religiösen  Bestimmung  des 
semitischen  Stammes  etwas  in  seiner  Sprache  finden.  Freilich 
kann  sich  der  Monotheismus  im  Unterschiede  gegen  den  Poly- 
theismus nicht  in  der  grammatischen  Form  offenbaren,  und 
zwar  schon  deswegen  nicht,  weil  die  Sprache  in  ihren  Grund- 
zügen nach  Material  und  Formung  dem  ganzen  Stamme  gemein- 
sam ist,  der  Monotheismus  aber  nur  einem  Teile  der  Semiten 
zukommt  und  zwar  auch  ihm  nicht  als  angebornes  Gut,  sondern 
als  erworbenes  nach  einer  langen  Periode  des  Heidentums. 
Die  Syi'er  waren  Heiden,  bevor  ihnen  das  Christentum  gebracht 
war;  die  Araber  waren  Heiden,  bevor  sich  ihnen  Mohammed 
als  Prophet  aufdrängte,  und  ihre  Sprache  war,  als  dieser  anf- 

^)  Citato  ans  blossen  Zahlen  beziehen  sich  auf  den  Qoran.  Nicht 
näher  bezeichnete  Formen  sind  immer  arabisch. 

*)  Sayce  bezeichnet  als  Bacenmerkmale  der  Semiten:  intensäf/  of 
faithj  ferocity,  exclmiveness,  imagination. 
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trat,  in  voller  Reife.  Geschaffen,  aus  sich  selbst  erzengt  haben 
den  Monotheismns  weder  Araber  noch  Syrer,  nnr  die  Israeliten, 
und  auch  sie  erst,  nachdem  sie  lange  als  Heiden  gelebt  hatten. 
Als  znm  ersten  Male  im  Geiste  eines  Propheten  der  Gedanke 
vom  Einen  und  Unendlichen  erwachte,  da  hatte  der  Formenbau 
der  hebräischen  Sprache  gewiss  schon  längst  den  Grad  der 
Vollkommenheit  erreicht,  über  den  hinaus  sie  nicht  gelangt  ist. 
Was  wir  annehmen  dürften,  wäre  also  nur  dies,  dass  sich  in 
der  Formation  der  semitischen  Sprachen  ein  Princip  kund  gebe, 
das  mit  einer  Eichtung  des  Geistes  überein  stimmte,  wie  sie 
durch  den  religiösen  Charakter  dieser  Völker  vorausgesetzt  wird. 

Nun  setzt  die  religiöse  Ergriffenheit  der  semitischen  Völker 
eine  tiefe,  lebendige  und  kräftige  Innerlichkeit  voraus.  Sie 
zeigt  sich  in  einer  eigentümlichen  Subjectivität,  die  sich  zwar 
zu  äussern,  zu  objectiviren  vermag,  aber  nicht  in  harter,  ausser- 
lieber  Materie,  in  voller  Plastik  und  scharf  ausgeprägter  Form, 
sondern  mehr  nur  in  Stoffen,  die  schon  dem  Subject  selbst 
angehören:  in  der  blossen  Phantasie,  dem  eigenen  Leibe,  dem 
Gesang  und  der  Sprache.  Bei  dieser  Aeusserung  und  Dai'Stellung 
des  Innern  kommt  es  denn  auch  nicht  auf  Hervorbringung 
schöner  Formen  an.  Denn  bei  der  schönen  Gestalt  tritt  das 
Objective  als  solches  hervor  und  wirkt  selbständig  auf  den 
Geist:  es  gefällt.  Dem  Semiten  aber  gilt  der  Stoff,  in  dem  er 
ein  Inneres  ausdrücken  will,  gar  nicht  als  solcher,  sondern  nnr 
als  Darstellung  dieses  Inneiii;  er  schafft  nicht,  was  gefallen 
soll,  sondern  was  etwas  bedeuten  soll,  d.h.  Symbole.  So  ist 
Bun  auch  der  semitische  Sprachbau  nicht  plastisch,  sondern 
symbolisch.  Die  Symbolik,  welche  die  semitischen  Sprachen 
viel  mehr  durchdringt  als  alle  übrigen,  und  die  dadurch  immer 
in  sich  gehaltene  Innerlichkeit  ist  es,  worauf  der  Zusammenhang 
der  Sprachen  dieser  Völker  mit  dem  Principe  ihres  ganzen 
geistigen  Lebens  beruht.  Versuchen  wir  nun,  uns  die  symbolische 
Gestaltung  der  semitischen  Sprachen  zur  Anschauimg  zu  bringen. 
Ich  werde,  ohne  das  Hebräische  zu  vernachlässigen,  das  Ara- 
bische zu  Grunde  legen,  weil  es  in  dem  einförmigen  wechsel- 
losen Wüstenleben,  ohne  Berührung  mit  andern  Völkern,  sich 
am  treuesten  in  der  uraprünglichen  Form  erhalten  und  am  con- 
sequentesten  fortgebildet  zu  haben  scheint. 

2.    Unter  den   Lauten,  aus  denen  die  einzelnen  Wörter 
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bestehen^  fallen  zunächst  die  aosserordentlich  zahlreichen  Kehl« 
kopf-^  Hauch-  und  Kehllaute  auf.  Es  gibt  nämlich  eine  eigene 
Bezeichnung,  das  sogen.  Hamza  (hamsatun  Stich  Stoss),  ftar 
das  blosse  Oeffnen  des  Kehlkopfs ')  zu  Anfang  vocalisch  beginn- 
ender Wörter  (spiritus  Unis) ,  resp.  in  der  Mitte  zwischen  zwei 
Vocalen  für  das  Verschliessen  und  sofortige  Oeffnen  (Hiatus); 
und  vor  Consonanten  oder  am  Wortende  f&r  den  blossen  Ver* 
schluss  desselben ;  und  es  steht  Hamza  als  Glottisexplosiva 
jedem  andern  Consonanten  gleich  und  bildet  wie  diese  einen 
selbständigen  und  wesentlichen  Wurzelbestandteil;  was  vom 
spiritm  Unis  der  Griechen  bekanntlich  gar  nicht  gilt  Dagegen 
dürfte  der  am  Schlüsse  einiger  finnischer  Verbalformen  befind- 
liche ^Hanch'^,  der  wie  irgend  ein  richtiger  C!on8onant  geschloch 
sene  Silbe  und  als  Folge  davon  Consonanten-Erweichung  bewirkt 
z.  B.  in  anna^  -nS^^^  ^^  anta^  und  das  nach  a  wie  ein  blosser 
Ansatz  lautende  k  (q)  am  Schlüsse  malayischer  Wörter,  z.  B. 
anak  wie  am  „Kind^;  mit  dem  arabischen  Hamza  in  der  Aus- 
sprache zusammen  fallen.  Im  Besonderen  verhält  sich  Hamza 
zu  Gj  wie  Jot  zu  i  und  Vau  zu  u,  was  man  daraus  scUiessen 
musS;  dass  es  nur  nach  a  rein  steht;  nach  i  und  u  von  j  und 
V  sich  kaum  viel  unterschied:  qarcCa  ;,er  list  (las)^  maqrv^fnm 
^gelesen"  qurtja  „wird  (ward)  gelesen",  wie  die  in  der  Trans- 
scription nachgeahmte  Schreibweise  deutlich  zeigt;  denn  Hamza 
über  j  und  v  dient  zunächst  wohl  nur  der  Etymologie,  wird 
dann  aber,  eben  der  halb  vocalischen  Aussprache  wegen,  auch 
auf  Fälle  übertragen,  wo  etymologisch  nur  j  resp.  t;  berechtigt 
wäre:  kffjilun  „messend"  von  kjl,  qffjüun  „sprechend"  aus  ♦ja- 
vüun  von  qvl.  Wurzeln,  in  denen  die  Glottisexplosiva  einen 
Bestandteil  ausmacht,  sind  ausser  qf"  auch  'mZ  „hoffen"  «7 
„fragen",  deren  Imperfecte  (Durative)  in  der  3ten  Sing./ojro*» 
ja^mulu  jaialu  lauten;  die  auf  '  folgenden  Laute  sind  abgeson- 
dert zu  sprechen,  was  im  mittleren  Beispiele  die  Einschiebimg 
eines  reducirten  Vocals^)  erzeugt:  jaqmulu.  Im  Imperativ  {ufmul 
„hoffe"  {i)8(d  „frage"  {i)qra^  „lis"  nehmen  'm  und  «*  als  Con- 
sonantengruppen  so  gut  als  qr  einen  Vorschlagsvocal;  fQr  {%)^al 


')  resp.  der  Stimmritze  nach  Brücke. 

2)  In  der  hebräischen  Grammatik  x^^'  geheissen:  vergl.  mu^kätm^^ 
hebr.  ma^axÜ  « essen  machend**. 
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darf  man  freilich  auch  sal  sprechen  und  schreiben ;  ^)  sonst  pflegt 
""  sich  dnrchaas  zn  halten ,  vor  allem  am  Wurzelende  z.  B.  im 
Perfect-Aorist  ^Hu  „ich  kam"  äiHu  „ich  wollte"  der  Wurzeln 
7/'  und  Sj^.  Die  für  das  Semitische  so  charakteristische,  kaum 
in  einer  andern  Sprache  so  consequent  durchgeführte  consonan- 
tische  Geltung  dieses  schwachen  Eehlkopflautes  rechtfertigt 
hinreichend  die  obigen  specielleren  Angaben,  weil  schon  sie 
aOein  für  die  scharfe  energische  Aussprache  der  Consonanten 
einen  unzweideutigen  Beleg  abgibt,  womit  auch  die  Seltenheit  der 
C!on8onanten-Assimilationen  zusammen  hängt:  variOtu  „ich  erb* 
te",  samijtu  „ich  hörte",  Xaragtu  „ich  gieng  heraus",  aber 
arattu  "ich  wollte"  von  vr0,  Xrg,  sniSj  rvd  (sieh  Einleit.  §  11  a) 
fin.).  Ein  stärkerer  Kchlkopflaut,  daher  von  mir  mit  ^  wieder* 
gegeben  (  '  wäre  der  Missdeutung  ausgesetzt),  ist  das  sogen. 
AiU;  wo  der  Kehlkopf  kräftig  zusammen  gepresst  wird-,  was 
eben  von  Hamza  gesagt  wurde,  findet  alles  auf  Ain  Anwen- 
dung, nur  dass  dieses,  abgesehen  vom  Aramäischen,  nicht  schwin- 
det; übrigens  sind  beide  der  Verdoppelung  fUhig:  sd'^ala 
fajjälun^)  (11,  109)  wie  qabbala  qabbähin  von  den  Wurzeln 
$7  fragen  fjl  tun  qbl  aufnehmen.  Die  Genauigkeit  der  Aus- 
sprache folgt  daraus,  dass  beide  für  uns  schwer  unterscheid- 
baren Laute  geläufige  Wörter  und  Wurzeln  trennen;  ^altmun 
schmerzlich  jaltmun  kundig,  ^am{a)lun  Hoffnung  ^ain{ä)lun 
Praxis,  ""ardun  Erde,  jardun  Breite,  raä  sieht,  rajä  weidet. 
Hauchlaute  sind  unser  gewöhnliches  ä,  das  auch  verdoppelt 
und  mit  andern  Consonanten  verbunden  erscheint:  qahhärun 
„allmächtig",  jafatähharüna  (Durativ)  „sie  bewahren  sich  rein" 
von  ihr,  jahdt  (Dur.)  „er  führt"  von  hdj  (es  ist  der  frei  durch 
die  offen  stehende  Stimmritze  strömende  Atem)  und  das  ver- 
stärkte, mit  Reibungsgeränsch  verbundene  A,  dem  aber  jede 
Pressung  des  Kehlkopfes  mangelt,  so  dass  eine  Verwechslung 
von  kamhm  „tragen"  mit  dem  oben  citirten  jamlun  nicht  statt 
findet.  Von  Kehllauten  gibt  es  ausser  g,  das  sich  aber  in 
der  Periode,  aus  welcher  uns  das  Arabische  bekannt  ist,  schon 


>)  Nur  kiil  „ies**  Xt/A  „nimm**  mur  ^befihl'*,  von  'kl  'Xl  'mr  mit  Ein- 
biiBse  des  Hauches.  Im  Hebräischen  und  gar  im  Aramäischen  büsst  * 
seinen  consonantischeu  Wert  viel  öfter  ein. 

*)  Das  Hebräische  gestattet  keine  Verdoppelung  von '  5*,  h  li  und  r. 
Abriss  d.  Spnicliwissensch.  IT.  27 
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zu  g  verschoben^)  hat;  und  ausser  k  ein  ganz  im  Hintergmnde 
des  Mundes  gesprochenes  q,  dessen  unterschied  von  k  wieder 
Paare  zeigen  wie  bäqin  „verbleibend"  und  bäkin  „weinend", 
qcUa  „er  sprach"  und  käla  „er  mass"  von  qvl  und  kjl,  qalbim 
(spr.  qälh)  Herz  kalbun  (spr.  kelb)  Hund,  und  ^,  ein  mit  r  ver- 
setzter Reibekehllaut,  von  einigen  geradezu  als  gutturales  r 
bestimmt,  welches  indessen  vom  rauhen  schweizerischen  X  weit 
abliegt,  das  neben  q  und  ^  gleichfalls  im  Arabischen  häufig 
vorkommt;^)  man  halte  neben  einander  qairun  „sonder  ver- 
schieden" und  Xairun  „besser,  bester".  Eben  so  wenig  fällt 
X  mit  dem  obigen  h  zusammen,  obwohl  man  dieses  vielleicht 
unter  die  Kehllaute  zählen  dürfte,  wie  man  aus  naXlun  „Palme^ 
und  nahlun  „Bienen"  ersieht.  Alle  diese  Laute  setzen  sehr 
geübte  Stimmwerkzeuge  voraus;  uns  gelingt  es  kaum,  ^aqlun 
„verstehen"  von  'aklun  „essen"  ordentlich  zu  scheiden,*)  und 
auch  jüngere  semitische  Dialekte  begehen  vielfache  Verwechs- 
lungen. 

Ferner  gibt  es  ausser  unseren  Dentalen:  t  und  d,  scharfem 
und  weichem  8  (s  und  z)  und  $,  und  ausser  hartem  und  weichem 
G  und  J  (engl,  th  in  think  und  ihe)  eine  Reihe  von  Zahnlauten, 
die  gebildet  werden,  indem  die  breite  Zunge  mit  nach  unten 
gebogener  Spitze  den  ganzen  vordem  Raum  des  harten  Gaumens 
bis  an  die  Zähne  berührt,  ^)  und  die  man  mit  besonderem  Nach- 
drucke auszustossen  pflegt :  t  z^  s  rZ,  von  denen  der  Figur  nach 
z  von  i  und  d  von  ^  sich  je  durch  einen  diakritischen  Punkt 
unterscheidet;  d  ist  ursprünglich  Media  von  8  und  verhält  sich 
zu  ihm  wie  z  zu  s;  eben  bo  z:  t=@:t  oder  wie  J :d.^)    Den 

0  Vergl.  arab.  riglun  „Fuss"  hebr.  regel,  yala  hQhr.giÜa  „offenbaren*. 

')  Das  arab.  q  (Ghain)  dürfte  mit  dem  grönländ.  ^  (r)  so  ziemlich 
identisch  sein;  dieses  wird  mit  /  [g)  gerade  so  verwechselt,  wie  aach 
jenes  für  einen  Laut  „etwa  zwischen  g  und  r"  gilt;  vergl.  Theodor 
Bourquin's  Gramm,  der  Eskimo-Spr.  (1891)  §  5,  385  Anm.  395  Anm. 

*)  Im  Hebräischen  sind  (>  von  7,  und  X  von  h  im  Zeichen  gar  nicht 
geschieden,  im  Arabischen  je  durch  einen  übergesetzten  Punkt,  resp. 
dort  die  harten  ^  und  X  in  den  weicheren  aufgegangen.  Femer  be- 
wirken im  Hebr.  Kehlkopf-  Hauch-  und  Kehllaute  dieselben  vocalischen 
Aenderungen  und  machen  eine  eigene  Gruppe  aus.  — 

^)  Die  indischen  Lingualen  kommen  durch  die  aufwärts  gebogene 
und  an  das  Gaumendach  zurückgezogene  Zungenspitze  zu  Stande. 

•)  Von  diesen  Lauten  besitzt  das  Hebräische  nur  t  (—  ar.  i,  auch  t) 
und  s  (=  ar.  /»  d\  scheidet  dagegen  zwischen  S  und  *',  die,  wie  sie  nur  durch 


J 
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Unterschied  von  d  und  d  erläutert  das  Beispiel:  basdu  7,Teil 
Jemand  ander^  nnd  basdu  ^noeh  nachher^.  Die  Zosammen- 
gehörigkeit  dieser  eigentfimlichen  Zungenlaute  stellt  sich  nicht 
nur  in  der  gemeinschaftlichen,  den  Hauptbestundteil  der  Zeichen 
ausmachenden  Schlinge  dar,  sondern  wird  noch  direct  dadurch 
erwiesen,  dass  nach  ^  und  d  gewöhnliches  Mn  i  übergeht;  so 
wird  das  Verbaleinschiebsel  ta  (S.  433)  zu  fa  in  {i)stafaitu  „ich 
erwählte^  und  tnustafan  „erwählt"  von  sfj,  in  (i)dtarartu  „ich 
zwang,  bedrängte"  von  drr,  hebr.  histaddeq  aus  hit-saddeq  von 
sdq  „sich  rechtfertigen".  Um  die  Aufzählung  vollständig  zu 
machen,  erwähne  ich  die  Lippenlaute  b  und  f  {p  fehlt  im  Ara- 
bischen, findet  sich  aber  im  Syrischen  und  auch,  mindestens 
nach  der  masoretischen  Aussprache,  im  Hebräischen),  die  Na- 
sale m  und  n,  die  Halbvocale  ^)  j  und  v,  endlich  die  Zitterlaute 
r  und  L  Im  Hebräischen  entstehen  ausserdem  aus  b  g  d  p  kt 
zwischen  zwei  Vocalen  ß  r  ^  9^  x  ^j  von  denen  d  X  ^  als 
blosse  Varianten  der  beti-effenden  Mutä,  von  den  lautlich  wohl 
identischen,  aber  vergleichsweise  ursprünglichen  J  X  0  des 
Arabischen  sorgfältig  aus  etymologischen  Gründen  zu  scheiden 
sind.  Dagegen  gehören  ar.  f  und  hebr.  p,  <p  zusammen,  vergL 
z.  B.  hebr.  pf-  „Mund"  =  ar.  ft  Genet.,  hebr,  päO^äh  „offnen" 
and  arab.  fataha.  Gegenüber  diesem  Reichtum  an  Consonanten 
fällt  die  vocalische  Aimut  auf;  denn  wenigstens  die  Schrift 
bezeichnet  nur  a  i  t/,  kurz  und  lang,  nnd  die  Diphthonge  ai 
nnd  au,  oder  richtiger,  von  kurzen  Vocalen  nur  einen  mittleren 
hohen  und  tiefen  Laut,  indem  statt  a  auch  ä,  fUr  i  auch .«,  und 
für  II  auch  g  gesprochen  wird,  Muhammad  und  Moh&mmed, 
dem  Sinne  nach  so  viel  als  Mahmud,  beides  passive  Parti- 
cipien  der  Wurzel  hmd  „loben  preisen",  Qorän  =  qur^än 
„Lesung"  von  qr,  verglichen  mit  sidtän  „Herrecher  Herr- 
schaft" von  slt    Eine  gleiche  Unsicherheit  ist  auch  den  nen- 

den  rechts  und  links  übergesetzten  Punkt  von  einander  abweichen,  so 
auch  in  der  Aussprache  sich  einander  nahe  standen:  ar.  in  hassen  hebr. 
m\  ^ari  Thron  Jerei^  iahi^a  satt  sein  iäßiqj  u.  s.  w.  In  der  Folge  i 
auch  für  «. 

^)  Nur  angedeutet  sei,  dass  man  wenigstens  im  Hebr.  ein  vocalisches 
und  ein  consonantisches  j  resp.  v  unterscheiden  muss;  denn  das  ;  oder 
V  der  Wurzel  jri  (vri  arab.  vrS)  kann  nicht  dasselbe  sein  als  das  der 
Wurzel  j9^  (vfS)i  ^^^  die  Imperfecta  jiraS  (=  ^ji-jrai)  „er  besass^  und 
)assiaff  {=' *Ja''J8iJi)  „er  breitete  unter*  ausweisen. 

27* 
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persischen  Voealen  eigen.  Das  hebräische  Vocalsystem  in- 
dessen zeichnet  sich  durch  grössere  Schärfe  nnd  Genauigkeit 
aus.  Es  wird  da  nicht  nur  die  Qualität  und  Quantität  der 
Vocale,  letztere  in  drei  Abstufungen,  genau  ausgedrückt ,  son- 
dern überdies  bei  e  und  ö  die  Tonlänge  von  der  Naturlänge 
unterschieden;  denn  jene  schwindet  mit  dem  Wegfallen  der 
günstigen  Bedingungen,  diese,  ob  uralte  oder  aus  Diphthongen 
entstandene  Länge,  verbleibt.  Die  fast  pedantische  Scheidung 
in  den  Zeichen  lässt  den  hebräischen  Vocalismus  gegenüber 
dem  arabischen  eigentümlicher  erscheinen,  als  er  in  der  Tat 
ist.  Die  eben  erwähnte  Neigung  des  i  und  ?e,  nach  e  nnd  o 
sich  zu  färben,  führt  im  Hebr.,  unterstützt  vom  Accente,  zu  e 
und  ö  (siehe  S.  422,  B  fin.);  die  Gutturalen  ziehen  in  beiden 
Sprachen  gerne  a  nach  sich.  Man  vergesse  auch  nicht,  dass 
die  Feinheiten  der  schriftlichen  Fixirung,  die  der  richtigen 
Recitation  der  heiligen  Texte  dienten,  der  gewöhnlichen  Rede 
unbekannt  gewesen  sein  mögen,  und  umgekehrt,  dass  wohl 
manche  Eigenheit  der  letzteren  im  roheren  Bezeichnungssystem 
des  Arabischen  keine  Aufnahme  fand.  Nichts  desto  weniger 
wird  man  im  Ganzen  und  vergleichsweise  den  Hebräern  einen 
feineren  Sinn  ftir  die  Abstufungen  der  Vocale,  den  Arabern 
schärfere  Aussprache  der  Consonanten  zuschreiben  mttssen. 

3.  Dass  eine  Sprache  mit  so  vielen  Consonanten  wohl- 
lautend sei,  ist  kaum  zu  glauben.  Aber  freilich  dürfte  sich 
schon  im  Alphabet,  nämlich  in  der  Fülle  der  im  Hintergründe 
der  Mundhöhle  und  der  mit  besonderer  Emphase  hervor- 
gebrachten Laute  die  oben  erwähnte  Innerlichkeit  ausgeprägt 
haben.  Wenigstens  ist  diese  Eigentümlichkeit  des  semitischen 
Alphabetes  dem  Stamme  als  solchem  gemein  und  bei  jedem 
Volke  desselben,  wenn  auch  nicht  in  ganz  gleichem  Maasse, 
vorhanden,  also  unabhängig  vom  Klima  des  Wohnsitzes,  von 
dem  man  sonst  die  Beschaffenheit  der  Laute  abzuleiten  pflegt. 
Ein  Gefühl  für  Wohllaut  gibt  sich  aber  darin  kund,  zunächst 
wieder  im  Gebiete  der  Consonanten,  dass  in  der  Wurzel  zwei 
verwandte  Consonanten,  obwohl  durch  Vocal  geschieden,  nicht 
auf  einander  folgen  dürfen,  und  dass  denselben  Consonanten 
nur  als  zweiten  und  dritten  zu  wiederholen  erlaubt  ist,  nicht 
als  ersten  und  zweiten.  So  darf  k  nicht  in  derselben  Wurzel 
mit  q  ^  A',  auch  niclit  mit  g,  welches  eigentlich  g  ist,  zusammen 
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treffen,  und  naefa  indogermanischer  Art  rednplicirte  Formen  wie 
tetud  tuiud  gibt  es  hier  nicht.  Eine  Stammform  wie  rälasa 
oder  larasa  geht  nicht  an,  wohl  aber  existirt  rasala  resp.  arsala 
T^schickte  als  Boten^,  oder  latnasa  „berührte^  jalima  „wusste^ 
^amila  ^tat",  in  denen  die  drei  Consonanten  unter  einander 
nicht  verwandt  sind.  Dagegen  kann  ein  zweiconsonantiger 
Stamm  wiederholt,  also  vierconsonantig,  aber  doch  nur  drei- 
silbig werden,  was  besonders  bei  onomatopoetischen  Wurzeln 
geschieht:  ^ar^ara  „gurgelte"  vasvasa  pflasterte"  zaUala  „be- 
wegte" hashasa  in  aläna  hashasa  l-haqqu  (12,  51)  „jetzt  wird 
die  Wahrheit  offenbar".  Noch  feiner  zeigt  sich  das  Wohllauts- 
gefahl  in  einem  gewissen  Gesetze  des  Gleichgewichtes  der 
Vocale.  Daher  steht  neben  ä  so  oft  i  wie  in  qätihin  Part, 
act,  qitälun  Verbalnomen  von  qtl  „töten  kämpfen",  üahun 
„Gott"  hebr.  ^ökim  Plur.,  arab.  Plur.  älihatun,  rigälun  „Männer" 
fitjänun  „Jünglinge"  im  Vergleich  zum  singularischen  rcfgulun 
fatan  (aus  *fatajmi).  In  den  Steigerungsformen  qahhärun  „sehr 
mächtig"  jaÜämun  „sehr  gelehrt"  kaJJäbun  „verlogen"  von 
qhr  jlm  kJb  und  in  den  mit  ihnen  identischen  Namen  von  Be- 
rufen^): hassädun  „Schnitter"  qas^äbun  „Fleischer"  jaSSärun 
„Zöllner"  eigentl.  „Zehner"  von  h$d  q^b  jSr  könnte  man  das 
Verbleiben  von  a  neben  ä  durch  den  Begriff  des  Intensiven 
oder  Frequentativen  entschuldigen.  Bei  salämun  „Friede"  ^ä- 
lamun  „Welt"  hebr.  Sälöm  jölam  u.  a.  fällt  allerdings  dieser 
Grund  hinweg.  Umgekehrt  stellt  sich  neben  t  und  ü  gewöhnlich 
a  ein:  qattlun  „getötet"  rasülun  „Gesandter".  Beide  Gleich- 
gewichtsverhältnisse treten  deutlich  im  Sing,  himärun  „Esel" 
hebr.  hqmöi'  neben  pluralischem  hamtruny  in  den  beiden  Plur. 
^abtdun  und  jibädun  „Knechte"  (von  jabdun  hebr.  jebed)  her- 
vor. Im  Hebr.  folgen  sich  allerdings  häufig  genug  zwei  lange 
Vocale  im  selben  Wortstamme,  weil  die  Stellung  in  der  Ton- 
silbe eine  Masse  neuer  a  e  ö  erzeugt,  ä  und  e  auch  unmittel- 
bar vor  der  Tonsilbe  entstehen;  so  heisst  es  qätdly  in  Pause 
qätdl,  für  ar.  qatala  „er  tötet"  Perf.-Aor.,  qötel  fttr  ar.  qätilun 
„tötender",  Mlkm  =  salima  „ist  gesund",  qätSn  =  ar.  *qatuna 


>)  Viele  solcher  Handwerkernameu  siehe  in  der  neupersischen 
Grammatik  von  Fleischer  2te  Aufl.  p.  21/2,  Caäpari-Müller's  arab.  Gramm. 
(5te  Aufl.)  S.  108  §  234  Anm.  a. 
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„ist  klein",  ^ätäl  wie  rasültin  Partie,  pass.  von  qü  u.  s.  w.  So- 
bald dann  der  Stamm  um  eine  Silbe  vorne  oder  hinten  an- 
wächfit,  fällt  auch  oft  ein  Voeal  des  Stammes  ans:  maqtülun 
Partie,  pass.  und  jaqtulu  hebr.  jiqtSl  Durativ  3  Sing,  von  qU 
„töten",  sah'änu  „betranken"  und  nadmänun  „Tischgenosse^ 
von  skr  und  ndm.  Femer  zwei  offene,  mit  demselben  Conso- 
nanten  beginnende  Silben  folgen  nie  auf  einander,  sondern  es 
findet  entweder  Ausstossung  oder  Versetzung  des  Vocals  statt: 
es  wird  aus  *mädada  und  *jamdudu  hebr.  *säbäb{a)  und  *;Vs- 
h6b{u)  vielmehr  madda  und  jamuddu,  sab{b)  und  jäs6b(b)  3  Sing. 
Perf.  und  Durat.  von  mdd  „ausdehnen"  und  shb  „umgeben", 
während  madadna  und  jamdudna,  3  fem.  Flur,  derselben  Bil- 
dungen, verbleiben  können.  Notgedrungen  verletzt  mäddun  aus 
'^mädidun,  Partie,  act.  von  mdd,  das  Gesetz,  dass  dieselbe  Silbe 
nicht  vocalische  und  Positionslänge  auf  sieh  vereinigen  darf; 
jeder^  geschlossenen  Silbe  kommt  nämlich  nur  ein  kurzer  Vocal 
zu.  Daher  lautet  von  qvl  „sprechen"  die  3  Sing,  des  Durativs 
jaqülu,  aber  Imperat.  2  Sing.  gwZ,  von  kjl  „messen"  resp.  ja- 
Jdlu  und  kil.  Aber  freilich  maddun  statt  mäddun  fiele  mit  dem 
Infinitiv  zusammen.  So  gilt  denn  als  metrische  Regel,  die  auch 
Firdusi  beobachtet,  dass  jede  geschlossene  und  jede  langvocalige 
Silbe  einer  Länge  gleicli  kommt.  Das  Hebräische  nimmt  an 
Längen  in  geschlossnen  Silben,  wenn  sie  der  Accent  zu  Stande 
bringt,  keinen  Anstoss,  und  bildet  von  qU  „töten"  den  Impera- 
tiv Sing  2:  5el^i  =  arab.  {u)qttd,  ga^fÄ  =  arab.  qattü,  Formen, 
die  schon  in  der  Grundsprache  mit  einem  Consonanten  endeten; 
es  führt  überdies  die  Länge  regelmässig  in  offene  Silben  ein, 
mögen  sie  den  Ton  tragen  oder  nicht. 

4.  Die  semitischen  Wurzeln  sind  regelmässig  dreiconso- 
nantig,  wie  man  schon  aus  den  bisherigen  Beispielen  ersehen 
konnte,  und  im  Arabischen,  wie  ursprünglich  gewiss  auch  in 
den  andern  Sprachen  des  Stammes,  häufig  dreisilbig,  indem 
jeder  Gonsonant  seinen  Vocal  nach  sich  hat.  Mögen  nun  auch 
die  Wurzeln  der  semitischen  Sprachen  ursprünglich  vielfach 
zweiconsonantig  und  einsilbig  gewesen  sein:  als  sie  dies  waren, 
da  waren  sie  noch  nicht  semitisch,  da  hatten  die  sich  ihrer 
bedienenden  Völker  noch  nicht  semitischen  Charakter.  Dieser 
ist  allerdings  nicht  ein  Erzeugniss  der  ursprünglichen  Schöpfung, 
sondern  der  völlig  unbekannten  vorgeschichtlichen  Entwicklung 
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des  MenscfaeDgeschlechts.  Aber  der  Semitismus  dieser  Sprachen 
entstand  erst  mit  der  Dreieonsonantigkeit  der  aus  den  ürwnrzeln 
hervorgegangenen  gegenwärtigen  Wurzeln,  lieber  dem  Proccss 
seiner  Entstehung  schwebt  das  Dunkel  der  Geburt;  wie  er  aber 
geschichtlich  vorliegt,  kommt  ihm  die  erwähnte  Eigenschaft  als 
unablösbares  Merkmal  zu.  Es  führt  zu  nichts,  aus  frg  „spalten^ 
frS  „lösen  offnen"  frd  „allein  getrennt  ausgezeichnet  sein"  frz 
.absondern  unterscheiden"  frq  „teilen"  frs  „zerreissen"  frd 
„schneiden  bestimmen"  frr  „fliehen"  frj  „spalten  trennen"  ein 
fr  auszulösen,  das  durch  mannnigfaltige  Laute  g  &  d  z  q  s  d 
j  determinirt  werde.  Im  Indogermanischen  ist  doch  wenigstens 
das  aus  jiidh  und  jug  gewonnene  ju  nachweisbar.  Aber  es 
würden  femer  fsX  „brechen  lösen"  fsr  „erklären",  dann  fdX 
„brechen,  zusammen  schmettern"  fdd  „sondern  trennen"  fdl 
„übrig,  ausgezeichnet  sein"  ermächtigen,  ein  fs  und  fd  anzu- 
setzen, welches  neben  fr  auf  blosses  f  als  Mutterradical  um  so 
eher  führen  müsste,  als  wir  von  denselben  Elementen  s  und  d 
schon  in  frs  und  frd  abstrahirt  hätten ;  dies  einfache  f  könnten 
wir  weiterhin  durch  eine  vierte  und  fanfte  Variation  f$  und  ft 
sichern,  die  sich  aus  fd  „teilen  erklären"  fsm  „brechen"  und 
fth  „öfihen"  ftq  „spalten  reissen"  ftt  „brechen"  ergäbe.  Wenig- 
stens sehe  ich  keinen  stichhaltigen  Grund,  irgendwo  in  der 
Analyse  stehen  zu  bleiben,  und  doch  wird  kaum  Jemand  im 
Ernste  f  den  BegriflF  der  Trennung  zuschreiben  (vergl.  Ernest 
Renan:  bist.  g6n6r.  des  langu.  s^mit.^  p.  94  flg.).  Nach  dem- 
selben Verfahren  bekäme  man  q  als  den  Träger  der  Beginffe: 
„abhauen  zerschneiden"  heraus;  vergleiche  wegen  des  ein- 
schlägigen hebräischen  Materials  die  Gramm,  von  Gesenius- 
Rödiger-Kautzsch  §  30,  2te  Anm.  Konnte  aber  der  künftige 
Semite  nicht  einem  frd  ein  frq  oder  einem  qsr  ein  erweichtes 
gzr  unmittelbar  entgegensetzen,  um  eine  Begriffsmodiflcation 
auszudrücken?  Und  sollten  nicht  die  halb  onomatopoetischen 
Iqq  „lecken"  dqq  „klopfen"  tpp  „tappen"  des  Hebräischen  von 
Anfang  an  dreisilbig  gewesen  sein?  Ist  es  so  sicher,  dass  der 
Gang  unserer  Analyse  auch  den  Gang  der  Entwicklung  be- 
zeichnet, nur  in  der  andern  Richtung?  Den  Satz  von  Max 
Müller  („das  Denken  im  Lichte  der  Spr."  S.  346),  er  sehe  nicht 
ein,  warum  den  sanskr.  Wurzeln  ^  „glänzen"  ^(bh  „prangen" 
^wdÄ  „reinigen"  durchaus  ein  ursprüngliches  fw  zu  Grunde  ge- 
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legen  haben  müsse  (vergl.  noch  S.  203/4),  übertrage  ich  gerade- 
wegs auf  das  Semitische  (sieh  den  indogerm.  Abschnitt  9  fin.) 
Zudem  weisen  Wurzelpaare  wie  ^j^  und  Shv  für  „wollen"  oder 
hebr.  hjj  „sein  werden**  hjj  (ar.  hjf)  „leben"  hvj  „sein",  hebr. 
vtb  (jtb)  und  tvb  „gut  sein",  hebr.  vjd  {jjd)  und  jjd  „wissen" 
cf.  jed  „Zeuge"  ^edä  „Zeugin  Zeugniss",  arab.  bjn  und  6iv/ 
„getrennt  sein",  hebr.  'ÄJ  und  arab.  hbb  „lieben"  u.  s.  w.  wohl 
noch  auf  andere  ^)  Processe  als  blosse  Affigirung  determinirender 
Elemente.  Jedenfalls  ist  hier,  wo  die  Schilderung  der  ausge- 
bildeten Sprachtjrpen  bezweckt  wird,  nicht  der  Ort,  zweifelhafte 
glottogonische  Probleme  zu  erörtern.  Vielmehr  muss  nach- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dass,  von  einigen  Präpositionen 
und  den  Pronomina  abgesehen,  das  Gesetz  der  Dreiconsonantig- 
keit  die  Wurzeln  der  Sprache  völlig  beherrscht.  Das  zeigen 
auch  diejenigen  Verbalstämme,  welche  in  der  3ten  Sing,  des 
Perf.  Aorist  scheinbar  nur  aus  zwei  Consonanten  bestehen,  wie 
die  früher  genannten  qäla  „er  sprach"  und  kala  „ermass";  die 
Halbvocale  j  und  v  schwinden  eben  meist  zwischen  zwei  Vocaleu. 
oft  auch  nach  Consonanten  nach  speciellen  Lautgesetzen.  Ea 
verbleiben  aber  immer  Formen  und  Bildungen  genug,  wo  sie 
nicht  angetastet  oder  nur  vocalisirt  werden;  für  qäla  und  käla 
liegen  die  Wurzeln  qvl  und  kjl  in  den  Infinitiven  qatdun  und 
kailun  vor,  oder  noch  handgreiflicher  in  qtdtu  und  Iciltu,  1  Sing, 
des  Perf.-Aor.  Und  nicht  anders  steht  es,  wenn  j  und  v  den 
dritten  Consonanten  ausmachen,  wie  in  ^zv  „kämpfen"  und  rmj 
„werfen" :  die  Halbconsonanten  verschwinden  zwar  in  der  3  Sing, 
des  Perf.  Aor.  ^azä  ramä  (geschrieben  ramaf),  treten  aber  wieder 
in  der  1  Sing,  qazatitii  ramaitu  und  in  den  Infinitiven  ^azvun 
ramjun  hervor.  Selbst  wo  j  und  v  zusammen  oder  doppelt 
vorhanden  sind,  kann  kein  Zweifel  über  die  Beschaffenheit  der 
Wurzel  aufkommen:  tavaitu  haßtu  genügen,  um  als  Wurzel  tvj 
„verflechten"  und  hjj  „leben"  zu  erweisen.  Dasselbe  gilt  von 
Nomina:  muftin  (aus  *muftijun)  „weise"  xmdfatan  (aus  *fatajiin) 
„Knabe",  die  beide  lautgesetzliche  Zusammenziehungen  erfahren, 
zeigen  die  volle  Form  im  Accus,  muftij-an  und  im  Dual  fat^xj- 
äni;  qädin  „Richter"  (aus  *qädijun)  bildet  den  Accus.  qädUjan 

')  h  und  *  entsprechou  sich  in  ma'un  Sing,  und  amvOhun  oder 
mijahun  Plur.  „Wasser^;  samä'un  Sing,  und  samavatun  PI.  „Himmel''  zeigt 
Wechsel  von  '  und  v. 
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und  den  Dual  qädijäni  a.  s.  w.  Im  Hebr.  assimilirt  sich  oder 
versehwindet  n  oft  als  erster  Wnrzeleonsonant,  aber  neben  gai 
^nahe  dich^  nnd  higgü  ^er  näherte^  erinnert  näyää  ^er  naht^ 
nnd  nö/e^  „nahend^  an  den  richtigen  Typus  ngü.  Die  laut- 
gesetzlich  veränderten  Formen  sind  nicht  im  Stande,  das  Bc- 
wosstsein  der  dreisilbigen  Wurzel  zu  unterdrücken  oder  zu 
trüben.  Umbildung  alter  und  Entstehung  neuer  Wurzeln,  ein 
im  Indogermanischen  (sich  den  betreff.  Abschn.  6)  so  häufiger 
Vorgang  y  lässt  sich  seltener  constatiren:  die  Wurzeln  'A\/ 
^nehmen  heimsuchen"  und  vqj  ^sich  hüten,  Gott  fürchten^ 
schieben  die  Silbe  ta  ein  und  bilden  die  3te  Sing,  des  Perf. 
Aor.  {iftaXaJa  und  {i)vtaqä  oder  mit  Assimilation  (j)ttaXaJa 
and  {i)Uaqä;  daraus  wurden  fälschlich  die  Sccundärwurzelu 
tXJ  und  tqj  eben  so  erachlossen,  wie  {i)ttabasa  richtig  tb^ 
^nachfolgen''  voraussetzt;  die  Wurzel  mkn  „Stelle  einnehmen, 
Stelle  geben'^  ist  aus  dem  Nomen  makämm  (=  *ina'kvamm) 
„Ort  Stand  Stelle",  einer  Herleitung  von  kvn  „sein"  wie  fnak- 
tabun  „Ort  des  Schreibens  Schule"  von  ktt,  abstrahirt  und 
selbständig  geworden  (vergl.  die  ähnliche  Entstehung  des  malig. 
nUnum  „trinken"  und  makan  „essen"  nach  dem  betreff.  Abschn. 
4  S.  240).  Eine  Verstümmelung  derselben  Wurzel  kvn  „sein"  zeigt 
taku  statt  taktm  in  der  qoranischen  Redensart  lä  takii  ft  mir- 
jatin  (11,  20.  111)  „sei  nicht  im  Zweifel".  Eine  bemerkens- 
werte Entstellung  erfahren  im  Perf.-Präs.  auch  Wurzeln  wie 
Xvf  „färchten"  *Xamfa  {Xaufun  Furcht):  Xäfa  „er  fürchtet", 
aber  Xiftu  „ich  fürchte",  wie  ffiHii  ich  komme,  SVtii  i<jh  will 
sirtu  ich  schreite  u.  s.  w.  von  gf  äf  sjr,  durch  den  Einfluss 
des  i  der  zweiten  Wurzelsilbe. 

Mit  dem  Umstand,  dass  die  Wurzel  drei  Consonanten  er- 
fordert, scheint  auch  der  engere  Begriff  zusammenzuhängen, 
welcher  an  vielen  semitischen  Wurzeln^)  im  Vergleich  zu  indo- 

*)  Friedr.  Mttller's  „Grundriss  der  Sprachwissenschaft"  Bd.  III 
S.  676  ob.  Ich  führe  noch  Verben  an  wie  amsaj  ashaha  asfara  u.  s  w., 
welche  bedeuten:  „Abends  Morgens  beim  Zwielicht  u.  s.  w.  sein,  tan, 
sich  befinden" ;  vergl.  Einleit.  S.  6  ob.,  und  die  mehrfach  im  Qoran  vor- 
kommende Wendung  aabahü  fi  dari'{dijari)'him  (jdBimlna  ^^sie  waren-am- 
Morgen  in  ihrem  Hause  (ihren  Häusern)  auf-der-Brnst-liegend^.  Lat. 
lueubrare  pemoctare  „übernachten**  u.  s.  w.  sind  nicht  zu  vergleichen,  weil 
die  arabischen  Verben  nur  den  Begriff  des  Seins  specialisiren  und  immer 
einer  prädicativen  Bestimmung  bedürfen. 


—    426    — 

germanischen  auffällt;  z.  B.  dXl  hineingehen  Xrg  hinausgehen^ 
vrd  ml  und  hdr  hinabgehen^  s^d  niederfallen,  ?sd  und  ^Ij  hin- 
aufgehen, jbr  hinüber-  mrr  vorübergehen,  mdj  weggehen  rg^ 
zurückkehren,  rf^  erheben  Xfd  hinunterlassen,  rdd  zurückgeben 
n.  s.  w.  können  wir  nur  mit  Hilfe  von  Präpositionen  übersetzen; 
freilich  gilt  das  auch  vom  Koptischen  und  Eafrischen  (Bantn- 
Abschn.  7  S.  326).  Im  Indogermanischen  genügen  oft  nur  zwei 
Elemente,  Vocal  und  Consonant  oder  umgekehrt,  ja  selbst  nnr 
ein  Yocal  resp.  Diphthong:  oi  ei  i  T^gehen*^;  mit  dieser  lautlichen 
Sparsamkeit  geht  die  Allgemeinheit  des  Begriffes  paralleL 
Uebersehen  darf  man  natürlich  nicht,  dass  „steigen  fallen^  lat. 
orior  cadere  die  Richtung  ebenfalls  einschliessen  und  ein  in 
anderer  Weise  eingeschränkter  Sinn  auch  in  Fällen  wie  q>4q4»^ 
ijveyxop  oUsofiai,  iQa(a  eldov  Stpofmt  vorliegt  (indogenn.  Absch. 
20),  anderseits  ffj^  „kommen"  njl  „treffen  erreichen**  *AV  „neh- 
men" vffd  „finden"  Üb  „suchen"  u.  s.  w.  an  Begriffsweite  den 
indogeimanischen  Vcrbalwurzeln  in  nichts  nachstehen;  drb^ 
„schlagen"  kommt  fast  einem  Hilfszeitwort  gleich  und  kvn 
„existiren"  bleibe  auch  nicht  vergessen.  Immerhin  darf  man 
aus  der  grösseren  Zahl  von  einfachen  Verben  eingeschränkten 
Begriffes  den  Mangel  an  zusammengesetzten  Verben  ableiten, 
und  nominale  Zusammensetzungen  fehlen,  weil  das  Wort  zn 
sehr  durch  die  Deutlichkeit  der  Wurzel  bedingt  wird  und  zu 
wenig  Selbständigkeit  geniesst,  während  im  Indogermanischen 
oft  die  Worteinheit  die  etymologische  Deutlichkeit  zerstört.  Ein 
Wort  .mit  zwei  Wurzeln  erscheint  dem  Semiten  ebenso  wider- 
sprechend, als  dem  Indogermanen  ein  Wort  mit  zwei  Accenten. 
Eine  wirkliche  Ausnahme  vom  Dreiconsonantismus  machen  nur 
die  nichts  weniger  als  zahh*eichen  und  in  ihrer  Conjngation 
defectiven  vi  erconsonantigen  Wurzeln,  welche  zu  dreiconsonan- 
tigen  in  deutlicher  Beziehung  stehen:  dhrg  „wälzen"  und  dh^- 
„treiben  forttreiben",  b^&r  „zerstreuen,  zu  Oberst  kehren"  und 
bj0  „antreiben  erwecken"  (al  qubüru  buj&irat  „die  Gräber 
werden  umgekehrt,  geräumt"  82,4).  Weniger  deutlich,  docb 
unverkennbar  ist  die  Verwandtschaft  von  qmtr  „zusammenbinden 
schnüren"  und  qms  „sammeln  zusammen  lesen"  qws  „Kleider 
anziehen",  von  fftnhr  und  ffm^  „sammeln"  ffmm  „viel  sein". 
Das  scheinen  eher  versuchsweise  gewagte  und  nicht  durchge- 
drungene   Formationen,    die    keineswegs    nach    einheitlichem 
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Master  zu  Stande  kommeD.  Diese  und  die  früher  erwähnten 
onomatopoetischen  Bildungen  wie  vsvs  redncirt  die  Sprache 
dadurch  gewissermaassen  auf  dreiconsonantige  Wurzeln,  dass  sie 
den  zweiten  und  dritten  Consonanten  nie  durch  einen  Vocal 
trennt  und  die  so  entstandene  Gruppe  fUr  einen  Doppelconso- 
nanten  gelten  lässt  und  demgemäss  ihre  Conjugation  bestimmt: 
sie  etellt  juqamtim  jiivasvisu  (114,5)  mit /{/jaff^Zu  auf  eine  Linie 
;  Durativ  Sing.  3)  —  ein  frischer  Beweis  der  flacht  des  Gesetzes 
der  drei  Consonanten. 

5.  Nach  semitischer  Ansicht  stehen  sich  Vocal  und  Cou- 
sonant  gar  nicht  gleich;  dieser  gilt  als  das  Stoffliche,  als  das 
chemische  Element,  jener  als  die  den  Stoff  durchdringende 
Lebenskraft,^)  als  die  Bewegung  erzeugende  organisirende 
Form.  So  hat  denn  der  Semit  scharf,  fein  und  consequent  den 
Consonanten,  das  Lautmaterial,  zum  Ausdruck  des  Gedanken- 
stoffes verwendet,  und  zu  dem  der  Vorstellungsform  den  Vocal, 
die  Lautform.  Das  rein  Lexikalische  der  semitischen  Sprachen 
liegt  im  Consonanten,  das  Grammatische  dei-selben  im  Vocal. 
Die  Consonantenverbindung  qtl  bezeichnet  den  blossen  Inhalt 
der  Vorstellung  „töten";  ob  aber  dieser  Inhalt  in  der  Kategorie 
des  Xomens  oder  Verbums,  und  in  welcher  Beziehung  zu  andern 
Gliedern  des  Satzes  zu  denken  ist,  das  sagen  die  Vocale.  Es 
handelt  sich  hier  allerdings  um  Onomatopöie,  aber  um  eine  viel 
feinere  als  die  gewöhnlich  so  genannte.  Diese  erstreckt  sich 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe,  und  ist  eine  gewisse,  immer  von 
etwas  Rohheit  oder  wenigstens  Sinnlichkeit  nicht  frei  zu  sprech- 
ende Lautmalerei;  wovon  aber  hier  die  Rede  ist,  das  offenbart 
sich  vielmehr  in  der  Form,  und  es  unterscheidet  sich  von  jener 
Lantnachahmung,  wie  in  der  Musik  von  der  Tonmalerei  noch 
die  eigentliche  Charakteristik  verschieden  ist.  Im  Indogerma- 
nischen prägt  sich  am  Stoffe  selbst  und  so  zu  sagen  an  seiner 
Oberfläche,  in  materieller  sinnlicher  Erscheinung  die  Form  aus; 
jedoch  die  Einheit  der  Wurzel  und  Affixe,  das  Geistige  wird 
durch  den  Accent  dargestellt,  der  auch  den  Vocalismus  der 
einen  und  der  andern  bestimmt,  aber  nicht  ausschliesslich,  weil 
die  Vocale  sich  nur  in  festen  Ablautsreihen  bewegen;  die  Ab- 

')  Vergl.  Beckers  Aneedota  grseca  II  S.  796,  18  rä  ff>(avtj(vT€<  ip  ipv^^J 
hixact,  TU  cf*  cvfi<pioytt  t^  <rai/ian.  S.  881,  1  werden  oyoft€e  nnd  ^^fut  in 
das  Verbältniss  von  ctS^a  und  ^v/^  gebracht. 
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lautsrcibc  gehört  aber  eben  so  sehr  zu  dem  lautlichen  Bestände 
der  Wurzel  als  die  Consonanten.  Stamm-  und  Wort-  bildender 
Elemente  gibt  es  eine  FtlUe  und  sie  überwuchern  oft  die  Wurzel 
(dod^ffopst^a)  und  erdrücken  sie  beinahe  (lat.  gignimus).  Im 
Semitischen  tritt  die  Form  nicht  so  oft  nach  aussen,  sondern 
bleibt  innerhalb  des  consouantischen  Materials  als  musikalischer 
Hauch,  und  die  Dreiconsonantigkeit  der  leicht  erkennbaren 
Wm'zel  bildet  die  Worteinheit,  der  sich  eine  bescheidene  Zahl 
Prä-  In-  und  Suffixe  unterordnet.  Der  Accent  aber  hat  geringere 
Bedeutung  und  regelt  sich  nach  äusserlichen  Rücksichten:  im 
Arabischen  gibt  wie  im  Lateinischen  die  Quantität  der  Pänui- 
tima  den  Entscheid,  und  im  Hebräischen  herrscht  Oxytonirung 
vor,  worüber  unten  Näheres  mitgeteilt  werden  soll.  Das  Gefühl, 
das  Tvii*  unseren  ablautenden  Verben  entgegen  bringen,  lehrt 
uns  einigermaassen  die  semitische  Weise  verstehen,  und  mit 
ja^firu  ^afara  ^afürun^)  von  ^fr  „vergeben  verzeihen"  dürfte 
man  unser  „singe  sang  gesungen^  füglich  vergleichen,  wenn 
man  nur  nicht  meint,  der  semitische  Ablaut  müsse  notwendig 
denselben  Uraprung  haben.  Verschieden  von  beiden  ist  wieder 
der  koptische,  der  auf  der  engern  oder  losem  Verbindung 
des  Verbs  mit  dem  Objecte  beruht  (S.  282  flgd.);  bloss 
im  objectlosen  sogen.  Qualitativ  oder  passiv-neutralen  Modus 
erreicht  er  eine  dem  Sendtischen  entsprechende  Kategorie;  die 
centrale  Stellung  des  semitischen  und  indogermanischen  Ablautes 
behauptet  der  koptische  lange  nicht.  Bevor  ich  zur  Darstellung 
der  eigentündichen  Vocalsymbolik  der  Semiten  übergehe,  wende 
ich  mich  einigen  mit  ihr  mehr  oder  weniger  verwandten  Ver- 
änderungen der  Wurzel  zu,  und  schicke  auch  die  wichtigsten,  von 
aussen  derselben  an-  oder  eingefügten  formalen  Elemente  voraus. 
Ein  Process,  der  dem  symbolischen  Wechsel  der  Vocale 
sehr  nahe  steht,  ist  die  Verlängerung  des  ersten  Vocals, 
die  gewissermaassen  als  dessen  Verdoppelung  gelten  kann.  Sie 
drückt  ein  Streben  und  einen  Versuch  zur  Handlung  aus:  qa- 
tala  jaqiulii^)  i^itiij  (;äto/a  Jt(^ä^7u  versuchen  zu  töten,  kämpfen: 


*)  ^afurun  hat  freilich  activen  Sinn:  milde,  voll  Verzeihen. 

")  Diese  Doppelformen  stellen  immer  die  3te  Sing.  masc.  des  Perf.- 
Aorists  und  des  Imperf.-Durativs  dar;  in  letzterem  ist  ^a  y«  Zeichen  der 
männl.  dritten  Person.  Dasselbe  gilt  von  den  hebräischen  Verbalfonnen, 
deren  Imperf.  3te  Sg.  m.  mit  ja  (Ji)  und  je  beginnt  (S.  46  Anm.  2). 
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faXara  jafXam  an  Rahm  fibertreffen,  fäXara  jufäXiru  suchen 
an  Rnhm  zu  übertr.,  wetteifern;  känü  in  bäla^üy  bala^ü  „wenn 
sie  sich  anstrengten,  so  erreichten  sie  es.*^  Oder  sie  bewirkt, 
class  Verben,  welche  sich  darch  eine  Präposition,  also  mittel- 
bar, anf  ein  Object  beziehen,  transitiv  werden  und  sich  un- 
mittelbar auf  ihr  Object  erstrecken:  kataha  (jaktubu)  üäUtnaliki 
er  schrieb  an  den  König;  Icätaba  (jitkätibu)  l-malika  stellt  den 
König  als  unmittelbares  Object,  als  Aceusativ  dar;  wir  können 
höchstens  den  Dativ  setzen.  Ja  sogar:  ffälasu-hu  „er  sass  öfter 
mit  ihm  zusammen,  nahm  ihn  gleichsam  in  Beschlag^  (Solche 
auf  ein  Object  deutende  Formen  besitzen  das  Kafrische  und 
das  Mexikanische  nach  S.  332  und  S.  122  flg.,  und  das  Ma- 
lajische  mit  den  verbalen  Suffixen  i  und  ka7i  nach  S.  248  flg.)* 
Auch  verleiht  diese  Verlängerung  Verben,  welche  einen  Zustand 
bedeuten,  den  Sinn:  in  solcher  Weise  jemanden  behandeln: 
yia^ima  jan^amu  ein  angenehmes  Leben  führen,  nä^ama  junä^imu 
angenehm  tun  gegen  einen;  Xaäuna  rauh  sein,  Xääana  raub 
verfahren  gegen  Jemanden.  Eine  ganz  ähnliche  Kraft  wie 
die  Vocalverlängerung  hat  unsere  untrennbare  Präposition  he 
in  „besprechen  beschicken  u.  s.  w.'^  mit  dem  Accusativ,  dagegen 
einfach:  schicken  an,  sprechen  über.  Das  Hebräische  bietet 
von  dieser  Art  ausser  bei  Verben,  die  den  zweiten  und  dritten 
Consonanten  identisch  haben,  blosse  Reste:  hölM  „töricht  machen^ 
honen  „bemitleiden",  söheb  „umgeben",  wo  ö  wie  so  oft  arabi- 
schem ä  entspricht.  Dagegen  scbliesst  sieh  hier  jedes  Particip 
Activ  an  (joftYttn  =  hebr.  qötü)^  bei  dem  die  Dehnung  des 
ersten  Vocals  offenbar  Kategorieen-Wert  hat  und  sich  nicht 
auf  den  Begriff  des  Participiums  einschränkt  (S.  439/40). 

Der  Verlängerung  des  Vocals  entspricht  die  Verlängerung 
des  Consonanten,  gewöhnlich  Verdoppelung  geheissen,  be- 
sonders des  zweiten,  selten  des  dritten;  sie  trägt  gleichfalls 
den  Charakter  der  Innerlichkeit,  widerspricht  ihr  wenigstens 
nicht.  Dieser  Process,  wornach  aus  qatala  qattala  wird  (im 
Durativ  lautet  es  jaqtulu  nwd  juqattilu),  wie  er  das  stoffliche 
Element  der  Silbe  verstärkt,  bedeutet  auch  eine  Verstärkung 
des  Begriffs,  teils  rein  intensive  oder  Ausübung  der  Tätigkeit 
mit  grosser  Kraft  und  grossem  Erfolg,  so  namentlich  im  Hebrä- 
ischen: ääßarjiSbör  „zerbrechen",  Leiter ^'g^aWer  „zerschmettern", 
aber  auch  im  Arabischen:  daraba  jadrubu  „schlagen",  darraba 
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judarribu  „heftig  schlagen",  teils  extensive,  welche  zeitliche 
Dauer,  Wiederholung  bezeichnet  oder  sich  auf  mehrere  Objeete 
ausdehnt  z.B.  darraha  auch:  lange,  häufig,  Mehrere  schlagen; 
al  insänu  judäbhim  vallahu  juqaddiru  „der  Mensch  denkt  und 
{va)  Gott  lenkt"  von  dhr  und  qdr.  Häufiger  aber  hat  die  Ver- 
doppelung causative  Bedeutung  erhalten  oder  sie  verwandelt 
intransitive  Verba  in  transitive:  qalima  jaslamu  wissen,  jallama 
jujaUimu  lehren,  hehr,  lämäd  jümöd  lernt,  limmed  jqlammed 
lehrt;  fartha  jafrahti  fröhlich  sein,  farraha  jufarrihu  fröhlieh 
machen.  Oder  sie  bildet  Denominative^)  und  bezeichnet:  das 
machen,  was  das  Substantiv  bedeutet:  gai^n  Heer,  gajjaäa 
ein  Heer  sammeln,  hebr.  ^änän  Wolke,  ginnen  Wolken  versam- 
mein.  Die  causative  oder  facti  tive  Wirkung  ist  oft  bloss  eine 
ideale,  subjective,  d.  h.  erklären  oder  halten  für  etwas,  also 
declarativ  und  ästimativ:  ha J aha  jdkJihu  lügen,  kaJJaha 
jiikaJJibu  zum  Lügner  machen,  d.  h.  fär  einen  solchen  halten, 
erklären;  ^adaqa  hebr.  sädäq  die  Wahrheit  sagen,  wahrhaftig 
sein,  saddaqa  jiisaddiqu  hebr.  siddeq  j^addeq  für  wahrhaftig 
halten,  glauben.  Hieher  gehören  auch  die  S.  421  erwähnten 
Bildungen  wie  ^aUämun  „sehr  gelehrt",  al  qahhäru  (12,39)  „der 
Allmächtige"  und  a.  Verdoppelung  des  dritten  Wurzelconso- 
nanten  findet  nur  statt,  um  Farben  und  Gebrechen  anzuzeigen, 
und  kann  noch  von  Verlängerung  des  Vocals  begleitet  werden : 
a§faru  gelb,  (i)sfarra  gelb  sein,  {ijsfärra  sehr  gelb  sein;  (06- 
jaddat  ^ainä-hu  (12,84)  „seine  {-hu)  beiden  Augen  wurden  weiss", 
abjadu  „weiss"  ^).  Dafür  benutzt  das  Hebräische  wieder  die 
dort  ohnehin  stattlich  vertretenen  Bildungen  mit  verdoppeltem 
zweiten  Consonanten:  gihbm  hnckelig  VZ/em  stunun  u.  s.  w.,  teils 
auch  eine  den  dritten  Consonanten  verdoppelnde :  rajqnan  „grün 
sein"  von  r^;»,  die  sogar  bei  einer  Classe  von  Verben  causativen 
Sinn  annimmt:  qömem  „er  richtet  auf"  zu  qäm  „er  steht"  von 
qvnij  aus  *q{v)amim  =  *q{v)amma. 

6.   Ferner  schon  steht   dem  Vocal Wechsel   und   der  Ver- 
längerung  resp.    Verdoppelung    der   lautlichen    Elemente    die 


^)  So  fallt  auch  im  sanskr.  manajati  das  Cansale  von  man  und  das 
Denominativ  von  mana  zusammen,  und  so  vielfach  im  Indogermanischen ; 
sieh  den  betreff.  Abschn.  16  iin. 

')  Die  hier  und  im  Verlauf  in  Klammern  gesetzten  Anfangsrocale 
fallen  aus,  wenn  ein  Vocal  vorhergeht. 
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Umstellung,  wodarch  der  erste  Consonant  der  Wurzel  mit 
dem  zweiten  zusammen  stösst  und  der  sonst  dazwischen  be- 
findliche Voeal  vorausgeht;  und  zwar  schon  im  Perf.-Aorist. 
Diese  Behandlang  verwandelt  transitive  Verba  in  causative 
and  intransitive  in  transitive:  ^akala  l-Xvbza  „er  ass  das  Brod", 
aber  ä^kala  {akalayhu  UXubza  „er  liess  ihn  das  Brod  essen^  0* 
Im  Imperf.-Durativ  kann  die  Umstellung  nicht  wie  die  Vocal- 
verl&ngerung  und  Consonanten- Verdoppelung  sichtbar  werden; 
denn  schon  in  seiner  einfachsten  Form  rficken  der  erste  und 
zweite  Consonant  ohnehin  durch  Vocalausstossung  au  einander ; 
dennoch  hält  Vocalwechsel  den  geschaffenen  Unterschied  fest: 
neben  ja'hdu  hebr.  jS'xel  (Joxal)  „er  isst"  kul  „iss"  treten  ju- 
*küu  hebr.  jo^j^  oder  ja^'axU  „er  lässt  essen"  und  akil  „lass 
«ssen".  Ebenso  daXala  und  jadXulu  er  tritt  hinein  {ti)dXnl 
komm  hinein !  adXala  und  judXilu  er  führt  hinein  adXil  führ 
hinein!  vdXüa  und  jtidXalti  er  wird  hineingeführt  u.s.  w.  Bloss 
in  den  Perf. -Aoristen  adXala  und  udXila  genügt  die  Umstellung, 
das  Causative  anzudeuten.  Die  beiden  Causative  von  salhtui 
Jajlamu  „wissen",  nämlich  ajla^na  ju^limu  „benachrichtigen" 
und  jallama  Ju^aUimu  „lehren";  scheiden  sich,  wie  man  sieht, 
in  der  Bedeutung;  Umstellung  und  Verdoppelung  berühren  sich 
hier  in  der  Wirkung:  hebr.  hisdtq  jasdtq  bedeuten  was  siddeq 
Jfsaddeq  (S.  430).  Vielleicht  sollte  man  aber  gar  nicht  von 
Umstellung  reden,  sondern  ein  eigenes  Präfix  a  annehmen,  das 
sich  mit  Ansstossung  des  ersten  Vocales  verbinde:  a-dXala,  a- 
dXä.  Schade  nur,  dass  dieses  „Präfix"  in  so  vielen  Formen 
nicht  erscheint,  und  das  Hebräische  neben  ha  =  arab.  a  im 
Perf.-Aorist  noch  hi  verwendet  (hiqtü  ar.  aqidla)^  das  doch,  wie 
hin-  auf  (i)n-  und  hiU  auf  it,  auf  i  weist;  dagegen  stellt  Will. 
Wright  in  den  lect.  on  the  compar.  gramm.  of  the  semit.  lang. 
S.  61  und  204  sqq.  die  Reihe  sa  ha  a  auf.  Ich  kann  mich 
auch  nicht  entschliessen,  von  der  Causativbildung  der  Verba 
die  Intensivform  der  Nomina,  deren  Zusammenhang  bereits 
^aUama  und  ^^allämun  bezeugte,   zu  trennen,  bei  welcher  ein 


^)  Intransitiver  Charakter  ist  dieser  Bildung  nicht  fremd:  aslama 
judimu  „er  ist  guttergeben",  afl<iha  und  jufiihu  „er  ist  glücklich",  asrafa 
und  jusrifu  f^er  ist  ausschweifend'*,  amana  und  juminu  „er  ist  gläubig*^, 
adaha  and  juslihu  „er  ist  gut,  bessert  sich*'  u.  s.  w.  Die  hebr.  Ana- 
logieen  sieh  in  der  Gramm,  von  Qesen.  Rödig.  Kautzsch  §  53,  2  Anm. 
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Präfix  a  wenig  wahrscheinlich  wäre.  Diese  Intensivform  fangirt 
als  Comparativ  und  Superlativ :  akbaru  asqam  aäaddu  {:=^*aädadu) 
zu  kabinm  „gross"  sa^irun  „klein"  äadtdun  „hart  streng";  doch 
darf  man  sie  nicht  etwa  von  den  Positiven^  sondern  moss  sie 
von  der  Wurzel  {kbr  s^r  ädd)  herleiten,  wie  auch  im  Indo- 
germanischen z.  B.  ^dmv  f^dtatog  neben  ^dvg  sich  stellt  und 
sskr.  svadijän  svddiäfhas  neben  svädüs.  Das  Feminin  zeigt 
eine  ganz  abweichende  Form :  kuhrä  ßu^rä  äuddä.  Wie  einigen 
Verben  ohne  causative  Form  causative  Bedeutung  zukommt 
z.  B.  sqj:  saqä  (jasqi)  rabba-hu  Xamran  „gibt  seinem  (-hu) 
Herrn  Wein  zu  trinken"  —  die  Wurzel  fllr  „trinken"  wäre 
dvb  — ,  so  erhalten  umgekehrt  Ac^jective,  welche  Farben  und 
Gebrechen  bezeichnen,  ohne  intensiven  Charakter  intensives 
Aussehen:  asfarii  „gelb"  abjadu  „weiss",  es  mtisste  denn  das 
Intensive  resp.  Absolute  schon  im  Begriff  dieser  Adjective  liegen 
z.  B.  a^mä  aus  *a^maju  „blind".  Endlich  bleibt  für  eine  Menge 
Pluralbildungen  wie  vaqtun  auqätun  „Zeit"  oder  jadtin  aidin 
(aus  *aidijun)  „Hand"  eine  andere  Erklärung  als  durch  Um- 
stellung kaum  übrig,  und  von  der  Intension  würde  man  ohne 
Zwang  zu  der  pluralischen  eigentl.  collectivischcn  Verwendung 
gelangen. 

Ein  sehr  beliebtes  Verfahren,  das  der  Infigirung,  gibt 
schon  die  Brücke  ab  zu  den  Prä-  und  Suffixen  und  zwar  mögen 
die  den  Intensivbildungen  entgegengesetzten  Deminutive  zunächst 
folgen,  welche  durch  it  der  ersten  Silbe  und  Einfügung  von 
ai  in  der  zweiten  zu  Stande  kommen:  jabdtm  „Sklave"  jubaidim, 
ragulun  „Mann"  rugaüun.  Dann  greift  das  a  der  femininen 
CoUective  sehr  weit:  rihun  „Wind"  rijähuity  kaukabun  „Stern" 
kaväkibun  hebr.  köxäßlm,  bahrun  „Meer"  bihärun^  und  ver- 
bindet sich  oft  mit  Umstellung:  nahrim  Fluss  anhärun,  nürun 
Licht  anvärmi,  vaqtun  Zeit  atvqätun.  Mit  Intensiven,  Dendnn- 
tiven,  Femininen  und  CoUectiven  sind  wir  zweifellos  von  der 
Wortbildung  zur  Stammbildung  übergetreten ;  auch  bei  der  durch 
Infixe  zu  Stande  gekommenen  Verbalbildung  bewegen  wir  ans 
auf  demselben  Boden.  Diese  und  die  anderen  schon  erwähn- 
ten Bildungen  nach  dem  Muster  qatala  qätcda  qattala  aqtala 
(nebst  den  zugehörigen  Durativen)  sind  mit  Desiderativen  Inten- 
siven Causativen  des  Indogermanischen  zu  vergleichen;  die 
Zahl-Uebereinstimmung  von  zehn  üblichen  Vcrbalstämmen  im 
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Arabischen  mit  den  zehn  Präsensbildnngen  des  Sanskrit  beruht 
anf  reinem  Znfalle,  oder,  nm  deutlicher  zu  exemplificiren ,  qa- 
tala  verhält  sich  zu  qattala  wie  „raufen  schliefen  neigen  biegen^ 
zu  „rupfen  schlüpfen  nicken  bücken^  und  qatcUa  zu  aqtcUa  wie 
„essen  fallen  trinken  sinken^  zu  „ätzen  fällen  tränken  senken''. 
Das  verbale,  dem  Hebräischen  fast  ganz  fremde  Infix  nun  lautet 
ta  und  f&hrt  medialen  und  reflexiven  Sinn  mit  sich;  von  frq 
ergiebt  sich  (i)ftaraqa  jafiariqu  „trennt  sich,  geht  auseinander^, 
von  frs  {i)ßarasa  jaftarim  „er  zerreisst  für  sich".  Assimilation 
stellt  sich  ein  in  {i)JJakara  (12,45)  „er  erinnert  sich"  von 
Jkr  und  in  den  schon  erwähnten  (i)ttaXaJa  jcuttaXiJu  „er 
nimmt"  von  'X/  und  {i)ttaqä  (aus  *{i)vtaqaja)  jattaqt  (aus  ^javta- 
qiju)  „hütet  sich^^  von  f>qjj  die  ^t  und  vi  zu  tt  ausgeglichen  haben 
(viele  ähnliche  Beispiele  bei  WiU.  Wright  S.  211). 

Wie  das  Infix  ia  bringt  auch  das  Präfix  fa,  oder  auch 
blosses  t,  das  der  den  ersten  Vocal  verlängernden  oder  den 
zweiten  Consonanten  verdoppelnden  Verbalfomi  vortritt,  gleich- 
falls reflexiven  Sinn  hervor  und  deutet  noch  häufiger  den  Zu- 
stand an,  in  welchem  sich  jemand  in  Folge  der  erlittenen 
Tätigkeit  befindet,  d.h.  hat  effectiven  Sinn  im  Gegensatz  zum 
Passiv,  welches  das  Erreichen  des  Zieles  nicht  ausdrückt:  ?a- 
lima  ja^lamu  „er  weiss",  jaUama  jusaUimu  „er  lehrt",  ta^aUama 
jata^aUamu  „er  wird  gelehrt"  doctus  fit,  dagegen  pass.  ^ullima 
ju^allamu  „er  wird  gelehrt"  docetur;  jcdatahharunä  (7, 80)  „sie 
haben  sich  rein  erhalten,  sind  rein"  von  ilir  Durativ,  dessen 
Perf.-Aorist  tatahharü  wäre.  Von  der  den  Vocal  verlängern- 
den Form  qätala  Juqätäu  „kämpfen"  wird  hergeleitet  taqätala 
jiüaqätalii  „mit  einander  kämpfen";  tabärakorüähu  „gesegnet 
sei  Gott",  ta^älä  (aus  Ha^älajayllähu  „Gott  ist  erhaben",  von 
brk  und  ?Z;,  beide  fast  adjectivisch.  Ein  blosses  t  weist 
(t)JJalckara  jaJJakkaru  auf,  das  man  öfter  im  Qoran  triflFt, 
worin  JJ  ^tJ=  taJ,  für  das  daneben  übliche  taJakkara 
JataJakkarUy  von  Jkr  „gedenken,  sich  erinnnem";  dann  {i)d- 
däraka  (7,36)=  tadäraka  „erreichte  gelangte"  von  drk.  Auf 
diese  Modification  geht  die  hebräische  hi&pajä-Form  zurück, 
denn  tor  resp.  ti-  Formen  fehlen  fast  ganz:  hiSqat^  arab.  (t)(- 
(r=ta)'qaUüu;  im  besondem  begegnet  dem  arab.  {i)JJakkara 
in  der  Behandlung  der  Consonanten-Gruppe  das  hebr.  hizzakkä 
se  mundavit,  aus  *hid'zakkä.    Dieses  reflexive  ta  geht  eine  Com- 
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bination  mit  causalem  sa  $  eiO;  welches  im  Arabischen  sonst 
sehr  selten  vorkommt  und  mit  den  futmischen  sa  =  8aufa  nur 
den  Laut  teilt,  wohl  aber  als  §a  im  Aramäischen^  wodurch 
{t)8ta  entsteht:  (i)stdkbara  jaatakhiru  „sich  gross  machen,  vor- 
nehm tun",  {i)8tahaqqa^)  jastahiqqu,  „sich  würdig  machen,  ver- 
dienen", (t)staidija  jastatdt  (j=*jastavliju)  „sich  zum  Herrn 
machen,  sich  herrisch  benehmen",  in  denen  ;,gros8  würdig 
Herr"  in  den  Wurzeln  khr  hqq  vlj  liegt,  ta  dem  „sich"  und  s 
dem  „machen"  entspricht.  Dem  Hebräischen  genügt  das  ein- 
fache hit  (=it=ta):  vergl.  niMakkqmä  „lasst  (-a)  uns  (m-) 
weise  (hkm)  verfahren",  hi&gaddel  ß&gaddel  „sich  gross  machen, 
gross  tun",  und  das  in  2  sub  fin.  erwähnte  histaddeq  jistaddeq 
„sich  rechtfertigen"  =  ar.  ta^addaqa  jatasaddaqti  „sich  gerecht 
beweisen";  Consonanten-Verdoppelung  und  das  causative  s 
kommen  hier  in  der  Wirkung  einander  gleich.  So  wird  man 
wohl  auch  {i)8tagaba  jastagtbu  {=*8taffvaba  *ja$tagvibu)  „er 
erhört"  als  „er  bringt,  entschliesst  sich  zu  antworten,  zu  ent- 
sprechen (gvb)^  verstehen  dürfen,  und  hatte  die  Bildung  ein- 
mal den  Begriff  des  exaudire  entwickelt,  so  war  ein  Passiv  z.  B. 
mustagäbun  {=^*mu8tagvabun)  „erhört"  nur  consequent.  Steht 
„sich"  nicht  als  Accusativ,  sondern  Dativ,  mit  anderen  Worten: 
liegt  kein  reflexiver,  sondern  medialer  Sinn  vor,  so  verschiebt 
sich  das  Causative  zum  Aestimativen:  (i)staugaba  jastaugibu 
„er  machte  sich  es  nötig,  er  hielt  (fand)  für  nötig"  von  vgb 
„müssen",  und  daraus  kann  sich  „bitten  um"  entwickeln:  (t>- 
ta^fara  jastaqfiru  eigentl.  „macht  sich,  verschafft  sich  Ver- 
zeihung, lässt  sich  verzeihen"  :=  bittet  um  Verzeihung  (^/r)" ; 
{i)stasqä  jastasqi  (aus  ^stasqaja  *jastasqiju)  „er  lässt  sich  tränken 
{sqj)y  bittet  um  einen  Trunk";  instructiv  ist  auch  {t)8tafhama 
jastafhimu  „er  fragt"  eigentl.  „schafft  sich  Verständniss,  bittet 
um  Aufschluss"  von  fkm  „verstehen".  —  Beflexivbedeutong 
gewährt  ursprünglich  auch  die  Vorsilbe  (f)n,  die  dem  hebr.  hin 
so  entspricht,  wie  {i)t  für  ta  dem  hebr.  hü,  und  hier  geradeza 
auch  als  Passivpräfix  verwendet  wird.^)    Als  Beispiele  mögen 


>)  '^agga  -higgu  aus  -hqagu  -hqiqu, 

')  Neben  hin  «  in  verwendet  das  Hebräische  im  Perf.-Aorist  «•: 
niqffll  ar.  ingatala ;  ni  führt,  wie  ji-  von  jigtßl  =  ar.  jaqtulu  (vergl.  aach 
^iJtÄ=  ar.  qattala)  auf  ja,  augenscheinlich  auf  «a,  das  bei  einigen  Verben 
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dienen:  nian  Xodasa-m  bi-Uähi  -nXada^nä  la-hu  „wer  uns  {-nä) 
mit  (&I-)  Gott  betrügt,  wir  (-nä)  lassen  ans  von  (la-)  ihm  be- 
trüg^n**;  ffurrü  la-hu  hXatira  mä-n^arra  la-kum  ^zieht  ihm 
{'hu)  das  Leitseil,  so  lange  (mä)  es  sich  von  euch  {-kum)  ziehen 
I&sst"  sc.  das  Eameel.  Hebr.  jößad  jmn,  itwäiei  bö  =  pereat 
dies,  quo  natus  sum!  (aus  *inväled). 

Wohl  zu  beachten  ist,  dass  das  Aethiopische  noch  mehr 
Verbindungen  zeigt  wie  uta,  im  Arabischen  sta  allein  steht,  das 
Hebräische  ganz  frei  davon  bleibt.  Jenes  Aneinanderleimen 
von  Suffixen,  das  uns  im  üralaltaischen  so  sonderbar  anmutet, 
und  zwar  nicht  nur  in  dem  berühmt  gewordenen  tttrkischen 
sev-iS-dir-inek,  sondern  eben  so  gut  im  Magyarischen  6inäl4at' 
hat^^)  „machen  lassen  können^,  wäre  im  Semitischen  über- 
haupt nicht  möglich,  und  auch  dort  sind  solche  Conglomerate 
oft  mehr  von  idealer  Existenz  als  wirklich  gebräuchlich.  Immer- 
hin haben  die  Wörter  jener  Sprachen  etwas  von  der  Natur 
der  Ringelwürmer  an  sich:  man  mag  sie  zerschneiden  und  jedes 
Stück  lebt  wieder  für  sich  fort.  Wodurch  ist  sev  und  Sinäl 
von  iS  und  tat,  von  dir  und  fiat  verschieden,  ausser  dass  letztere 
nicht  allein,  sondern  immer  nur  zusammengesetzt  auftreten? 
Und  schliesslich  tritt  mek  und  ni  als  Zeichen  des  Infinitivs 
gerade  wie  jene  wortbildenden  Suffixe  an  den  Stamm,  und  wie 
wenig  selbst  jetzt  ein  abgeschlossnes  Wort  zu  Stande  gekommen 
ist;  ersieht  man  daraus,  dass,  wenigstens  im  Ungarischen,  der 
Infinitiv  wieder  Possessivsuffixe  annehmen  kann.  Im  Semitischen 
sind  die  Affixe  schon  durch  ihren  Laut  als  dem  Stamme  unter- 
geordnet zu  erkennen:  nur  die  leichtesten,  den  Yocalen  zu- 
nächst stehenden  Consonanten:  Hamza  (im  Femin.-collectiven 
au)j  der  Halbvocal  j,  die  Nasale  tn  und  n,  der  Zischer  s  resp. 
ä  und  das  dentale  t  kommen  zur  Verwendung,  und  wenn  wir 
die  Pronomina  beiziehen,  noch  l  und  h  —  nur  k  der  zweiten 
Person  fällt  bei  ihnen  auf  — ,  und  dieser  Unterschied  ist  auch 
in's  Bewnsstsein  der  Semiten  gedrungen,  indem  sie  die  auf- 
gezählten Laute  als  dienende  oder  servile  von  den  Wurzellauten 


z.  B.  rUtqötn,  nasab(b)y  nöiab  (aas  na-^iab)  sich  findet,  aber  im  Arabischen 
nicht  vorkommt;  diess  na  nun  verhält  sich  zu  (i)n  wie  ta  zu  (tX  wie 
*a  zu  t*. 

0  Vergl.  magyar.  düffi'-tet-het'ik  „er  (-»%)  kann  (het)  gelobt  {dUffr) 
werden  (fe*)*- 

28* 
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unterscheiden,  und  ähnlieh  bedienen  sieh  auch  die  Indogermaneo 
von  Consonanten  nur  des  j  v  r  m  n,  t  d  dh  s,  während  gerade 
die  energischen  stofflichen  Laute  p  und  k  als  formale  Elemente 
im  üralaltaischen  sehr  beliebt  sind.  —  Diese  Betrachtung  gilt 
nattlrlich  ebenfalls  von  den  im  folgenden  aufgezählten  nomi- 
nalen Affixen.  — 

7.  Die  Participien  nehmen  die  Vorsilbe  mu  an,  ausge- 
nommen das  Particip  act.  und  pass.  der  imveränderten  Verbal- 
form:  qätilun  tötend  maqtülun  getötet  hebr.  qötel  qätulf  kätibun 
schreibend  maktübun  geschrieben^).  Im  Vocal  weicht  das  m- 
Präfix  des  Hebräischen  ab,  wie  das  zu  Anfang  des  Abschnitte» 
citirte  ma'^x^!  =  ar.  miCküun  ^essen  machender^  zeigt,  von  ^kl; 
sonst  m^addeq  und  ma^dtq  =  ar.  mu^addiqun  *-mu8diqun  „ftbr 
wahrhaftig  (gerecht)  haltend^,  m^uddäq  und  mosdäq  =  ar.  mu- 
^addaqun  *mt4^daqun  „für  w.  (ger.)  gehalten^  u.  s.  w.  Denn 
nicht  nur  besitzt  jeder  oben  dargestellte  Verbalstamm  Perf.- 
Aorist  und  Durativ  und,  mit  Ausnahme  der  den  dritten  Con- 
sonanten verdoppelnden  Form,  sein  eigenes  Passiv,  sondern 
auch  zwei  Participien  act.  und  pass.  und  einen  eigenen  fast 
nur  durch  Vocalwechsel  gebildeten  Infinitiv.  So  entspricht  dem 
Salima  „er  weiss"  ein  salimun  „wissend"  und  jilmun  „Wissen**, 
dem  ^aUama  „lehrt"  ein  mu^aUimun  „lehrend"  mu^aUamtm  „ge- 
lehrt" und  ta^ltmun  „Lehren",  dem  tajallama  „lernt"  ein  mu- 
tajaUifnun  „lernend"  mtUajallamun  „gelernt"  und  tajaUumun 
„Lernen";  zu  adXdla  „er  fahrt  hinein"  gehört  mudXäun  „hin- 
einfElhrend"  mudXalun  „hineingeführt"  und  {i)dXälun  als  In- 
finitiv, zu  qätcda  „er  kämpft"  mtiqätilun  „kämpfend"  muqätalun 
„gekämpft"  und  qitälun  „Kämpfen"  u.  s.  w.^).  Das  Präfix  ma 
bildet  nicht  nur  ein  Partie,  pass.,  sondern,  nur  mit  anderem 
VocaUsmus  der  Wurzel,  auch  Ortsnomina:  ma^ribun  „Occident^ 
masriqun  „Orient",  übereinstimmend  mit  den  lateinischen  Wörtern^ 

0  Lautgesetzlich  wird  das  Part.  act.  z.B.  von  ^^' „entscheiden  als 
Richter^ :  *qadijun  in  gadin  zasammen  gezogen,  aber  der  Accus,  lautet 
wieder  qadijan^  der  Dual  qädijüni  nach  S.  424/5. 

')  Wie  mudXiiun  und  {%)dXalun  sind  musUmun  „Moslem'  und  (t)«la- 
mun  „Islam*'  beschaffen,  von  «/i»,  und  auf  aslatna  juslimu  „überlassen  an- 
vertrauen" zu  beziehen,  muftin  „weise  rechtsgelehrt'  (aus  *muft^un)  auf 
afta  und  ju/ti  {=*aftaja  juftiju)  „rechtlich  be-  entscheiden'  von  f^,  Wi© 
maqtülun  das  schon  erwähnte  mahmüdun  „Mahmud',  und  wie  mu^oUamun 
auch  mul^ammadun  „Mohammed",  beide  von  hind  „loben  preisen'. 
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von  ^b  und  Srq;  mas^idun  „Ort  des  Betens  n^ofSKwetv^  von 
9^d  „niederfallen^,  maJäabun  „Ort  des  Schreibens^  Schnle^  von 
i^,  maSrabun  „wo  man  trinkt.  Schenke"  von  Srb,  manzäuh  „wo 
man  absteigt,  sich  niederlässt,  Hans"  von  ml,  mabttun  (ans  ^ma- 
bjitun)  „wo  man  übernachtet,  Herberge"  von  hjt,  endlich  ma- 
qämun  (ans  *maqvaimin)  hebr.  mäqöm  und  tnakänun  (ans  fnäk- 
V€mun)  „wo  man  steht,  ist.  Ort,  Stand"  selber,  von  qvm  „stehen" 
und  kvn  „sein".  Oft  wird  die  Form  mit  atun  erweitert:  mam- 
lakatun  „Reich  Herrschaft"  hebr.  mamläxä,  oft  anch  denomi- 
oativisch  verwendet:  maq&aa^n  hebr.  miqSa  „Gnrkenfeld" 
von  qi&0aun  hebr.  qiääu*  „Gurke".  Das  Präfix  mi  ist  ftlr 
Namen  von  Instrumenten  bestimmt:  miftahun  „Schlüssel"  hebr. 
mafte^h  von  fth  „öffnen",  mtzänun  (ans  *mivzänun)  hebr.  mögna- 
ßm  Dual  „Wage"  von  vzn  „wägen",  mimui^m  „Ohr"  von  smj 
„hören";  aber  auch  mtqättoi  (ans  *mivqähm)  „bestimmte  Zeit" 
von  vqt,  vaqtun  „Zeit",  mt&äqun  (aus  *miv&äqun)\  „Bündniss 
Vertrag"  von  v&q  „vertrauen".  Das  ta  mancher  pnfinitive  und 
Nomina  sei  hier  nur  erwähnt. 

Als  hauptsächlichste  Suffixe  nenne  ich  das  ßeziehung  aus- 
drückende ijjun:  üähijjun  göttlich,  ardijjun  (irdisch,  jarabijjun 
arabisch,  mi^ijjun  ägyptisch,  hebr.  t:  mffäßt  Moabiter;  das 
feminine  {a%  das  wie  das  eingeschobene  ä,  auch  CoUective 
und  Abstracta  bildet:  qätilatun  F.  „tötende"  kätibcOun  F.  „schrei- 
bende", katabatun  „Schriftgelehrte";  yähüun  jF.  gähüatun  „un- 
wissend töricht",  ^aMijjun  „heidnisch"  ^ahüijjatun  „Heiden- 
tum"; ibnatun  oder  binttm  „Tochter"  von  ibn-  oder  ban-  „Sohn", 
uXtun  „Schwester"  von  aXun  „Bruder",  aXvatun  „Gebrüder 
Brüder";  hagamn  „Stein"  higäratun  „Gestein  Steine",  ganähun 
„Flügel"  agnihatun,  ilähun  „Gott"  älihatun  u.  s.  w.  Dass  at  oft 
bei  abstracten  Nomina  die  Einmaligkeit,  bei  concreten  den  ein- 
zelnen Gegenstand  bezeichnet,  wird  bald  zur  Besprechung  ge- 
langen, was  am  besten  zeigt,  dass  bei  CoUectiven  und  Ab- 
stracten at  wie  unsere  Vorsilbe  ge-  auf  die  Zusammenfassung 
sich  bezieht  und  die  Einheit  des  Ganzen  hervorhebt.  In  ge- 
ringerem Maasse  findet  das  bei  der  Silbe  ät  (==  hebr.  öf)  statt, 
die  ja  auch  den  Plural  zum  singularischen  \at  der  Feminina 
bildet,  aber,  auf  einen  Singular  ohne  at  und  gar  eines  Mas- 
culins  bezogen,  als  eigene  Endung  erscheint:  samavätun 
„Himmel"  von  samffun.    Dagegen  die  hebräischen  üt  und  tt- 
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Bildnngea  sind  nur  Abstracta^  nicht  Collectiva  wie  mal^x^ 
pKönigtum^  von  mäex  und  gewähren  den  bekannten  semitischen 
Ablant  a  i  u.  Als  Suffix  wird  auch  a"  verwendet^  nm  dAs 
Feminin  und  um  Collectiva  zu  bilden:  a^faru  ^gelb^  fem.  ^o- 
frffu,  abjadii  „weiss"  baidffu,  faqtrun  „arm"  collect  fuqarffu, 
^altmun  „gelehrt"  jidarnffu.  Hier  will  ich  nur  noch  einen 
eigentttmlichen  Sprachgebrauch  erwähnen,  den  die  VermischuDg 
von  Feminin  und  CoUectivum  erzeugt:  das  Zfihlwort  nimmt 
beim  männlichen  Nomen  feminine  Form  und  beim  weiblichen 
masculine  an:  ri^älun  jaäaratun  oder  jaäaratu  rigälin  „Männer, 
eine  Zehnheit"  oder  „Zehnheit  von  Männern"  (vergL  dewi^ 
ävdqäv,  slav.  deseU  mqÜ),  aber  nisaun  3(Uarwn  oder  ^aSaru 
nisäUn  „Frauen,  eine  Z."  oder  „Z.  von  Frauen"  (vergl.  dexdg 
yvpaixäpj  slav.  des^H  ümü).  Indem  feminine  Form  und  Auf- 
tflsBung  dem  coUectiven  jaiaratun  anhaftet,  prägt  sich  bei 
einem  männlichen  Nomen  der  anscheinend  sonderbare  Gegen- 
satz im  Geschlecht  des  Zahlwortes  und  des  Nomens  so  stark 
ein  und  wird  gewissermaassen  als  gegeben  und  notwendig 
empfunden,  dass  derselbe  auch  bei  einem  femininen  Nomen 
erstrebt  und,  absurd  genug,  durch  die  männliche  Form  des 
Zahlwortes  zu  Stande  gebracht  wird.  Ist  diese  Anschaming 
richtig,  so  ergab  sich  ^§aru  nisffin  von  selbst  als  Gegen- 
wirkung von  ^aSartUu  rigälin,  das  f&r  sich  ganz^)  verständlich 
ist.  Ausser  ijja  und  at  ät  verdient  noch  änu  Erwähnung:  insämm 
„Mensch"  neben  ihsuH  und  näsun  „Menschen",  sidtßnun  „Sultan^ 
Saiiänun  „Satan",  fH/änun  QilnuLniin  „Knaben"  zum  Sing,  fatan 
(aus  *fatajun)  ^ulämun,  sakränu  „betrunken"  nadfnämm  „Mit- 
zecher"; nach  Beseitigung  von  änu{n)  erhält  man  in  den  drei 


')  Beispiel  c  ard  sab^a  haqarütm  simanin,  ja'kulu'kunna  sitb^t^n  ^igOfwn, 
va  sab  Ja  sunbulotin  Xu^rin  va  uXara  jabüätin  ^icli  sah  sieben  {sabja  Aecxu.) 
fette  Kühe,  es  frassen  sie  (kunna)  sieben  {sabjun  Nomin.)  magere,  und 
sieben  grüne  Kornähren  und  andere  dürre^ ;  baqarat  „Rind  Kuh''  sunbuUU 
„Aehi«*'  verlangen  ab  Feminina  die  männliche  Form  von  ^sieben^  (12, 43). 
Die  im  Texte  g^;efoene  Erklärung  findet  darin  Bestätigung,  »dass  in 
den  Vulgärdialekten  des  Arabischen  und  im  Aetkio|>iBchen  die  Femiiiin- 
form  des  Zahlwortes  vorherrscht,  und  auch  im  Hebräischen  gebraucht 
wird,  wenn  von  der  Zahl  an  sich  die  Rede  ist**,  sieh  die  Qramm.  von 
Ges.  tlöd.  KautzBch  §  97,  S.275  Anm.  1.  Im  Kopt.  wird  das  Qeschlecht  des 
gleichfalls  als  singalares  CoUectiv  behandelten  Zahlwortes  vom  Substantiv 
bestimmt  (Stern  Gramm.  §  281). 
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vorderen  Consonanten  die  Wurzel,  die  nicht  immer  als  Verbnm 
fiblich  zu  sein  brancht.  Hebräisch  auch  denominativisch :  qcid^ 
mön  „östlich^  von  qidem,  livjätän  „Schlange^ von  livjä{t)Wmänug. 
8.  Trotz  der  massigen  Zahl  von  In-  und  Affixen  entsteht 
doch  bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  des  Wnrzelablantes  eine 
stattliche  Zahl  von  Bildungen,  in  denen  die  dreiconsonantige 
Wnrzel  deutlich  oder  nur  wenig  verhüllt  hervortritt,  und  man 
wird  auch  ohne  statistische  Nachweise  die  Behauptung  wagen 
dürfen,  dass  ein  grösserer  Teil  des  Sprachschatzes  unzweifel- 
hafte Etymologien  gestattet  als  im  Indogeimanischen,  obschon 
es  nicht  an  Wörtern  fehlt,  die  sich  entweder  auf  gar  keine 
Wurzeln  zurückführen  lassen,  oder  deren  Wurzel  kein  Verbum 
ergibt  und  daher  das  Etymon  nicht  zeigt.  Die  Stänune  der 
y^rwandtschaftswörter  *  abv-  „Vater"  aXv-  „Bruder"  umm- 
^Mutter"  ban-  (t)6n-  „Sohn",  auch  andere  Wörter  wie  maun 
bebr.  maj4m  „Wasser"  jadun  hehr,  jäd  „Hand",  scheinen^)  schon 
der  Forderung  der  drei  Consonanten  nicht  zu  genügen;  andere 
setzen  gerade  wegen  des  üeberflusses  an  Consonanten  in  Ver- 
legenheit wie  kaukabun  „Stern"  Collect,  kaväläburiy  gavharun 
„Edelstein  Perle"  gavähirun,  Xinztrun  „Schwein"  Xanäsirun^); 
oder  die  Wurzel  erscheint  bloss  formal  z.  B.  in  vaqtun  „Zeit" 
qcurnun  „Hörn"  hebr.  q^etiy  baqarun  „Rind"  hebr.  bäqär,  weil 
v^  qrfi  bqr  eben  nichts  weiter  als  den  Begriff  von  Zeit  Hom 
Rind  enthalten.  Eine  formale  Wurzel  bieten  aber  selbst  die 
Zahlwörter  dar,  diese  im  Indogermanischen  so  dunkle  Wort- 
elasse;  wer  würde  für  „sieben"  und  „zehn"  sep  {seb)  und  deK 
als  Wurzel  aufstellen  wollen?  Im  Arabischen  kann  man  an  der 
Berechtigung  von  sbs  und  ^ir  für  sabs{cil)un  3aäar(at)un  keinen 
Augenblick  zweifeln.  Man  könnte  vielleicht  sogar  (vergleiche 
Caspari-MüUer's  Gramm.  ^  §  474  2)  von  verbaler  Geltung:  „sieben, 
zehn  sein,  machen"  reden,  weil  die  arab.  Ordinalzahlen  die 
Gestalt  des  activen  Particips  haben:  säbi^iaVjun  sä^ir(at)un  vne 
qätU(at)un  „tötend"  kätib{at)un  „schreibend",  wenn  nicht  Fälle 
wie  farmn  „Pferd"  färisun  „Reiter"  hebr.  bäqär  „Rind"  böqer 


*)  Der  Plaral  klärt  hier  nicht  zu  viel  auf;  dagegen  steht  z.  B.  für 
bäb  »Tor,  daa"  und  dar  »Haus''  als  Grundform  b(a)vab  und  d(a)}ar  wegen 
der  Plnrale  abvOb  und  dtjar  fest. 

*)  Die  hebr.  Nomina  mit  vier  Consonanten  siehe  bei  Gesen.  Rod. 
Kautzsch  §85X11. 
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^Rinderhirt''  entgegen  ständen,  die  eine  freiere  Verwendung 
der  participialen  Form  bezeugen.  Bei  ^sechs^  gestattet  das 
Ordinale  8ädis{at)un,  das  Cardinale  siü{at)un  aus  *stds{at)un  her- 
zuleiten und  sds  als  Wurzel  anzusehen^).  Der  RameU;  in  den 
die  Wurzel  das  Wort  einsehliesst^  befriedigt  nun  zwar  den 
Theoretiker  und  sichert  dem  Sprachstamme  seine  grammatische 
Structnr,  hindert  aber  die  Ausdehnung  und  freie  Beweglichkeit 
des  Begriffs,  der  zu  sehr  an  der  ursprünglichen  Bedeutung  fest 
gehalten  wird.  Und  was  den  zweiten  charakteristischen  Zug, 
die  Symbolik  der  Yocale,  anlangt,  so  dürfen  wir  ihn  nur  nicht 
zu  sehr  in's  Einzelne  nachweisen  wollen;  diese  Ablautsreihen 
enthalten  das  symbolische  Verfahren  gar  nicht  so  consequent 
durchgeführt,  dass  bei  ihrer  Aneignung  und  Einprägung  nicht 
das  Oedächtniss  das  meiste  leisten  müsste.  Der  Vocal  a  be- 
deutet im  Allgemeinen  freilich  das  Tätigere  Kräftigere  Leben- 
digere, i  und  u  das  Schwächere  Ruhige  Leidende;  diese  Sätze 
finden  in  den  Perfect-Aoristen  jalima  „weiss"  qaUama  „lehrt" 
a^lama  „benachrichtigt"  und  den  entsprechenden  Passivformen 
Sulima  jidlima  tijlima  einigermaassen  Bestätigung;  tajallama 
„lernt"  und  tujullima  „wird  gelernt"  macht  keine  Ausnahme 
und  schliesst  sich  als  Reflexiv  des  Causativs  einfach  an  die 
verdoppelnde  Form  an.  Man  begreift  auch  die  Adjective  ^a- 
Itmun  „wissend"  und  jailämun  „sehr  gelehrt"  und  den  Intensiv 
a^lamu.  Aber  beim  Imperfect-Durativ  und  in  den  Participien 
kehrt  sich  fast  alles  um  und  die  Symbolik  geht  gänzlich  in  die 
Brüche;  die  Imperfecta  lauten  in  derselben  Reihenfolge: ya;7amtf 
ju^alUmii  ju^limu,  und  die  Passivformen:  ju^latnu  jujaUamu 
jn3lamu^)\  jata^allamu  „lernt"  und  jutajaUamu  „wird  gelernt" 
folgt  diesmal  nicht  ganz  seiner  Musterform.  Vor  allem  nimmt 
man  am  kräftigen  a  zur  Bezeichnung  des  durativen^)  Passivs 
Anstoss,  das  in  den  Participien  sogar  als  einziges  Merkmal  im 


^)  Daher  im  Hebr.  iHia  als  Fem.  imd  iiiii  als  Ordinale;  die  Ordi- 
nalia  werden  in  der  letzteren  Sprache  mit  f  =  arab.  ijjun  gebildet. 

*)  Das  Passiv  zu  ja^lamu  ,,er  weiss"  und  ju^limu  yf^r  benachrichtigt** 
fällt  wirklich  in  jujlamu  zusammen,  und  so  bei  jedem  Verb. 

')  Im  Hebräischen  sind  alle  passiven  Formen  durch  a  ausgezeichnet, 
das  nur  im  Durativ  der  nicht  von  vorne  weg  passiven  niff^^al-Forai 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Cons..  sonst  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  steht. 
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Gegensatz  zum  i  des  Activs  übrig  bleibt :  mu^limun  „benach- 
richtigend" und  mu^lamun  „benachrichtigt"  n.  s.  w.  Nun  ist  ä 
freilich  aach  beim  Feminin  beliebt;  man  pflegt  hier  aber  von 
weiblicher  Fülle  zu  reden^  sogar  auf  indogermanischen  Gebiete. 
Indem  ich  nun  dieses  weibliche  ä  nicht  in  Anschlag  bringe, 
scheint  beim  Verbnm  soviel  klar,  dass  der  Gegensatz^)  der 
Yocale  den  Gegensatz  der  Kategorieen  wiederspiegeln  soll,  ohne 
fiflcksicht  darauf,  ob  zum  Begriffe  der  einzelnen  Kategorie  der 
einzelne  Vocal  passe;  das  passive  a  steht  dem  activen  i  gegen- 
über, ond  dieses  durative  i  dem  aoristischen  a:  jujäUamu 
^wird  gelehrt"  ju^aUimu  „lehrt",  beide  durativ,  und  jcdlama 
„lehrt"  aoristisch;  jalima  „weiss"  aoristisch,  aber  jajlamu 
durativ;  galasa  „sitze"  aor.  und  jaglisu  dur.  Modificirt  wird 
diese  beziehungsweise  Symbolik  wieder  durch  das  fast  allen 
Sprachen  eigene  Bestreben,  die  Einheit  der  Kategorie  auch 
lautlich  darzustellen;  so  bleibt  a  des  activen  jajlamu  „weiss" 
im  passiven  jujfamu,  denn  das  mittlere  a  war  für  das  durative 
Passiv  zum  charakteristischen  Laute  in  den  andern  Stämmen 
geworden.  So  war  denn  jedenfalls  die  directe  Symbolik  an- 
fänglich wirksam  und  heute  noch  genügend  sichtbar,  sie  wurde 
aber  durch  die  gegensätzliche  Symbolik  und  das  erwähnte 
logische  Streben  zum  grössten  •  Teil  beeinträchtigt.  Auch  im 
Indogermanischen  zeigt  nach  20  des  betreff.  Abschn.  nicht  jeder 
Wuizelaorist  eine  kürzere  Form  als  das  Präsens,  der  ursprüng- 
lichen Sjrmbolik  gemäss,  sondern  es  genügt  schliesslich  die 
Abweichung  vom  Präsens  allein.  Diese  Erwägungen  sollen 
uns  bei  der  Darstellung  der  Formenlehre  oder  der  Wortbildung, 
die  uns  im  Folgenden  beschäftigt,  vor  allzu  kleinlicher  Deutung 
des  vocalischen  Elementes  bewahren.  Die  Flexionslehre  lässt 
«ich  nun  allerdings  von  der  seither  behandelten  Stammlehre 
nicht  reinlich  abtrennen,  und  wie  wir  schon  im  Vorhergehenden 
genötigt  waren,  manches  vorweg  zu  nehmen,  so  werden  wir 
auch  im  folgenden  auf  früheres  zurückzugreifen  uns  [erlauben. 
Auch  gaben  im  Vorhergehenden  mehr  die  lautlichen  Mittel,  die 
zur  Verwendung  kamen,  den  Ausschlag,  während  von  nun  an 
die  grammatischen  Kategorieen  der  leitende  Gesichtspunkt  sein 
werden. 


»)  Man  vergleiche  Friedr.  Müller*s  „Grundriss"  Bd.  in  p.  381. 
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9.  Zunächst  die  Geschlechter.  Es  gibt  im  Semitischen 
nur  Masculina  und  Feminina,  und  zwar  nicht  nur  in  der  dritten^ 
sondern  auch  in  der  zweiten  Person.  Das  Pronomen  der  3.  Per- 
son Sing,  lautet  im  Arabischen  %tiva  „er,  es^^}  hija  „sie",  hebr. 
hü*  und  hi\  Das  schwache  i  scheint  hier  symbolisch  f&r  da» 
schwache  Geschlecht;  das  u  für  „er  es^  stimmt  flberein  mit 
dem  Nominativ  der  Nomina.  Das  Pronomen  der  2.  Pers.  Sing, 
lautet  entsprechend  arab.  arUa  anti,  hebr.  attä  aüt  (att).  Nicht 
durch  den  Gegensatz  der  Vocale,  sondern  durch  den  von  m 
und  n,  wobei  zugleich  die  Femininform  breiter  ist,  scheiden 
sich  die  beiden  Geschlechter  in  der  2.  und  3.  Pers.  Plur. :  arab. 
antum  aniunna  hebr.  atteni  atten{n)ä  in  der  einen,  und  hurn 
hunna,  hm  henna  in  der  anderen.  Die  Äccusative  und  Genetive 
der  Pronomina  werden  meist  durch  Suffixe,  welche  an  das 
regierende  Yerbum  oder  Nomen  oder  die  Präposition  antreten, 
ausgedrückt,  und  zwar  ist  das  Objectivsuffix  resp.  Possessivurn 
der  2.  Pers.  Sing.  Masc.  ka  fem.  ki,  Plur.  Masc.  Icum  fem.  kunna^. 
der  3.  Pers.  Sing,  hu  und  hä,  Plur.  hum  und  Auiina;  das 
Hebräische  zeigt  fast  identische  Formen.  Bei  der  2.  Pers.  ver- 
wendet das  Aethiopische  die  sonst  objectiven  ^-Formen  snb- 
jectiv:  qatälka  fElr  qatälta  der  übrigen  Sprachen,  und  entsprechend 
im  Feminin  und  im  Plural;  auch  das  Indogermanische  zeigt 
fQr  dieselbe  z.  B.  1  te  Person  als  Subject  mehrere  verschiedene 
Stämme^).  So  müssen  wir  bei  derselben  Person  das  objective 
nt  „mich^  vom  genetivischen  t,  in  qatdkhni  „er  tötet  mich^ 
und  kitäbi  „mein  Buch^,  wohl  unterscheiden  —  die  eimuge 
Stelle,  wo  der  Unterschied  der  objectiven  und  nominalen  Ver- 
bindung in  der  Lautform  der  Suffixe  sich  darstellt,  üebrigens^ 
kann  unter  Bedingungen,  welche  die  Grammatik  angibt,  f&r 
das  Accusativsuffix  der  Stamm  ijjä,  hebr.  ed-  e^  o^,  eintreten 
und  Träger  des  Suffixes  werden:  ijjä-ka  (hebr.  o^%ä)  na^du 


*)  z.  B.  huvoy  ma  quUa  la-kum  „das  (iftt^s),  was  ich  (-tu)  each  sagte'. 
Beim  Verb  geht  das  Neutrum  gleichfalls  im  Masc.  auf:  janha^i  (6^)  „es 
{ja)  geziemt  sich,  es  ist  notwendig".  Die  Bemerkungen  im  Sgypt  kopt 
Abschn.  6  über  das  grammatische  Geschlecht  gelten  Übrigens  auch  fßr 
das  Semitische. 

')  Bestimmteres  hierüber  folgt  15.  —  Dasselbe  Element  zeigt  auch 
das  Magyarische  in  azeretiek  „ich  {-k)  liebe  dich  (-/-)*^>  szeretll  »da  (-(> 
liebtest"  verschieden  verwendet. 
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^dich  verehren  (dir  dienen)  wir^,  und  für  das  PossessiysafBx  die 
dativiscbe  Präposition  la  eintreten:  aXun  la-kutn  min  abt-Jaim 
(12|ö9)  „ener  Bruder  von  enrem  Vater.''  Von  sonstigen  Pro- 
nomina nenne  ieh  den  Artikel  äl,  Ja  „dieser'^,  Jt  oder  tä  ii 
„diese'^y  ülä  oder  ülffi  hebr.  äldi  plnr.,  man  ^wer^  mä  ^was^ 
n.B.w.f  deren  mehr  oder  weniger  genaue  Parallelen  sich  ini 
Hebr.  finden:  nur  das  Relativ  aäer  und  der  stellenweise  als 
Rdativ  gebrauchte  Artikel  ^)  verdienen  ftlr  die  letztere  Sprache 
besondere  Erwähnung.  Den  Gegensatz  der  Vocale  zur  Sym- 
bolisirung  der  Geschlechter  verwendet  zeigen  zwar  auch  -hu 
„er"  'hä  „sie",  Ja  „dieser"  Jt  „diese",  nur  nicht  so,  dass 
ein  Vocal  nur  einem  Geschlechte  zukäme,  so  wenig  als  oben 
ein  Vocal  einer  verbalen  Kategorie;  das  arabische  Relativ 
aliaJi  masc.  (hebr.  haüäzeh  „dieser"),  aüatt  fem.,  welches  vorne 
den  Artikel,  hinten  das  eben  erwähnte  Demonstrativ  und  in 
der  Mitte  ein  nicht  selbständig  erscheinendes  Demonstrations- 
Element  la  —  sonst  auch  li  —  enthält,  wtirde  jene  Vorstellung 
genugsam  widerlegen.  Dass  die  pronominalen  Elemente  nicht 
auf  drei  Consonanten  zurttckgehen,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Laute, 
und  das  ist  ein  grosser  Beweis  ftlr  das  Formgeftthl  dieser 
Sprachen,  die  schon  änsserlich  die  deutenden  von  den  prädi- 
cativen  Wurzeln  scheiden,  wie  es  in  anderer,  aber  eben  so 
klarer  Art  das  Indogermanische  tut;  sieh  Einleit.  S.  8. 

Der  Plural  der  Substantive  wird  dadurch  gebildet,  dass 
die  männliche  Singular-Endung  ttn  mit  üita,  in  (und  an)  mit 
tna  vertauscht  wird,  und  das  weibliche  attin  mit  ätun.  Das 
Wesentliche  ist  hiebei  die  Verlängerung  des  flexivischen  Vocals. 
Es  gibt  auch  einen  Dual,  welcher  die  noch  breitere  Form  öne, 
Accus,  und  Genet.  amt,  hat:  säriqtin^)  Dieb  säriqüna  Diebe, 
säriqaiun  Diebin  säriqätun  Diebinnen,  Du.  masc.  säriqäni  fem. 
säriqaiäm.  Das  ä  als  Hauptbestandteil  des  Duals  zeigen  auch 
die  Pronomina:  antutnä  und  als  Suffix  'kuma  fttr  die  2.  Person, 
ku$Hä  als  selbständige  und  suffigierte  Form  f&r  die  3.  Person.  — 
Diese  Pluralbildung  ist  im  Hebräischen  und  Aramäischen  die 


I)  Im  Büchlein  Rath  viermal,  so  4,  11  haüia  hab-bää  d  bei^e-x^ 
,)da8  Weib,  das  in  dein  (-/ä)  Haas  kam**;  vom  Artikel  hol  (=  arab.  al) 
wird  der  Schlassconsonant  stets  assimilirt. 

')  eig.  „stehlend"  von  srq;  über  die  substantivische  Geltung  der 
Participien  act.  vergl.  unten. 
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einzige,  im  Arabischen  und  Aetbiopischen  aber  nicht  zu  hänflg 
vorkommende  Weise.  In  den  letzteren  wird  gewöhnlicher 
der  Stamm  selbst  innerlich  and  zwar  sehr  mannigfaltig  ab- 
gewandelt. Hänfig  wird  zwischen  den  zweiten  nnd  dritten 
Consonanten  das  feminine  ä  oder  hinter  den  letzten  das  gleich- 
falls feminine  at  und  a  gesetzt,  oft  von  Vocalschwächnng  und 
Umstellung  begleitet;  Beispiele  finden  sich  S.  432/8  unter  denen 
der  Infigierung  und  Suffigierung.  Ebenso  häufig  genflgt  blosser 
Vocalumschlag :  tartqun,  sabtlun  „Weg":  turuqun,  subtdun 
„Wege",  riglun  „Fuss"  plur.  ru^dun  und  argulun;  malikun 
„König"  mulükun,  baitun  „Haus"  hujütun,  qalbun  „Herz"  gti- 
lübun;  Fälle  wie  gabalun  „Berg"  gihälun,  himärun  „Esel" 
hamtrun,  ^dämun  „Jüngling"  ^mänun  u.  s.  w.  galten  S.  421 
als  Belege  eines  Gesetzes  des  Gleichgewichtes  der  Vocale. 
Auch  der  blossen  Umstellung  des  ersten  Consonanten,  der  ein 
intensiver  Charakter  inne  wohnt,  wurde  schon  als  eines  ver- 
ständlichen Mittels,  Plurale  zu  bilden,  gedacht:  ba§arun  „Auge" 
ab^run,  gasadim  „Leib"  a§sädun,  Sagartm  „Baum"  aS^nm. 
Dasselbe  Nomen  kann  den  Plaral  mit  üna  oder  mit  Vocal- 
wandel  und  letztem  auf  verschiedene  Art  bilden:  nabtfun 
„Prophet"  nabtyüna  oder  anbijffu,  ra^tdun  „Mann"  ra^tdüna 
oder  riffälun,  ^ainun  r)^nge  Quelle"  jujünun  und  asjunun; 
ajjänun  sind  die  Augen  resp.  die  Spitzen  der  Gesellschaft. 
Man  sieht,  das  diese  nur  durch  Vocalwandel  zu  Stande  ge- 
kommenen sogen,  gebrochenen  Plurale  so  gut  Collectiva  sind, 
als  die,  welche  ä  eingeschoben  oder  at  und  ä*  angeschoben 
enthalten,  über  deren  singularische  Beschaffenheit  kein  Zweifel 
aufkommen  kann;  wir  befinden  uns  dabei  nicht  mehr  auf  dem 
Gebiete  der  Formenlehre,  sondern  der  Wortbildung;  alle  stehen 
zu  den  Formen  auf  üna  und  ätun  im  gleichen  Gegensatz.  Man 
muss  daher,  wo  beide  Bildungsweisen  neben  einander  im  Ge- 
brauche sind,  z.  B.  ra^ulüna  und  ri^älun,  nur  die  erstere  mit 
unserem  Plural  vergleichen,  die  andere  genauer  als  „Mannschaft" 
verstehen;  ebenso  sabdüna  „Sklaven"  aber  ^xdmdun^  jabtdun 
oder  3ibädun  „Sklavenschaft".  In  der  Tat  gelten  diese  „ge- 
brochenen" Plurale  auch  der  Sprache  als  feminine  Singulare, 
wie  die  Congruenz  des  Prädikats  beweist.  Das  Slavische  ver- 
wendet ganz  ähnlich  seine  Abstracta  auf  ja^  zwischen  denen 
und  den  regelmässigen  Pluralen  sich  allerlei  Bedeutungs-Ünter* 
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schiede  ansbilden^  so  rnss.  listi  ^Blätter^  nnd  lüüja  „Laub^^ 
kd$nni  „Steine**  und  kamSnija  „Gestein"^  muH  ^Männer^  nnd 
mäijä  „Ehemänner^,  drugi  „andere^  und  druitja  „Freunde **; 
aber  die  ursprflngliehe  singularische  Besehaffenheit  tritt  in  der 
Declination  nnd  Construction  nur  noch  im  Altslavischen  hervor, 
sonst  werden  diese  -(/a-Formen  syntaktisch  als  Nominative  des 
Plurals  gefühlt  und  stets  auch  pluralisch  flectiert:  dmäyä  moji 
meine  Freunde ;  das  CoUectivum  wandelte  sich  wieder  zum  Plural 
um  und  über  den  Versuch,  den  Plural  durch  das  CoUectivum 
zu  ersetzen,  kommt  die  Sprache  nicht  hinaus.  Dem  Semitischen 
ist  dieser  Ersatz  von  vornherein  eigen  und  es  bildet  dadurch 
den  äussersten  Gegensatz  zur  ßohheit  formloser  Sprachen, 
welche  den  Plural  nicht  als  eine  Kategorie,  sondern  nur  als 
materielle  Vielheit  bezeichnen.  Das  tun  nicht  nur  alle  die 
Sprachen,  welche  ihn  darch  Wiederholung  oder  durch  beige- 
setzte Wörter  wie  „viel  alle  Menge"  oder  durch  bestimmte 
Zahlen  ausdrücken,  wofbr  ich  das  Maligische  (betreff.  Abschn. 
S.  263)  und  Chinesische  (betr.  Abschn.  S.  193)  citire,  sondern 
auch  die  Sprachen,  die  ihn  nicht  in  allen  Fällen  wo  er  auf- 
tritt bezeichnen,  ja  selbst  diejenigen,  welche  wie  das  türkische 
Ungarische  Finnische  den  Plural  durch  ein  sich  absonderndes^ 
weder  mit  dem  Stamme  noch  mit  den  Casusendungen  ver- 
schmelzendes Suffix  bezeichnen.  Denn  auch  letztere  Sprachen 
verbinden  die  Zahlwörter  notwendig  mit  dem  Singular,  eben 
weil  sie  nur  bestimmtere  Mehrheitsbezeichnungen  darin  erkennen, 
woneben  die  allgemeine  überflüssig  werde.  Dieser  Auffassung 
der  realen  Vielheit  gegenüber  ist  es  wiederum  ein  Extrem,  den 
Plural  zum  ganz  einheitlichen  Collectivbegriffe  umzuschmelzen. 
Nicht  nur  wird  hiedurch  sein  Unterschied  gegen  den  Singular 
wieder  aufgehoben  —  sogar  äusserlich:  hamtrun  z.  B.  „die 
Esel^  Sabtdun  „Sklaven^  gleichen  im  Vocalismus  geläufigen 
Singularformen,  und  wegen  at  erinnere  ich  an  kätibatun  yQa- 
ffovfSa  und  katabatun  /^aju/uxT^r^;  mit  dem  Sing,  samakatun 
„Fisch*^  fällt  das  plurale  katabatun  auch  bezüglich  der  Vocale 
zusammen  — ,  sondern  es  geschieht  dadurch  etwas  nicht  ganz 
Angemessenes,  dass  die  Mehrheit,  statt  am  Stamme,  der  den 
Inhalt  des  Begriffs  enthält,  durch  ein  formales  Zeichen  ange- 
deutet zu  werden,  mit  dem  Vocalwechsel  als  zum  Inhalte  des 
Begriffes  selbst  gehörig  behandelt  und  aufgefasst  wird.    Auch 
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das  Aegyptische  kennt  eine  innere  Abwandlang  znm  Behnfe 
des  Plnralansdrnckes,  die  koptisehen  Beispiele  yerzeiebnet  die 
Grammatik  von  Lndw.  Stern  §  222 — b,  neben  weleher  eine 
andere  gleichmässige  Form  in  der  Snflfigimng  von  ü  besteht. 
Die  wahre  Schwierigkeit  besteht  aber  nicht  in  der  Existenz 
einer  solchen  Mehrzahlform  überhaupt,  sondern  in  ihrer  grossen 
Mannigfaltigkeit,  die  sie  wenigstens  im  Arabischen  aufweist 
und  die  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  und 
Verwendung  der  zahlreichen  Bildungen  nahe  legt.  Reihen  wie 
ru'üsun  „Häupter**  Siijünun  „Augen"  unüfun  „Nasen"  vuffühun 
^Gesichter"  süqiin  „Schenkel"  butünun  „Bäuche"  ^dürun 
^Brüste"  qulübun  „Herzen"  nufüsun  „Seelen",  freilich  auch 
mtdükun  „Könige"  bujütun  „Häuser"  buqülun  „Kräuter",  dann 
wieder  turuqun  und  suhulun  „Wege"  rugulun  „Fflssc"  mnbulun 
„Aehren"  kutubun  „Bücher"  u.  s.  w.  könnten  vielleicht  daran 
denken  lassen,  dass  die  Nomina  wie  in  den  Bantusprachen 
(betreff.  Abschn.  2)  nach  ihrem  Inhalte  in  viele  Classen  zer- 
fielen, jede  mit  eigener  Plnralform,  aber  so,  dass  mannigfache 
Mischungen  und  Zwischenformeu  nicht  ausblieben.  Nach  sach- 
lichen Kategorieen  erfolgt  oft  genug  auch  im  Indogermanischen 
die  Wahl  des  Suffixes,  wie  sich  schon  in  der  Urzeit  ter  für 
Yerwandtschaftsnamen  festgesetzt  hatte,  die  in  den  Einzel- 
sprachen  verwandte  Begriffe  nachzogen,  so  lat.  iixor  nach 
sorm-  wie  sskr.  patjus  nach  pitiis.  Sonst  vergleiche  die  schöne 
Schrift  von  Maurice  Bloomfield:  on  adoptation  of  Suffixes  in 
congeneric  classes  of  Substantives  (1891). 

Es  verdient  hier  noch  folgende  Eigentümlichkeit  des  Ara- 
bischen angemerkt  zu  werden,  welche  mit  seiner  Weise,  Ein- 
heit und  Vielheit  anzuschauen,  im  Zusammenhange  steht.  Bei 
einer  Classe  von  Wörtern  wird  die  Art  mit  dem  bestimmten 
GoUectivworte  bezeichnet,  das  Individuum  aber  von  demCollectiv- 
worte  durch  die  Endung  atun  abgeleitet:  bagarrm  „Vieh  Rind" 
sunhjdun  „Aehre",  aber  baqaratun  „ein  einzelnes  Rind"  wnbu- 
latun  „eine  einzelne  Aehre",  daher  sab  du  baqarätin,  sabiu  sun- 
bidätin  „sieben  Rinder,  sieben  Aehren",  von  denen  man  ach 
jedes  und  jede  einzeln  vorstellt  (12,  43/6),  doch  (47)  Jarü-hu 
fi  sunbtdi'hi  „lasst  es  in  seiner  Aehre"  generisch.  Ebenso  bei 
Nomina  des  Stoffes:  Jahabun  „Gold"  Jahabaiun  „ein  Stfiek 
Gold",  fibtnifi  „Stroh"  tibnatun  „ein  Strohhalm";  vergl.  x^i»fToV 
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and  x^r<r»ov.  Im  gleichen  Verhältniss  steht  nasrun  qaumun^) 
iXrägun  „das  Helfen  Stehen  Herausfahren^  zn  na^atan  qauma- 
iun  iXrägaiun  „das  einmalige  Helfen  Stehen  Heransfbhren", 
und  marrun  „vorbeigehen''  zn  marratun  „das  einmalige  Ge- 
schehen^ marratan  „einmal^  selbst.  Hebr.  önt  Flotte  öräjäh 
das  einzelne  Schiff^  ieSär  EUuire  iaiaräk  das  einzelne  Haar. 

10.  Die  Declination  betreffend,  so  hat  eine  solche  nur 
noch  das  Arabische.  Das  Hebräische  and  Aramäische  haben 
achwache  Sparen  derselben;  dafHr  haben  beide  eine  besondere 
Accnsativpartikely  hebr.  das  schon  erwähnte  e9'  eS'  ö&y  die 
flBr  Pronomina  aach  dem  Arabischen  nicht  fehlt:  ijjä-ja  „mich" 
ijjä-ka  „dich''  ijjjä-hu  „ihn''  u.  s.  w.  Es  gibt  nnr  drei  Casas, 
die  man  statt  Nominativ  Genitiv  Accosativ  wohl  eher  Absolativ 
Adnominalis  und  Adverbialis  nennen  dürfte  and  die  durch 
die  Vocaltrias  u  i  a  bezeichnet  werden.  Der  erste  ist  nicht 
allein  Casus  des  Snbjectes  und  des  nominalen  Prädicates  — 
auch  als  solcher  wäre  er  abhängig  und  relativ,  weil  Subject 
und  Prädicat  sich  gegenseitig  bedingen  und  voraussetzen  — , 
sondern  er  kann  als  der  absolute^)  Casus  gelten,  weil  er  Con- 
stmctionen  eingeht,  in  denen  er  nach  indogermanischer  Auf- 
fassong  ausserhalb  jede  Construction  fällt.  So  lässt  sich  sagen : 
ragulun  hasanun  l-vaghu  oder  besser  va^kurhu  „ein  Mann 
schöner  das  (sein)  Gesicht";  hasanun  erscheint  als  logisches 
Prädicat  von  väghu,  obwohl  es  grammatisch  Attribut  von  rag 
idun  ist  und  in  seiner  Form  mit  ihm  fibereinstimmen  nmss:  bi 
raguUn  kasanin  Uvaghu  oder  vaghu-hu  „bei  einem  Manne 
schönem  das  (sein)  Ges."  Daneben  ist  nach  griechischer  Art 
auch  der  Genetiv  oder  Accusativ  gestattet:  ragulun  hasanu 
Jrvaghi  oder  va^hi-hi,  und  hasanun  vaghan  oder  l-vagha  (oder 
vagha'hu?)y  welche  ein  Verhältniss  der  näheren  Bestimmung 
und  Unterordnung  bewirken;  ü  vaghu  dagegen  oder  va^hu-hti 

')  Infinitiv  von  qvm;  qaumun  »Volk  Leate^  gehört  wohl  auch  zu 
dieser  Wurzel. 

*)  Den  Namen  Absolutiv  gaben  wir  schon  der  mexikanischen 
d(t)-Form,  die  sich  vom  arabischen  Absolntiv  nur  dadurch  unterscheidet, 
dass  sie  keine  anderen  Casus  zur  Seite  hat.  Im  objectiven  und  attri- 
butiven  Verhältniss  bildet  im  Mezikan.  ursprünglich  der  Absolutiv  die 
EiUämng  des  objectiven  und  attributiven  Pronomens:  er  gab  es  ihm, 
das  Brod;  sein  Brod,  der  Mann  =s  des  Mannes  Brod  (mexikan.  Abschn. 
8.  118/9  und  S.  128). 
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tritt  selbständig  neben  das  Adjectiv  und  wird  vom 
Sprechenden  logisch  als  Subject  desselben  erfasst,  gewisser- 
maassen:  ein  Mann  (bei  einem  Manne),  der  schön  ist,  (nämlich) 
sein  Gesicht.  Bei  einem  strengen  Subjectscasus  wäre  eine 
derartige  Mischung  attributiver  und  prädicativer  Beziehung 
wohl  kaum  möglich  und  zulässig.  Als  Absolutiyus  oder  als 
Casus,  der  den  Gegenstand  einfach  hinstellt,  zeigt  sich  die  u- 
Form  überall  da,  wo  auf  ihren  Gegenstand  als  psychologisches 
Subject  im  nachfolgenden  Satze  ein  Pronomen  hinweist,  das 
eben  so  der  Construction  des  Satzes  sich  anbequemen  muss, 
als  die  ti-Form  eigentlich  ausserhalb  des  Satzes  steht:  ^umaru, 
niäta  abü'hu  „Omar,  (es)  starb  sein  {-hu)  Vater"  =  „Omar's 
Vater  starb" ,  zaidiin,  qutüa  aXü-hu  „Zaid,  getötet  wurde  sein 
Bnider"  =  „Zaid's  Bruder  wurde  getötet";  baladu  t-tajjibu, 
jaXnigu  nabätii-hu  bi  idni  rabbi-hi  „die  gute  Gegend,  (es) 
kommen  ihre  (-hu)  Gewächse  nach  (bi)  dem  Willen  ihres  (-hi) 
Herrn  hervor"  (7,56).  Wollte  man  sich  mit  der  Annahme 
eines  Anakoluth's  behelfen  und  als  beabsichtigte  Construction 

„die  gute  Geg.  bringt  Gew hervor  {=juXriguY  ansehen, 

so  würden  wieder  Beispiele  entgegen  stehen,  in  denen  der 
Infinitiv  oder  das  Particip  die  u-  und  oft  noch  die  a-Form  bei 
sich  fühi-t:  bala^a-nt  l-qaÜu  (Infin.)  mahmüdun  aXärhu  „ich 
{-nt)  erfuhr,  dass  Mahmud  seinen  Bruder  getötet  hat",  eig.  (es) 
kam  mir  zu  das  Töten  Mahmud  seinen^)  Bruder;  säfara  bärijan 
(Partie.  Präs.  Accus.)  aXü-hu  l-qausa  „er  reiste  ab,  (während) 
sein  (-hu)  Bruder  (aXü  Nomin.)  den  Bogen  schnitzte",  eig.  er 
reiste  ab,  in-Schnitzung  sein  Br.  den  Bogen.    Nur  ein  Absolutiy 


0  Vergl.  italienische  Conetructionen  wie:  gli  cUtri^  che  vivi  rimasi 
8ono  in  diverse  brigate,  senza  saper  noi  (resp.  io)  dove,  vanno  fuggendo  .  .  . 
die  anderen,  welche  lebend  übrig  blieben  in  verschiedener  Gesellschaft, 
ohne  dass  wir  (ich)  wtl88ten(-te)  wo,  flüchten  .  .  . ;  rieordando-ti  tu  deOa 
tua  preterita  vita,  io  non  dubito  punto  . . .  wenn  du  dich  deines  vergangenen 
Lebens  erinnerst,  so  zweifle  ich  keineswegs  . . .  Der  Eintritt  so  aus- 
gemachter und  entschiedener  Nominative  wie  io  und  tu  in  infinitivische 
und  gerundivische  Constructionen  wurde  vielleicht  durch  not  uno  n.  s.  w. 
und  Substantive,  die  keinen  bestimmten  Casusbegriff  in  sich  trugen,  ver- 
mittelt; auffallend  bleibt  das  gleichwohl.  Ich  führe  noch  an:  ünaoeüare 
pub  porgerej  dicendo  unOj  a  tuita  la  compiignia  che  ascolta  däeUo,  Ent- 
sprechende Sätze  des  Kanaresi sehen  siehe  S.  404/5,  nur  übersehe  man 
dort  Anmerkung  ')  nicht. 
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kann  in  dieser  Weise  einem  Infinitiv  oder  Particip  beigegeben 
werden,  ohne  die  Gonstmetion  zu  stören,  und  sich  znm  Snbjecte 
dann  verschieben,  wenn  er  einen  Accusativ  neben  sich  findet. 
Entscheidend  ist,  dass  dieser  sogen.  Nominativ,  wie  die,  ja 
ebenfalls  Nominativ  geheissene,  Grundform  der  nralaltaischen 
Sprachen  besondem  Nachdrucks  willen  den  pronominalen  Suffixen 
vor ,  so  ihnen  nachgesetzt  werden  kann:  ta^äm4  anä  „meine 
Speise",  wo  4  „meine"  durch  anä  „ich"  verstärkt  wird,  wie 
im  magjar.  o^  fn  etke-^n  -m  durch  en  ich;  „es  nützt:  uns" 
la-nä  naknu  magyar.  mi  nek-ünk,  wo  la  und  nek  den  Dativ 
bezeichnet,  -na  und  üfik  das  suffigirte  Pronomen  ist,  und  itahnu 
mi  das  beigefSgte  selbständige.  Das  Hebräische  bietet  ganz 
entsprechendes,  ebenso  das  Koptische.  So  viel  steht  fttr  den 
„Nominativ"  der  Personalpronomina  fest,  dass  er  den  Subjects- 
begriff  nicht  einschliesst  wie  unser  „ich  du  er,  wir  ihr",  und 
wenn  er  diesem  mc}it  inne  wohnt,  wo  man  ihn  am  ehesten  er- 
warten mUsste,  ist  er  gewiss  im  „Nominativ"  der  Substantive 
noch  viel  weniger  anzutreffen  (sieh  den  ägypt.-kopt.  Abschn. 
S.  300  flg.,  den  Bantn-Abschn.  S.  322/3,  den  mexikan.  S.  128). 
Mit  der  nralaltaischen  gemeinhin  als  Nominativ  geltenden 
Stammform  darf  man  indessen  den  arabischen  Absolutiv  des- 
wegen nicht  gleichstellen,  weil  er  mit  seinem  u  dem  i  und 
a  des  Genetivs  und  Accusativs  gleichfalls  als  grammatisches 
Individuum,  als  wirklicher  Casus  gegenüber  tritt,  der  „Nominativ" 
der  nralaltaischen  Sprachen,  wie  er  als  Stammform  allen  andern 
zu  Grunde  liegt,  so  sie  alle  zur  Not  ersetzen  kann  und  daher 
gar  nicht  als  Casus  gelten  darf.  Die  Verschiedenheit  ersieht 
man  auch  daraus,  dass  in  den  Infinitiv-  und  Participialconstruc- 
tionen,  welche  im  Finnischen  noch  geläufiger  und  viel  mannig- 
faltiger als  im  Arabischen  sind,  das  Subject  durch  den  nomi- 
jialen  Genetiv  oder  die  damit  syntaktisch  gleichwertigen  Pro- 
nominalsuffixe ausgedrückt  wird,  kaum  je  durch  die  Grundform^). 
Für  den  absoluten  Charakter  des  u-Casus  legt  schliesslich  auch 
seine  Verwendung  als  Vocativ  Zeugniss  Bhijä  sajjidun  „o  Herr!" 


0  Die  finn.  Wendung  en  anna  sintdle  rahä,  oüen  mintäla  sü  sfhen  ,ich 
gebe  dir  kein  Geld,  indem  ich  Ursache  daza  habe^  eig.  „im-Sein  mir 
Ursache  dazu**  —  and  hier  wäre  sö  als  Stammform  oder  „Nominativ* 
dem  Instructiy  oUen  des  Infin.  oUa  „sein^  beigegeben  —  finde  ich  als 
nicht  nachahmenswert  bezeichnet. 

Abiifls  d.  Sprachwissensch.  TL  29 
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ä  rahbi  y,meiii  Herr!"^),  wo  ;a,  noch  dringlicher  apuhä,  das 
/Moment  der  Anrede  hinzufügt  und  weniger  entbehrlich  ist  als 
griech.  co  in  ^  xvq^s.  Nan  Tertritt  freilich  auch  der  Accnsativ 
den  Vocativ  dann,  wann  keine  unmittelbare  Anrede  statt  findet, 
d.i.  wann  der  Vocativ  einem  Abwesenden  gilt,  oder  wann  er 
mit  näheren  Bestimmungen  ausgestattet  ist.  Aber  gerade  diese 
Verwendung  fliesst  aus  der  sonstigen  Natur  des  arabischen 
Accusativs,  der  als  Casus  verbaler  oder  bloss  idealer  Abhängig- 
keit allgemeinsten  Sinnes  das  gerade  Gegenteil  des  Absolutivs 
bildet.  Denn  wo  das  Verb  nicht  ausgedrückt  ist,  bedingt  der 
blosse  Gemütszustand  des  Redenden  den  Accusativ;  aus  dessen 
auf  einen  Gegenstand  gerichteten  Stimmung  bricht  bei  der 
Bezeichnung  des  letzteren  der  Accusativ  hervor,  andeutend  und 
doch  kräftig:  ja  hasanan  vaghu-hu  „o  du  Schöner  von  Angesicht!^ 
ja  abä-nä  „o  unser  Vater" !  Eine  besondere  Teilnahme  herrscht 
eben  auch  da  vor,  wo  der  Vocativ  bestimmende  Zusätze  erhält, 
beständen  sie  auch  nur,  wie  im  letzten  Beispiele,  aus  einem 
suffigirten  Pronomen.  Damit  hängt  der  Accusativ  nach  blossen 
Negationen  lä  und  mä  zusammen,  indem  das  Streben,  eine 
Vorstellung  fem  zu  halten,  mitwirkt  und  die  Negation  gewisser- 
maassen  als  Verb  fungirt:  lä  üaha  iüä  llähu  {ülä  huva)  ^es 
gibt  keinen  Gott  ausser  Gott  (ausser:  er)",  lä  kaila  la-kum  ^indt 
^ihr  bekommt  kein  Korn  mehr  von  mir  zugemessen"  eig.  kein 
Maass  euch  von  mir!  mä  käna  gaväha  qaumi-hi  iüä  ....  „(es) 
gab  keine  Antwort  seines  (-hi)  Volkes  ausser"  . . . .,  mä  häJä 
baSaran  (12,31)  ^das  ist  kein  Mensch!"  Eine  besondere  Kraft 
wohnt  dem  Accusativ  inne,  den  die  Partikeln  anna  und  inna 
(hebr.  hitmeh)  „siehe!"  erfordern,  und  mit  Recht  hat  man  dabei 
an  lat.  eccwm,  eccam  errinnert;  ich  wähle  die  häufige  qoranische 
Wendung  als  Beleg:  inna  lläha  qafürun  rahtmun  „Gott  ist  voll 
Verzeihen  [und]  Erbarmen";  die  Energie  der  Hervorhebung  und 
Hinweisung  zieht  den  Accusativ  nach  sich.  Für  diese  und 
ähnliche  Fälle  passt  der  oben  vorgeschlagene  Name  Adverbialis 
im  etymologischen  Sinne  von  Verbalbestimmung  in  so  fem,  als 
ihn  wirklich  eine  verbale  Kraft  zu  Stande  bringt,  die  man  sich 
durch  Aussetzen  eines  geeigneten  Verbums,  z.  B.  bei  Vocativen 


*)  Die  Verkürzung  (aus  rabH)  findet  nur  beim  suffigirten  -f^meia' 
statt  und  gestattet  kaum,  von  einem  eigenen  Vocativ  zu  reden. 
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TOD  „rnfe  ich,  meine  ich"  verdeutlichen  mag,  wenn  man  nur 
nicht  eine  Ellipse  auf  Seite  des  Sprechenden  annimmt.  Dass 
in  dieser  syntaktischen  Eigentttndichkeit  virieder  die  semitische 
Innerlichkeit  sich  offenbart  nnd  dadurch  gar  oft  eine  unnach- 
ahmliche Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  zu  Stande  kommt, 
durfte  man  leicht  zugeben.  Mit  verminderter  Kraft  erscheint 
die  a-Form  beim  ausgedrückten  Verbum  als  gewöhnlicher  objec- 
tiverAccusativ  und  noch  schwächer  als  Bezeichnung  verschiedener 
Bestimmungen,  von  zeitlicher  und  räumlicher  Erstreckung,  von 
Zustand  nnd  Lage,  Beweggrund  und  Zweck,  Art  und  Weise 
u.  s.  w. :  {u)djü'hu  Xaufan  va-iamajan  „ruft  ihn  {-hu)  an  (mit) 
Furcht  und  Verlangen",  (ü)Jlcur  rabba-ka  ft  nafsi-ka  tadarrujan 
vorXtfatan  „gedenke  (an)  deinen  (-ka)  Herrn  in  (ß)  deiner 
Seele  (mit)  Demut  und  Furcht",  mu^aJJibu'hum  ^aJaban 
§€uHdan  „(mit)  harter  Strafe  sie  {-hum)  heimsuchend",  uibi^ü 
ß  häJihi  drdunjä  la^natan  „sie  wurden  in  dieser  Welt  (vom) 
Fluche  verfolgt"  (11, 63. 101).  u.  s.  w.  Hie  und  da  wirkt  auch 
bei  diesen  prädicativen  Bestimmungen  der  a-Casus  recht  nach- 
drücklich: allähu  Xairun  häfizan  und  ailähu  Xairu  häfizin 
„Gott  ist  der  beste  Be wahrer",  aber  jenes  genauer:  Gott  ist 
der  beste  als  Bew.,  insofern  man  ihn  alsBew.  auffasst,  dieses: 
„Gott  ist  der  (das)  beste  des  Bewahrenden,  von  dem,  was  be- 
wahrt"; {u)Xrug  min-hä  maJ^üman  madhüran  (7, 17)  nicht  bloss 
„Weg  von  hier.  Verachteter,  Verworfener!"  sondern  wieder 
„als  Veracht.  und  Verw.,  weil  du  ... .  bist,  damit  du  ... . 
seiest". 

Der  prädicative  Gebrauch  des  „Accus."  bei  einem  Verbum 
macht  es  verständlich,  wenn  er  sich  auch  mit  kvn  „sein"  und 
andern  Existenzwörtern  verbindet:  kanat-i-mra^atihhu  hämüan 
„seine  Frau  war  schwanger"  eig.  (es)  existirt(e)  seine  (-Am) 
Frau  als  schwanger  {=  tragend)";  inna-hum  känü  qauman 
fäsi^na  „sie  sind  (ein)  abtrünniges  Volk",  aber  antum  qaumun 
fäsiqüna^)  „ihr  (seid  ein)  abtrünniges  Volk".  Das  Existenz- 
wort bildet  mit  dem  Snbjecte  zusammen  einen  vollständigen 
Satz,  der  im  Accusativ  eine  prädicative  Bestimmung  zu  sich 
nimmt  wie  jeder  andere  Satz;  im  Indogermanischen  vereinigt 


^)  fasiqüna  und  fOsiqina  Plur.  Nom.  nnd  Gen.-Accus.  wegen  des 
collectiven  qaumun  »Volk  Leute^. 

29* 
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sich  die  abstractere  sog.  Copula  und  das  Nomen  zum  Prädicate 
und  macht  mit  dem  Subjecte  das  Satzganze  ans.  Häufig  fehlt 
die  sogen.  Copula,  wodurch  aus  dem  Verbalsatz  ein  Nominal- 
satz wird,  ein  Unterschied,  der  noch  später  zur  Besprechung 
gelangt:  (i)Tnra*atUrhu  hämüatim  (sieh  auch  Einleitung  §  11  fin.). 
Es  trägt  nichts  aus,  den  prädicativen  Instrumental  des  Bussischen 
heranzuziehen;  denn  dieser  steht  nur,  wenn  ein  Gegensatz  zweier 
Prädicate  statt  findet,  eines  an  die  Stelle  des  andern  tritt,  nie 
beim  einfachen  Prädiciren:  russ.  on  bogät  „er  ist  reich^,  aber 
an  stal  bogaö'em  „er  wurde  reich^,  und  selbst  on  sU^et  bog(idem^) 
„er  gilt  für  reich^;  denn  der  Gedanke  liegt  zu  Grunde:  die 
Leute  machen  ihn  (in  ihren  Vorstellungen)  zum  Reichen;  ja 
sogar:  ja  idü  k  vam  vojev6dqju  „ich  komme  zu  euch  als  Heer- 
führer^ enthält  den  Gedanken:  „zum  H.  geworden,  gewählt" 
und  beschränkt  ihn  auf  den  Hauptsatz:  ich  komme  zu  euch. 
Die  beiden  Prädicatscasus  haben  mit  einander  nichts  zu  schaffen. 
Der  Genetiv  endlich  steht  in  Abhängigkeit  yon  einem 
Nomen  und  von  Präpositionen,  welche  die  drei  Casus  ergänzen 
und  bestimmtere  Verhältnisse  bezeichnen,  vor  allem  hi  li  (la) 
min.  Die  erste,  welche  sich  in  dem  Bedeutungskreise  von  „in 
an  bei  zu  mit"  bewegt,  dient  dem  Ausdrucke  der  Tcrschiedensten 
Bestimmungen;  wo  sie  aber  das  gewöhnliche  Object  zu  um- 
schreiben scheint,  drückt  sie  jedenfalls  einen  weniger  engen 
Anschluss  an  das  Verbum  oder  einen  schwächeren,  oft  meta- 
phorischen Sinn  aus  als  der  einfache  a-Casus.  Die  Verbindung 
des  bi  mit  den  Verben  des  Kommens,  um  Bringen,  des  Gehens, 
um  Nehmen  zu  bezeichnen,  ist  sehr  geläufig  und  lässt  über  den 
ursprünglich  comitativen  Sinn  kaum  einen  Zweifel  aufkommen: 
laqad  gifnä-hum  bi-lcitäbin  „wir  haben  (qad)  ihnen  (-/tum)  ein 
Buch  gebracht",  {i)^habü  bi-qamis-t  häM  „nehmet  dieses  mein 
(-2)  Kleid",  eig.  wir  sind  gekommen  mit  ....  geht  mit  .... 
Sonderbar  ist  das  bi  beim  singularen  Prädicate:  lastu  bi  ^imin 
„ich  {-tu)  weiss  nicht",  va-mä  anä  salai-kum  bi^haftzin  „nnd 
nicht  (bin)  ich  (anä)  über  euch  (-kum)  Wächter",  va^iä  ania 
Salai-nä  bi-jaztzin  „und  nicht  (bist)  du  über  uns  {-nä)  mächtig", 
va-mä   amru  firjauna  bi-raStdin  „und  nicht  (war)  der  Befehl 


4 

')  Statt  bogaöem  auch  bogdiim;  die  Orthographie  ist  etwas  der  Aus- 
sprache angepasst;  e  ist  jo  mit  Accent  nach  S.  56  Anmerk.  ')• 
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Pharao's  gerecht"  (11,  88-  93.  99).  Hebr.  hu  l^qhäd  „er  (ist) 
einzig",  b^äh  imö  „Jah  (ist)  sein  (-ö)  Name.  Die  Präposition 
li,  vor  pronominalen  Stämmen  la,  gilt  für  das  entferntere  nnd 
daher  dativische  Object,  anch  für  das  Object  von  Yerbalnomina, 
deren  verbale  Kraft  zn  geschwächt  ist,  nm  dasselbe  in  der  o* 
Form  anznschliessen  z.  B.  er  sagte  dies,  „nm  ihn  zn  ehren" 
(f)fcräman  la-hu,  fast  „als  Ehre  ftlr  ihn";  aber  akrimt  maSvä" 
ha  „ehre  (f.)  sein  Verbleiben  =  lass  ehrenvoll  ihn  wohnen" 
(92, 21),  nnd  statt  des  Accnsativs,  wenn  das  Object  dem  Verbnm 
vorausgeht:  in  kuvtwn  li-rrü'jä  tajburüna  „wenn  ihr  Träume 
übersetzen  könnt" ;  aUoAlna  hum  U'-rrabbi-him  jarhabüna  „welche 
ihren  Herrn  fürchten"  („zuweilen"  beim  Verb,  finit.  nach  Caspari- 
Mfiliers  Gramm.  S.  235,  §  396  Änm.  fin.  5te  Aufl.).  Sie  tritt 
endlich  für  Possessivsuffixe  ein  mit  fehlender  Determination: 
{ifttirnt  hi-aXin  la-kum  mm  abtrkum  „bringt  mir  (-nf)  euren  (-Amm) 
Bruder  von  eurem  Vater"  eig.  „kommt  zu  mir  mit ....".  Von 
hi^aXt-hum  unterscheidet  sich  hi-aXin  la-kum  so,  dass  das 
letztere  „einen  Bruder,  den  ihr  noch  habt",  das  erstere  „den 
Bruder,  den  ihr  noch  habt"  bedeutet  Endlich  min  bezeichnet 
den  Ausgangspunkt,  ersetzt  den  partitiven  und  quantitativen 
Genetiv  und  wird  schliesslich  (ebenso  neupers.  ez)  wie  der 
„Teilungs-Artikel"  des  Französischen  oder  der  Partitiv-  resp. 
Infinitiv-Casus  des  Finnischen  verwendet;  namentlich  zieht  die 
Negation  das  min  beim  Subject  und  Object  nach  sich,  wie  im 
gleichen  Falle  der  Genetiv  im  Mittelhochdeutschen  und  Slavischen 
steht:  mä  la-kum  min  ilähin  ^airu-hu  „ihr  habt  keinen  andern 
Gott  als  ihn"  eig.  nicht(s)  euch  von  Gott  ausser  ihm;  nazajnä 
mä  ft  stidüri-him  min  ^Üin  (7,  41)  „wir  {-nä)  ziehen  heraus, 
was  in  ihren  {-him)  Herzen  an  Groll  (ist)"  (Einleit.  §  17).  Dem 
bi  li  min,  die  auch  im  Hebräischen  im  Allgemeinen  dieselbe 
Bolle  spielen,  geselle  ich  noch  die  nach  Begriff  und  Anwendung 
beschränkteren  ft  „in"  ^an  „von  —  weg"  ha  „gleich,  wie"  bei, 
von  denen  nur  ha  als  kq  der  Schwestersprache  zukommt.  Diese 
sechs  Präpositionen  sowie  die  ächten  Pronomina,  scheiden  sich 
durch  ihren  dürftigen  Lautbestand  als  Formwörter  von  den 
aus  drei  Consonanten  bestehenden  Stoffwörtem  ab,  was  natür- 
lich Verstümmelung  aus  breitem  Urformen  nicht  ausschliesst; 
die  Ftttnrpartikel  sa  hat  sogar  das  volle  saufa  noch  neben  sich. 
Die  andern  Präpositionen  wie  Salaj  „auf  über"  tragen  ihren 
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Ursprung  von  Stoffwurzeln  noch  deutlich  an  sich  oder  gelten 
geradezu  auch  als  Nomina  wie  baina  ^  zwischen^  und  bainun 
^Zwischenraum",  ^inda  „bei"  und  Hindun  „Seite".  Den  indo- 
germanischen Casus  gegenüber  reichen  die  arabischen  zu  weit 
und  umspannen  zu  vieles,  so  dass  sie  noch  der  Präpositionen 
bi  li  min,  bedürfen,  welche  man  dem  romanischen  de  und  dd 
gleich  stellen  kann,  und  dass  sie  sogar  mit  Aufgeben  ihres 
syntaktischen  Wertes  zu  blossen  Stammformen  herabsinken  wie 
im  Hebräischen ;  denn  z.  B.  die  Eigennamen  malH  sedeq  „König 
der  Gerechtigkeit",  gaßrtel  „Mann  Gottes",  oder  äßt-xä  „dein 
Vater"  aht-x^*^^)  cner  Bruder,  oder  sü^e-x  „ihr  (sing.)  Pferd", 
süse-nü  „unser  Pferd"  aus  *8Ü8i-k(i)  und  ^süsi-nu  enthalten  im 
ersten  Teil  die  Reflexe  der  arabischen  Genetive,  süso  „sein 
Pferd"  aus  ^susa-hu,  ämö  „sein  Name"  =  arab.  {i)8inarhu  der 
Accusative,  und  in  Sqmü  el  „Samuel  =  Name  Gottes"  birgt  sich 
der  alte  Nominativ,  ar.  (i)8inu  Uähi;  anderes  in  Will.  Wright's 
lect.  on  the  compar.  gramm.  of  the  somit,  lang.  p.  154  sq., 
141/2,  und  in  den  hebr.  Gramm. 

11.  Die  drei  Casus  erscheinen,  wie  man  aus  den  bisherigen 
Beispielen  ersehen  konnte,  in  doppelter  Form,  entweder  rein 
vocalisch  auf  u  i  a,  wenn  das  Nomen  durch  einen  Artikel  oder 
einen  Genetiv  oder  ein  Possessivsuffix  bestimmt  ist ;  ist  es  aber 
unbestimmt,  wo  wir  den  Artikel  „ein"  setzen,  so  lauten  sie  auf 
tm  in  an^)  aus:  ragulun  „ein  Mann"  ar-ragulu^)  „der  Mann", 
ra^tdu  l-malihi  „der  Mann  des  Königs",  ragtäu-ka  „dein  Mann", 
und  so  entsprechend  in  den  beiden  andern  Casus :  jauma  d-dini 
„am  Tage  des  Gerichtes",  kcUimatu  rasüli  rabbi-nä  „die  Rede 
des  Gesandten  unseres  {-^nä)  Herrn".  Die  Beispiele  zeigen, 
dass  ein  durch  einen  Genetiv  oder  ein  Possessivsuffix  schon 
genügend  bestimmtes  Nomen  nicht  noch  den  Artikel  hinzu- 
nimmt.    Sollte  der  Ausdruck  für  „ein  Mann  des  Königs",  „ein 


')  Ich  erinnere  daran,  dass  hebräisches  h  das  h  und  X  des  Ara- 
bischen in  sich  begreift,  während  hebr.  x  i^^r  Variante  von  k  ist  nnd 
arabischem  X  ferne  liegt  (sieh  S.  419). 

*)  Richtiger  wäre,  t«  (  g  zu  schreiben,  weil  auch  nach  nasalirtem 
Ausgang  elidirbare  Anfangsvocale  aasfallen  resp.  nicht  auftreten:  zaidun 
bnu-hu  . . . . ,  (t)6nti-  „Sohn* ;  oder  hasanun  l-vctghu  von  S.  447  u.  s.  w. 

")  Der  Artikel  cd  assimilirt  sich  ATid&zriilniifdtByAi^ 
sogen.  Sonnenbuchstaben. 


—    455    — 

Mann  von  dir^  notwendig  werden,  so  tritt  die  Umschreibung 
mit  li,  la  in  die  Lflcke:  ragulun  Ul-mulM,  ragülun  la-ka;  ra- 
ffidu  maUkin  endlich  wäre  „ein  Königsmann^  wie  bintu  malikin 
„eine  Königstochter".  Dual  und  Plnral  haben  nnr  zwei  Casus, 
weil  Genetiv  und  Accusativ  zusammen  fallen:  ragulüna  als 
NominatiT  und  ragtdinaj  füFden  Plural,  und  raguläni  als  Nomi- 
natiy  und  rofftdaim,  ftlr  den  Dual.  Der  Qenet.  Plur.  verhält 
sich  also  zum  Gen.  Sing,  wie  der  Nomin.  Plur.  zum  Nom.  Sing., 
tna:  in  =  üna:  un,  oder  t:  i  =  ü:  u.  Denn  na  des  Plurals, 
und  auch  ni  des  Duals,  verschwindet  unter  denselben  Umständen, 
den  Artikel  ausgenommen,  wie  das  siugularische  n;  also  ra- 
gulü  l-nuüiki  „die  Männer  des  Königs",  roffidt  l-maiiki  „der 
Männer  des  K.",  und  im  Dual  ragtdä  l-m.  und  ragulaj{i)  Um. 
Mit  Suffixen  ergibt  sich  natürlich  PI.  Nom.  ragulü-ka,  Gen. 
Accus.  ra^tUt-ka,  Du.  Nom.  raffulärka,  Gen.  Accus,  ra^tdai-ka  ^). 
Als  wesentliches  Formungsmittel  springt  die  Verlängerung  resp. 
Erweiterung  der  Yocale  in  die  Augen;  n  na  ni  müssen  als 
weniger  bedeutsame  Elemente  gelten,  die  das  Wort  lautlich 
abschliessen,  was  die  Betrachtung  der  Conjugation  bestätigen 
wird,  und  etwa  mit  der  Silbe  am  der  sanskritischen  Pronomina 
tvam  „du"  vaj-am  „wi-r"  jüj-am  „ih-r"  svaj-am  „selbst"  u.  s.  w. 
verglichen  werden,  die  dem  Sinne  gleichfalls  nichts  hinzufügt. 
Dass  übrigens  diese  Endsilben,  wenn  auch  anfänglich  Laut- 
symbolik mag  zu  Grunde  gelegen  haben,  schliesslich  nur  durch 
den  Gegensatz  wirken  und  nicht  Träger  je  einzelner  Kategorieen 
sind,  erhellt  daraus,  dass  dasselbe  t{na)  nicht  nur  den  Genet. 
Accus.  Plur.  ausdrückt,  sondern  im  Relativ  oUaM,  ollaAtna  auch 
den  Nomin.  Sing,  und  Plur.  umfasst  und  beim  Verbum  für  die 
2te  Sing.  fem.  aufbehalten  bleibt^  femer  dass  na  beim  Nomen 
und  Eelativ  den  männlichen  Plural  bildet  und  beim  Verbum 
den  weiblichen.  Im  Feminin  lautet  es  z.  B.  gannahm  „ein 
Garten"  ^annätun  gannatäni  als  Nom.  Sing.  Plur.  Du.  und  die 
andern  Casus  und  Formen  entsprechend.    Freilich  ein  Teil  der 


')  Das  Adjectiv  wird  wie  im  Grönland  lachen  (betr.  Abschn.  4  init.) 
«1b  Apposition  anfgefasst  and  bewirkt  keine  Aenderung  der  Declination: 
j4t£Labun  'iUimun  und  al  ^a^äbu  l-alimu  „eine  (resp.  die)  schmerzliche 
Strafe';  siehe  16.  —  Bemerke  im  Objects -Verhältnisse  fnu§addiqa-ni 
nmich  für  wahrhaft  haltende'  n.  s.  w.  Caspari-Mttller*s  arab.  Gramm, 
5te  Aufl.  (1887)  S.  233  Anm.  a.  fin. 
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sogen,  gebrochenen  Plarale  d.  h.  der  durch  VocalnmBchlag  ge- 
bildeten Collectiyay  und  manche  Nomina  im  Sing.,  welche  ob* 
wohl  unbestimmt  dennoch  auf  u  enden,  und  viele  Eigennamen 
auf  u  haben  nur  zwei  Casus  in  der  Weise,  dass  Genet  und 
Accus,  dasselbe  Zeichen  a  erhalten :  jüsufa  und  fir^auna  „  Joseph*' 
„Pharao^,  6en.  Accus.  Ohne  auf  diese  Einzelheiten  eingehen 
zu  können,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  wie  der  «-Gasn» 
dadurch,  dass  er,  anders  als  der  indogermanische  Nominativ, 
auch  im  Dual  sich  von  der  Vermischung  mit  Genet.  und  Accus, 
frei  erhält,  die  ihm  oben  beigelegte  Benennung  Absolntivus^ 
wieder  rechtfertigt. 

Wie  die  Unterscheidung  des  u-  t-  und  a-Casus,  so  fehlt 
dem  Hebräischen  und  Aramäischen  die  der  vocalisch  auslauten- 
den und  nasalirten  Formen,  es  müssten  denn  Adverbien  wie  reqmt 
von  req  „leer",  jömäm  „bei  Tage"  von  jöm,  als  Reste  der  letzteren 
zu  betrachten  sein.  Dagegen  gelangen  natürlich  die  Numeri 
zum  Ausdruck:  das  im  des  Flur,  und  ajim  des  Duals  stehen 
zu  arab.  tna  und  ami  in  deutlicher  Beziehung.  Die  Verkürzung 
der  Wortformen  vor  bestimmenden  Zusätzen,  die  im  Arabischen 
im  Wegfall  der  abrundenden  Silben  n  ni  und  na  besteht,  bildet 
im  Hebräischen  einen  Process  von  grosser  Mannigfaltigkeit^ 
indem  sie  die  Erscheinungen  des  Status  constructusmnfasst^ 
wie  man  die  Schwächung  oder  Kürzung  des  determinirten 
Wortes  zu  benennen  pflegt :  däßär  „Wort",  d^ar  ^htm  ^)  „das 
Wort  Gottes",  ^öhei  haiäätnaßm  „der  Gott  des  Himmels", 
dißrei  hä-jäm  „die  Worte  (fttr  sich :  dqßärim)  des  Volkes",  und 
eben  so:  velöhaji-x  ilöhäi  „und  deine  (fem.,  masc.  ^hei-xä) 
Götter  (sind)  meine  (=  ^häj4)  Götter",  ^eh  imö  „das  (ist)  sein 
Name"  (für  sich:  äetn)  u.  s.  w.  Das  plurale  ei  ei  ai  äi  aß  geht 
sichtlich  auf  den  Dualausgang  aß{m)^)  und  arab.  aini  zurück  und 


^)  Ich  vernachlässige  in  der  Umschreibung  den  Unterschied  des 
Schwa  mobile  und  des  Chftt6f-Segöl,  gebe  dagegen  die  geschriebenen 
Diphthonge  wieder,  wenn  sie  etymologische  Berechtigung  haben* 
Zwischen  sü8€nü  „unser  Pferd '^  und  9ü9€inü  „unsere  Pferde%  Grrundform 
*»ü9i-nü  und  *9ü9ai-nü,  bestand  gewiss  zuerst  ein  Unterschied  der  Aue* 
spräche.  —  Das  Aegyptisch-Eoptische  weist  den  stat  constr.  gleichfalle 
aber  spärlich  auf,  sieh  S.  276  flg. 

')  Plurale  Bedeutung  hat  das  sonst  dualische  ajim  in  mdfim  „WasBer* 
und  iamdjim  „Himmel",  weil  hier  q;  zum  Stamme  gehört;  steh  WilL  Wright: 
Lect.  on  the  compar.  gramm.  of  the  semit.  lang.  S.  150/1. 
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beweist,  dass  das  Abwerfen  des  Nasals  nnd  des  allfäUig  folgen* 
den  Voeales  die  Haaptveräudening  des  nüher  bestimmten  Wortes 
ausmachte,  wozu  im  Hebräisehen  noch  dnrch  die  starke  Be- 
tonung des  Zusatzes  veranlasste  Modificationen  kamen.  Das 
Nomen  mit  seinem  Genetiv  bildet  ein  Ganzes,  das  sich  einiger* 
maassen  mit  den  Compositis  des  Indogermanischen  vergleichen 
lässt,  deren  erster  Bestandteil  gleichfalls  der  Schwächung  unter* 
liegt,  nur  daBs  diese  bei  der  gegensätzlichen  Wortfolge  die 
Bestimmung,  im  Semitischen  das  Bestimmte  trifft:  sskr.  nr-päti 
„Männer-herr^^,  hebr.  melex-ha^nöMm.  Von  wirklicher  Zusammen* 
Setzung  kann  man  bei  der  Genetiv-Verbindung  freilich  schon 
deswegen  nicht  reden,  weil  der  Artikel  dazwischen  treten  und 
die  Genetive  sich  häufen  dürfen:  j^ei-  Snei-  hajjei-  aßö&4  ,ydie 
Tage  ißi  sich:  jämim)  der  Jahre  (für  sich:  ääntm)  der  Leben 
meiner  (-{)  Väter'^  Auch  besass  ursprünglich  das  Hauptnomen 
die  vom  Satze  erforderte  Casusendung,  die  Be8timmung(en) 
ihr(e)  Genetivzeichen,  und  der  Wegfall  beider  bedingte  eben 
wahrscheinlich  engeren  Anschluss,  und  Schwächung  oder  Kür- 
zung auch  des  Wortkörpers  nach  den  speciell  hebräischen 
Accentgesetzen.  Daran  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  dass 
Analogieen  dieser  durch  „Ablauft  zu  Stande  gekommenen 
Genetiv- Verknüpfung,  obschon  nur  in  geringem  umfange,  auch 
im  Koptischen  sich  finden:  röme  und  rem  „Mensch'^,  ran  und 
ren  „Name^'.  Denn  da  sie  dem  Arabischen  fremd  ist,  so  liegt 
nur  eine  zufallige  Begegnung  vor,  die  höchstens  in  der  gemein- 
samen Anlage  beider  Sprachstämme,  den  Vocalwechsel  gram- 
matisch zu  verwerten,  eine  tiefere  Begründung  findet.  Im 
Aramäischen  und  Aethiopischen  hat  sich  daneben  noch  eine 
neue  Weise,  den  Genetiv  zu  bezeichnen,  ausgebildet,  nämlich 
durch  Präfigirung  der  Belativpartikel  vor  das  regierte  Wort 
(Hauch  welcher  Leben  =  Hauch  des  Lebens),  die  auch  im 
Arabischen,  nur  mit  dem  Demonstrativ  Au  Ai  Aä,  (oder  mit  äbü 
„Vater''  besonders  im  Vulgär-Arabischen)  auf  eine  sehr  ge- 
läufige Parallele  trifft:  Sagarun  Au  ®amann  „Baum  mit  Frucht^', 
tffirun  Au  ganähin  Vogel  mit  Flügel,  im  Plur.  ülü  Ualbäbi  eig, 
cordati  =  „verständige"  (Sing.  liAbun  „Herz")  (12,  111),  ülü 
haqijjatin  „tugendhafte"  (11,  118),  eig.  solche  von  .  .  .  .  (S.  73). 
12.  Kommen  wir  zum  Verbum.  Hier  ist  jeder  der  drei 
Stammvocale  des  Perfects  besonders  zu  betrachten.    Beginnen 
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wir  mit  dem  mittleren.  In  dieser  Stellung  zeigt  sich  a,  aber 
auch  i  und  u,  und  zwar  so,  dass  Transitiva^)  a  haben:  kataba 
^schreiben^  qatcUa  ^töten^  vahaba  „geben^;  Intransitiva  i  oder 
u  haben,  nämlich  i  für  einen  vorttber  gehenden,  nur  zufällig 
bewirkten  Zustand,  das  seltnere  u  für  einen  dauernden,  der 
Sache  inhärirenden  ^) :  fariha  „fröhlich  sein^  hazina  „betrübt 
sein"  hasuna  „schön  sein"  qahuha  „hässlich  sein"  XabuSa 
„schlecht  sein";  aber  qabaha  „verwerfen",  und  so  verbindet 
sich  überhaupt  mit  der  Umbildung  der  Intransitive  in  Transitive 
oder  Causative  im  Perfect  der  entsprechende  Vocalwandel  beim 
zweiten  Stamm-Consonanten :  farraka  und  afraha  „fröhlich 
machen",  ahzana  „betrüben",  aXba&a  „schlecht  machen". 
Doch  übersehe  man  zweierlei  nicht:  erstens,  dass  beim  Imper- 
fect  der  Sachverhalt  sich  umdreht;  denn  gerade  von  den  Formen 
mit  mittlerem  i  lautet  es:  jafrahu  jahzanu,  und  bei  den  o-Per- 
fecten  stellt  sich  i  ein:  jufarrihu  und  jufrikii,  juhzinu;  es  kommt 
also  mehr  auf  den  Gegensatz  der  Vocale  überhaupt  an  als  auf 
die  Symbolik  der  einzelnen,  wie  schon  S.  440  ausgeführt  wurde. 
Dann  brauchen  Semitisch  und  Indogermanisch  in  der  Auffassung 
oder  richtiger  Verteilung  von  Transitiv  und  Intransitiv,  von 
Tätigkeit  und  Zustand  nicht  übereinzustimmen;  Sariba  „trinken" 
und  ^akaia  „essen",  samija  „hören"  und  ba?ara  nazara  rffa 
„sehen",  jamila  „tun"  und  pcUasa  qajada  „sitzen"  vaqafa  „stehen" 
und  wieder  qamüa  fa^ala  „tun  machen",  jalima  faqiha  fahima 
jarafa  jaqala  „wissen,  verstehen,  erkennen"  muten  uns  sehr 
sonderbar  an,  wir  müssen  sie  aber  nach  Anleitung  der  Sprache 
selbst  zu  begreifen  suchen:  das  Trinken  kann  im  Gegensatz 
zum  Essen,  weil  hier  die  Zähne  das  Geschäft  der  Verkleinerung 
zu  besorgen  haben,  sehr  wohl  als  Zustand  erscheinen:  ebenso 
das  Hören  als  blosses  Aufnehmen,  namentlich  wenn  der  Begriff 
des  Gehorchens')  (lat.  ob-oedire  vn-axovcw  got.  uf-hausjan 
sskrt.  guQrü^a-  Desider.)  sich  damit  verbindet;  bei  ^arnüa  er- 
innere man  sich  an  xaXdiq  xcexdSg  nQcttretVj  an  ngSyfAa  „Handlung" 


')  Im  Folgenden  gebe  ich,  wie  schon  früher,  die  3te  Sing,  des 
Perf.-Aoristes  einfach  mit  dem  Infinitiv  des  deutschen  Verbams  wieder. 

')  Auch  das  Aegyptisch-Eoptische  kennt  wenig  vom  Yerbom  an- 
abhängige  Adjective,  sieh  S.  271,  auch  Einleit.  §  12. 

*)  Z.  B.  Mos.  I  37, 27  va'jjiim^jü  ehaiv  „und  seine  (-v)  Brttder  hörten 
=  waren  es  zufrieden*. 
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und  „Zustand",  an  lat.  quid  agis  „wie  steht's?'^  Das  Sitzen  hängt 
▼om  Willen  ab  so  gut  wie  jede  andere  Tätigkeit,  und  obendrein 
bezeichnet  es  hier  das  am  Boden  Eanem  der  Orientalen,  also 
eine  völlige  Veränderung  der  Lage,  da  man  sich  vorher  hoch 
zu  Soss  oder  anf  dem  Eameel  befanden  haben  kann;  jamüa 
bildet  den  Gegensatz  von  ^alima,  wie  Praxis  zur  Theorie,  und 
ist  agere  nqdtrsiv  Beschäftigung  Tätigkeit;  aber  fajala  ist 
facere  noteTy  „machen"  und  auf  das  Einzelne  beschränkt,  man 
vergL  lat  quid  agis  mit  quid  facis?  ^anaja  vereinigt  unser 
^schaffen  schaffte"  und  „schaffen  schuf",  weil  es  auch  vom 
Schöpfer  gebraucht  wird ;  das  Wissen  und  Verstehen  endlich 
lässt  sich,  als  ruhiger  Besitz  oder  als  Erwerben  und  Verarbeiten, 
als  theoretisches  Verhalten  oder  auf  die  Aussen  weit  bezogen 
(homer.  noXXa  ^sidoig  von  grosser  Erfahrung)  auffassen  —  das 
Nähere  muss  ich  den  Orientalisten  überlassen;  es  sollte  bloss 
die  Möglichkeit  einer  von  uns  abweichenden  und  doch  verständ- 
lichen Verteilung  der  Eategorieen  von  Tätigkeit  und  Zustand 
angedeutet  werden.  —  An  dem  mittleren  Vocal  gibt  sich  auch 
zu  allermeist  der  unterschied  zwischen  Nomen  und  Verbum 
kund.  Beim  einfachen  Verbalnomen  fallt  derselbe  häufig  völlig 
aus:  qaäun  „töten"  katbun  „schreiben"  jümun  „Wissen"  hm- 
mm  „Betrübniss".  Im  Hebräischen  unterscheidet  umgekehrt 
oft  nur  die  Länge  des  zweiten  Vocales  das  Nomen  von  der 
3ten  Pers.  Sing,  des  Perf.-Aorists :  däßär  „Wort"  rä^ß  „Hunger" 
qähäl  „Versammlung"  äääm  „Schuld",  häxäm  „weise"  säxäl 
^töricht  Tor"  räiäj  „böse  Bösewicht"  jäSär  „rechtschaffen"; 
häxam  (arab.  hakama)  säxal  rääa^  u.  s.  w.  wären  die  entsprechenden 
Verbalformen.  Ans  dem  Arabischen  stellen  sich  Infinitive  wie 
farah{un)  „Fröhlichkeit"  fnarad(un)  „Erankheit"  ^amal(un) 
„Tätigkeit"  *amal(un)  „Hoffnung"  wenigstens  den  hebräischen 
Abstracten  zur  Seite,  so  dass  die  Länge  erst  auf  hebräischem 
Sprachboden  aufkam,  und  weil  sie  vor  Pause  auch  beim  Per- 
fect  erscheint :  qätäl  =  ar.  qatcUa  „töten",  und  bei  Formen  wie 
häßed  „schwer  sein"^)  und  „schwer"  qäreß  „sich  nahen"  und 
,^ahe"  qä^  „klein  sein"  und  „klein"  Nomen  und  Verbum 
zusammen  fallen,   drängt   sich  die  Vorstellung  auf,   dass  ein 

>)  Ebenfalls  3te  Pers.  Sing,  masc  des  Perf.-Aorists,  ans  den  Gmnd- 
foTmen  kalnda  qariba  gaiuna,  während  sie  als  Nomina  resp.  Participien 
kabidvn  qaribun  qaitinun  voraussetzen. 
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secnndärer  Qaantitätsanterschied  zur  Absonderung  der  beiden 
Hanptwortarten  benutzt  wurde.  Eine  andere  hebräische  Nominal- 
bildnng  zeigt  ö,  und  zwar  altes  unveränderliches  ö,  als  zweitea 
Vocal:  gädöl  „gross"  qädöS  „heilig",  käßöd  „Ehre"  iäläm  ar. 
3aläm(un)  „Friede",  qätöl  „das  Töten"  hälöx  „das  Gehen"  und 
alle  sogen,  absoluten  Infinitive.  Ferner  kommt  e  als  mittlerer 
Vocal,  aus  i,  nicht  nur  den  zuständlichen  Verben,  sondern  auch 
den  activen  Participien  des  Hebr.  zu,  nur  dass  sie  als  ersten 
Vocal  unveränderliches  ö  (=  ar.  ä)  bieten:  äöxen  „wohnend 
Bewohner"  7cö^e/J  „schreibend"  iöne'*  „hassend"  ==  ar.  säfttn(tfn) 
kätib(un)  §äni\un),  ößß  „Feind";  auf  eine  Form  qötäl  (==  qäitJtl) 
neben  qötel  (=  qätil)  weist  die  hebr.  Femininform  qötffe&  = 
qötalt,  jöUded-  ^=jöladt,  8ömäjat= äöma^t,  ar.  qätilatun  välidat{un) 
sämi^at{tin)  „tötende  gebärende  hörende",  die  auch  in  Bildungen 
wie  ^öläm  =  ar.  ^älam{un)  „Welt  Ewigkeit"  vorliegt.  Dieser 
der  gewöhnlichen  Oxytonirung  des  Hebräischen  zuwiderlaufenden 
Betonung  begegnet  man  nun  auch  in  Formen  wie  mäex  „König"  ^) 
jäed  „Kind",  sSfer  „Buch",  qödeä  „Heiligtum"  gSdd  „Grösse" 
kößed  „Schwere",  ndjar  „Jüngling"  u.  s.  w.,  wo  man  aber  nicht 
etwa  z.  B.  mäläk  „herrschen"  zu  mäex  oder  jäläd  „gebären" 
zu  jäed  in  ein  Verhältniss  setzen  darf  wie  im  Englischen  pro^ 
griss  zu  prdgress,  contrdct  zu  cöntract  u.  s.  w.,  als  hienge  der 
Accentwechsel  mit  der  Scheidung  von  Verbum  und  Nomen  zu- 
sammen, obschon  der  Irrtum  ftlr  das  Sprachgef&hl  hinterher 
fast  unvermeidlich  ist;  sondern  aus  den  Grundformen  malk  jald, 
sifr^),  qudä  gudl  kübd,  na^r  ergeben  sich  die  obigen  Formen 
durch  Einschieben  eines  Hilfsvocales  e,  nach  Gutturalen  a,  wie 
aus  got.  akrs  neHa  svibU  unser  „Acker  Nadel  Schwefel"  ent- 
steht, und  durch  Einwirken  dieses  e  auf  das  vorhergehende 
a,  währenddem  e  und  o  regelrecht  aus  i  und  u  in  offener  Silbe 
hervorgiengen ;  der  Accent  aber  weicht  nicht  von  seiner  Stelle. 

0  Ob  die  erste  Silbe  von  tnelex  j^M  u.a.  als  lang  oder  karz  aaf- 
zufassen  sei,  kann  ich  nicht  entscheiden ;  ftlr  das  erste  spricht  s^er  qödei^ 
für  Kürze  ndjar ;  kößed  „Schwere''  gehört  natOrlich  zu  käßöd  „Ehre", 
yergl.  nach  der  begrifflichen  Seite  lat.  gravis. 

')  Vergl.  arab.  s^run  „Bach''  gudsun  „Heiligkeit';  molk  und  jald 
(=  vM)  mögen  weiter  hin  aas  maUkun  validun  verstümmelt  sein,  wie  die 
arabischen  Wörter  für  „König''  und  „Kind''  lauten;  denn  kaum  kann  t 
dem  zweiten  e  von  melex  und  jeied  entsprechen  und  ein  unmittelbarer 
Zusammenhang  statt  finden. 
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Damit  ist  auch  das  Verhältniss  von  fem.  -aU  und  -Sied-  erklärt 
und  man  kann  nor  hinzoftlgen,  dass  die  Grundformen  -alt,  mdOc 
XL.  8.  w.  sich  vor  leichten  SnfSxen  einstellen^  vom  nnwesentlichen 
Ersätze  des  ü  durch  ö  abgesehen.  —  An  i  u  der  mittleren 
Silbe  knflpft  sich  meist  adjectivische^  oder  mindestens  parti- 
dpiale  und  dann  öfters  passive  Verwendung:  arab.  ^afürun 
raUmun  y^voll  Verzeihen  (und)  Erbarmen^^,  samtjim  ^oMmun 
y^rend  (und)  wissend^',  GagfUun  Xaßfun  ^^schwer  (und)  leicht^^; 
qcUUun  „getötet^^^  rasülun  ^^Glesandter'^,  kamtdun  magtdun  ,,zu 
loben  (und)  zu  preisen";  hebr.  ämr  ^^gefangen"  östr  ^,Ge- 
faogener'^y  määü^h  ,,gesalbt"  mäSt^h  (=  ar.  madkufC)  ^^Gresalb- 
ter";  wöW*  „Verkttndiger  Prophet"^)  (ar.  nabtfun)  u.  s.  w.  Doch 
wie  beim  Verbum  das  Imperfect  meist  die  uns  begreifliche 
Vocalsymbolik  über  den  Haufen  wirft,  so  wird  sich  auch  hier, 
wer  t  und  ü  mit  dem  Haflien  des  Begriffes  erklären  wollte, 
durch  die  Collectivbildungen  unangenehm  enttäuscht  finden;  ich 
erinnere  nur  an  rusukun  „Gesandte". 

Der  Vocal  der  ersten  Stammsilbe  scheidet  im  Perfect  das 
Passivum  vom  Activum,  so  dass  das  helle  a  das  letztere,  das 
dumpfe  u  das  erstere  bezeichnet:  qutüa  „er  wird  (wurde)  ge- 
tötet", und  diese  Vocalisation  setzte  sich  auch  für  die  hebräischen 
Passive  quUal  und  hoqtal  {^^htbqtal)  fest,  denen  das  arabische 
qutUla  und  uqtila  gegenüber  steht.  Wenn  man  die  zugehörigen 
Imperfecta  erwägt:  hebr.  jfquital  und  joqtaly  SiTsb.  jtiqattalu  und 
juqkUu,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  hätten  die  hebr. 
Perfecta  quüal  und  hoqtal  ihr  a  von  den  Imperfecten  bezogen 
und  wären  durch  einen  Compromiss  der  beiden  Formenreihen 
zu  Stande  gekommen.  Wir  sahen  S.  433,  dass  die  Reflexiv- 
formen  vielfach  passive  Bedeutung  erhalten,  obwohl  ursprüng- 
lich so  unterschieden,  dass  das  Passiv  nicht  zugleich  den  Er- 
folg der  Einwirkung  aussagt,  und  auch  schon,  dass  im  He- 
bräischen insbesondere  die  vorne  mit  Nasal  erweiterte  Form: 
nt^Z  und  jiqqcUel  ar.  inqatala  und  janqatäu,  einen  beliebten 
Ersatz  fOr  das  Passiv  gewährt.  Das  Activnm  an  Lautumfang 
nidit  überschreitend  und  daher  den  Redefluss  nicht  hemmend 
findet  das  Passiv  reichliche  Verwendung;  man  vergleiche  hudnä 
(7,  155)  =  hudtnä  „wir  werden   (wurden)   geftlhrt"  und  das 


0  Das  a  ist  Vortonlänge. 
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active  hadainä,  oder  üri&tumü-hä  (7, 41)  „ihr  werdet  es  erbeo 
gemacht^'  (=  man  lässt  es  euch  erben)  mit  act.  variOtumü-hä 
„ihr  erbet  es"  (=  hebr.  v^riätü-hä  „ihr  besitzet  es"),  hebr.  aSer 
attä  moreli  =  ar.  mä  anta  mut'an  „was  du  sehen  {fj)  gemacht 
(bist)". 

13.  Bezeichnete  also  der  mittlere  Vocal  die  verbale  Kraft, 
die  Transition  oder  die  Ruhe,  gab  sich  im  ersten  die  active 
oder  passive  Bedeutung  kund,  so  wird  am  dritten  Consonanten 
der  Modus  ausgedrückt,  wie  am  Ende  des  Nomens  der  Casus; 
auch  stehen  sich  Casus  und  Modus  in  den  beiden  einander  ent- 
gegen gesetzten  Kreisen  des  Nomens  und  Verbums  ihrer  wesent- 
lichen Bedeutung  nach  analog  gegenüber.  Der  Indicativ  ent- 
spricht dem  Nominativ  und  wird  wie  dieser  im  Sing,  durch  u 
bezeichnet;  der  Subjunctiv,  der  stets  von  Conjunctionen,  be- 
sonders von  an  und  2i,  abhängt,  ahmt  gewissermaassen  die 
Accusativ-  und  Dativ- Verknüpfung  des  Nomens  nach  und  wird 
mit  a  bezeichnet  (nach  Caspari-MüUer's  arab.  Oramm.,  öte  Aufl., 
S.  48  §  95  Anm.  machen  schon  die  arab.  Grammatiker  darauf 
aufmerksam);  ein  dritter  Modus,  Jussiv  genannt,  bedeutet  Auf- 
forderung und  Bedingung  sowohl  wie  auch  Bedingtheit,  und 
ist  negativ  charakterisirt  durch  Vocallosigkeit  des  dritten  Con- 
sonanten. Von  ihm  weicht  der  Imperativ  nur  durch  den  Mangel 
einer  ausdrücklichen  Personalbezeichnung  ab :  {u)dXvi  „geh  hin- 
ein" (m.)  (ii)dXidt  (f.),  {u)dXidä  „geht  beide  hinein",  (u)dXuiü 
„geht  hinein"  (m.)  {u)dXtilna  (f.),  und  man  könnte  bei  ihm  und 
dem  Jussiv  an  die  Kürzung  des  suffigirten  4  „mein"  im  Vo- 
cativ  {ja  rahbi)  erinnern.  Der  Modus  energicus  entsteht  aus 
der  Verbindung^)  der  Paiiiikeln  anna  und  an  und  bedeutet 
Versicherung,  steht  also,  öfters  mit  inna  „fftrwahr",  in  nach- 
drücklichen Aufforderungen  und  Wünschen:  ti^aUibannchkum 
„ich  will  euch  kreuzigen",  tunabbianna-hum  „du  wirst  ihnen 
verkündigen",  la  jtis^ananna  va-la-jakünan  min  a^-^ä^irtna  „er 
soll  eingekerkert  werden  und  unter  die  Verachteten  (eigentl. 
Kleinen)  gehören"  (12, 32).  Diese  Modi  scheidet  das  Hebräische 
nicht   mehr   genau:    der   energicus  ist  etymologisch  noch  bei 


')  Vergl.  die  Sanskritformen  bhareU-u  bharant-u  „er  soll  tragen,  sie 
soUen  tr.'^  mit  der  nachgeschlagenen  Partikel  «,  und  den  Injunctiv  über-' 
haupt;  sieh  den  indogerman.  Abschn.  21. 
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PronominalanknflpfuDgen  erkennbar:  j§x<^bbi^(^^-^  TjCr  {jf[)  wird 
mich  {^fd)  ehren''  {^bd)y  und  der  JnsBiy  oft  an  der  Voealfarbong : 
ar.  Jamütu  und  jatnuU,  hebr.  jamü&  und  jämö&('0&)  „er  stirbt", 
ar.  junätu  und  jumit,  hebr.  jamtS'  und  jamedi^d)  „er  tötet"; 
den  a-(an-.^)Modu8  dürfte  man,  wie  den  Accusativ  z.  B.  arab. 
haitafxC)  im  hebr.  iai^d  „nach  Hause",  in  Cohortativformen  wie 
elqx^  iM^  will  gehen"  va-qlaqqi^  „und  will  sammeln"  (ohne 
äi  ele%,  ^aqqet),  nid-hakk^a  (ohne  a:  nid-hahkem)  „wir  wollen 
weise  {hkm)  yerfahren",  freilich  unabhängig  und  in  Hauptsätzen, 
dennoch  ^)  anerkennen.  —  Diese  Modi  treten  nun  aber  nicht  beim 
Perfectum,  sondern  nur  beim  Imperfectum  hervor.  Die  semi- 
tischen Sprachen  haben  nämlich  nur  zwei  Indicatiy formen  des 
Verbs,  welche  nicht  die  sogen,  subjectiven  Zeiten  angeben,  d.  i. 
Vergangenheit  Gegenwart  und  Zukunft  vom  Standpunkte  des 
Redenden  aus,  sondern  die  sogen,  objectiven  Zeiten:  Perfect* 
Aorist  und  Imperfect-Durativ,  Vollendung  und  NichtvoUendung, 
deren  jede  in  jeder  subjectiven  Zeit  gedacht  werden  kann.  Die 
erstere  oder  die  Verbalform  engeren  Sinnes  eignet  sich  vor- 
züglich zur  Darstellung  des  Vergangenen,  sowohl  des  einmaligen 
Geschehenseins  (aoristisch),  als  auch  einer  Tat,  deren  Erfolg 
bleibt  (perfectisch),  oder  auch  zum  Ausdrucke  von  Versprechungen 
Wfinschen  Befehlen  Segen,  wobei  man  sich  lebhaft  das  Gedachte 
schon  als  Geschehen  vorstellt  Die  andere  Form,  die  stark 
nominal  schillert,  neigt  zum  Futurum  und  eignet  sich  ftlr  das 
Wiederholte  Dauernde  Ewige.  An  ihm  werden,  wie  am  Nomen 
die  Casus,  die  subjectiven  Modi  bezeichnet;  denn  das  Unvoll* 
endete,  noch  nicht  Seiende  wird  wesentlich  nur  gedacht.  — 
ILrsatz  für  die  subjectiven  Zeiten  gewären  und  zwar  für  unser  Per- 
fect  qad  mit  Perf.-Aorist :  qad  samijtu  „ich  habe  gehört"  aXü-hu 
qad  mata  „sein  Bruder  ist  tot",  für  unser  Futur  sa  oder  saufa: 
sa-jv^faru  la-WL  „es  wird  uns  verziehen  werden"  sa-nuqattüu 
„wir  werden  töten",  für  unser  Imperfect  und  Plusquamperfect 
der  Perf.-Aorist  von  hm  „sein"  mit  dem  Imperf.-Durativ  oder 
mit  dem  Perf.-Aorist  des  betreffenden  Zeitwortes:  känat  ta^tt" 


0  Indessen  ist  ja  auch  im  Arabischen  der  Conjunctiv  nach  dem 
beiordnenden  fa,  um  Absicht  auszudrücken,  ganz  gewöhnlich:  i^fir  U, 
ja  rtMi,  fa  adXtUa  l-jannata  „vergib  mir,  mein  Herr,  damit  ich  Ca-)  ins 
Paradis  eingehe^,  eig.  vergib  mir,  denn  ich  will  eingehen. 
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him  rtisulu^hum  „(es)  kamen  Ctj)^)  ^^^^  (-hum)  Gesandten  zu 
ibnen'^,  kurUa  giHa  bi-äjätin  ;,da  (-to)  warst  mit  (bi-)  Zeichen 
gekommen'^  (gi'').  Indessen  haben  die  beiden  letzten  Verbin- 
dungen oder  Umschreibungen  keineswegs  immer  und  notwendig 
diesen  Sinn;  im  Satze:  ^^deutet  mir  meinen  Traum,  wenn  (tu) 
ihr  Träume  übersetzen  (jbr)  könnt''  in  kuntum  U-rrffja  tajbu- 
rüna  (12,  43)  nähme  sich  das  Imperfect  künstlich  aus,  und  es 
wäre  auch  sonderbar,  wenn  kana  =  est  fuü,  das  selbst  der 
Zeitsphäre  nach  unbestimmt  ist,  andern  Verbalformen  zur  Be* 
stimmtheit  verhelfen  könnte;  vielmehr  stärkt  es  nur  den  Begriff 
der  Vollendung,  der  dem  Perf.-Aorist  schon  inne  wohnt:  kunia 
gCta  „du  bist  (du)  gekommen'',  und  schliesst  beim  Imperf.- 
Durativ  die  Vorstellung  der  Dauer  ab,  was  bei  vergangenen 
Handlungen  mit  unserem  Imperfect  zusammen  fällt.  Der  Aus- 
druck der  Person  an  beiden  Verben  (in  den  obigen  Beispielen 
t  für  die  3te  Sing,  fem.,  ia  für  die  2te  Sing,  masc,  tum  und 
t üna  für  die  2te  Plur.  masc.)  bleibt  einzig  als  eine  Eigen- 
tümlichkeit zurück,  für  die  ich  nur  Parallelen  wttsste  in  den 
kafri sehen  Formen  wie  ndi-be  ndi  bona^  worüber  S.  328/9 
mit  Anmerkung  nachzusehen,  dann  in  den  S.  295  erwähnten 
ägyptischen  Bildungen,  in  veralteten  magyarischen  Wen- 
dungen wie  tudom  val§k  eigentl.  ich-es-weiss  ich-war  =  „ich 
wusste  es"  fGlr  tudom  vala,  und  in  mexikanischen  wie  H-k" 
neki  ti-Üa-pta-g  „du  willst  bewahren  (etwas  äa)"  eig.  du  {ii) 
willst  es  (-Ä:-),  du  wirst  {-z)  bewahren  {pia\  nach  S.  117  oben; 
sieh  auch  Einleit.  S.  62. 

Die  Symbolik,  nach  welcher  die  beiden  Zeiten  bezeichnet 
werden,  scheint  klar.  Im  Perf.-Aorist  werden  die  Personal- 
zeichen hinten  angefügt  und  der  Verbalstamm  steht  voran,  der 
Begriff  der  Handlung  oder  des  Ereignisses  ist  das  Hauptsäch- 
lichste und  drängt  sich  vor.  Im  Imperf.-Durativ  geht  das 
Personalzeichen  voran  und  der  Nachdruck  fUlt  auf  das  Sub- 
ject,  wie  denn  bei  allem  Gewollten  Gewünschten  Bedingten  Zu- 
künftigen sich  das  Subject  als  das  Wirkliche,  von  dem  oder 
an  dem  man  ein  Geschehen  erwartet,  dem  Bewusstsein  dar- 
bietet.   Nichtsdestoweniger  reicht  diese  Erklärung  doch  nicht 


0  Die  Form  rtuvlun  als  fem.  sing.,  eig.  „Gesandtschaft^,  erfordert 
das  entsprechende  Personalzeichen  t. 
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ans,  weil  die  letztere  Yerbalform  eben  so  häufig  etwas  wirklieh 
Geschehendes  oder  Geschehenes  bezeichnet,  und  man  dürfte 
wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  die  beiden 
Hauptformen  des  semitischen  Yerbums  mit  dem  unterschiede 
des  Verbal-  und  Nominal-Satzes  unmittelbar  zusammen  hängen, 
der  die  semitische  Syntax  durchdringt.  Nur  muss  man  diesen 
Unterschied  nicht  nach  der  blossen  Stellung  bestimmen:  im 
Kominalsatz  nehme  das  Subject  und  Nomen,  im  Yerbalsatz  das 
Yerbum  und  Prädicat  die  erste  Stelle  ein,  sondern  von  Yerbal- 
satz da  reden,  wo  ein  Yerb  das  Prädicat  ausmacht,  und  wo 
das  nicht  statt  findet,  von  Nominalsatz,  oder  wenigstens  die 
Scheidung  von  Nomen  und  Yerbum  als  den  wahren  Grund  jenes 
Salzunterschiedes  ansehen;  das  Yerbum  wird  dann  freilich  so 
lebhaft  empfunden,  dass  es  an  die  Spitze  des  Satzes  tritt,  und 
zugeben  muss  man,  dass  im  Hebräischen  in  Folge  der  bald  zu 
erwähnenden  Yertauschung  von  Perfect-Aorist  und  Imperfecta 
Durativ  zur  Unterscheidung  von  Yerbal-  und  Nominalsatz  die 
Wortstellung  wesentlich  mithilft.  Nun  meine  ich,  stelle  im 
Keime  der  Perfect- Aorist  eine  Art  Yerbalsatz  vor,  das  Imperf.- 
Duratiy  eine  Art  Nominalsatz,  und  deswegen  steht  dort  die 
Personalendung  hinter,  hier  yor  dem  Yerbalstamme,  wie  es 
analog  bei  den  Satzarten  mit  Subject  und  Prädicat  geschieht: 
daXai'ta  und  ta-dXvlu  „du  gehst  hinein^'  wie  daXala  l-maliku 
und  al-maliku  däXüun.  Damach  kommt  dem  Imperf.-Duratiy 
mehr  nominales  Wesen  zu,  und  dies  Geständniss  sollte  nicht 
zu  yiel  Mühe  kosten,  nachdem  wir  bereits  gesehen,  wie  dieser 
Yerbalform  die  mit  den  Casus  des  Nomons  nach  Laut  und  Be- 
deutung in  unbestreitbarer  Analogie  stehenden  Modi  anhaften« 
Kommt  dazu  die  mit  dem  Nomen  identische  Bezeichnung  des 
Numerus:  tadXidu  tadXuLani  tadXulüna  „du  gehst  —  ihr  beide 
geht  —  ihr  (m.)  geht  hinein^  und  ebenso,  nur  ja  statt  to,  ftlr 
die  dritte  Person,  ganz  wie  raffülu(n)  „Mann^  ra^uläni  ra^ 
lüna^).  Und  wie  Genetive  und  Possessivsuffixe  Abfall  der 
Silben  m  und  na  bewirken,  so  schwinden  m  und  na  im  Sub* 
junctiv  und  Jussiv:  jadXulä  und  jadXtilü,  3te  Du.  und  Plur« 
Auch  vereint  sich  der  Begriff  des  Zuständlichen  und  Dauernden 

0  Im  Hebr.  wurde  diese  Harmonie  dadurch  gestört,  dass  beim 
Nomen  im  Plural  das  genetivische  im  (»ar.  ina)  eintrat,  beim  Verbum 
das  nominatiyische  ü  verblieb.  — 

AbiiM  d.  SprachwiAsensch.  II.  3Q 
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aufs  schönste  mit  der  Natur  des  Nomons.  Wenn  im  Perf.- Aorist 
die  3te  Sing.  masc.  und  umgekehrt  im  Imperf. -Durativ  die  erste 
Sing,  des  Personalzeichens  entbert  —  man  vergleiche  daXcda 
und  ja-dXulu  „er  geht  hinein"  mit  daXal-tu  und  adXtdu  „ich 
gehe  hinein"  —  so  findet  das  wohl  darin  seine  Erklärung,  dass 
in  der  so  häufig  verwendeten  3ten  Sing.  masc.  der  Nominal- 
satz seinen  Charakter  wahren  und  ein  deutliches  Pronomioal- 
zeichen  ja  oder  ju  fem.  ta  oder  tu,  keinen  blossen  Hilfslant: 
a  oder  u,  mochte  dieser  in  anderer  Beziehung  noch  so  bedeut- 
sam sein,  als  Subject  an  die  Spitze  stellen  wollte;  in  der  ersten 
Sing,  schien  eine  negative  Bezeichnung  zu  genügen.  Beim 
Perf.-Aorist  war  die  Voranstellung  des  Verbalstammes  Haupt- 
sache und  das  Subject  konnte  aus  einem  absoluten  Pronomen 
oder  einem  Nomen  bestehen  —  die  Forderung  des  Yerbalsatzes 
war  erfüllt,  und  eine  eigene  Personalendung  für  die  3te  Sing, 
masc.  um  so  weniger  nötig,  als  auch  der  blosse  Verbalstamm 
von  den  beiden  anderen  Personen  kenntlich  abstach.  Nun  wird 
allerdings  auch  das  durative  Imperfect,  das  nach  völliger  Ver- 
schmelzung seines  pronominalen  und  verbalen  Bestandteiles  als 
Vermittler  z\rischen  Verbum  und  Nomen,  zwischen  Perf.-Aorist 
und  Particip  stand,  zum  Verbum  im  weiteren  Sinne  gezogen 
und  kann  Verbalsätze  bilden  z.  B.  jajlanm  Üahu  „Gott  weiss" 
jukß  llahti  l-mautä  „Gott  macht  die  Toten  lebendig";  trotzdem 
ist  es  mit  dem  Participium  die  eigentliche  Form  für  die  nomi- 
nalen Zustandssätze,  welche  im  Arabischen  die  strenge  Verbal- 
form des  Perf.- Aoristes,  er  müsste  denn  mit  der  Handlung  auch 
den  darauf  folgenden  Zustand  bezeichnen,  regelmässig  aus- 
jschliessen,  und  bleibt  seinem  halbnominalen  Charakter  durchaus 
treu,  wie  in  17  noch  erhellen  wird. 

14.  Werfen  wir  einen  etwas  genaueren  Blick  auf  den  Ge- 
brauch dieser  „Zeiten",  die  in  ihrer  ursprünglichen  Einfachheit 
kaum  den  Bedürfnissen  des  Geistes  genügen  zu  können  scheinen. 
Die  eine  Bildung,  von  uns  Peif.- Aorist  genannt,  bezeichnet  zu- 
nächst eine  vollendete  Handlung,  die  mit  ihrer  Wirkung  in  die 
.Gegenwart  hineinragt  oder  das  sogen.  Perfectum  prAsens.  So 
heisst  es  Mos.  I  3,  11  flg.  „wer  hat  dir  gesagt?  hast  du  ge- 
gessen? sie  hat  mir  gegeben;  was  hast  du  getan?"  alles  Per- 
fecta: higgtd,  axcdta,  7iäi^qn(i,  saitd'^).    Das  Imperfectum  da- 

*)  Von  dou  Wurzeln  ngd,  ^kl^  ntn,  ^J^j. 
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gegen  bedeutet  das  Fatnrnm:  ^Gott  sprach:  wir  wollen  Menschen 
machen'^  (najaieh)  und  in  dem  Orakel  Mos.  I  25,  23  stehen 
drei  Imperfecta  als  Fntnra.  Belehrend  sind  aach  Beispiele  wie: 
„\ne  ich  (-^  mit  Mose  gewesen  bin  (Perfect),  werde  ich  (§-) 
mit  dir  sein  (Imperf.)" :  haß^ ....  ehjek.  Den  Gegensatz  der 
beiden  Bildungen  nach  der  Zeitsphftre  veranschanlichen  für  das 
Arabische  Beispiele  wie:  „er  wird  vollenden  (Imperf.)  seine 
'Gnade  an  dir  ...  .  wie  er  sie  vollendet  hat  (Perf.)  an  deinen 
Eltern  .  .  .  ."  (Jutimmu,  atamma  12,6);  „soll  ich  seinetwegen 
«ach  80  tränen  (Imperf.),  wie  ich  früher  wegen  seines  Bruders 
getraat  habe  (Perf.)?"  {ätnanu,  ^amintu  12,64).  Manche  Hand- 
lang ist  auch  ihrer  Natur  nach  derartig  verschwindend,  dass 
4er  Perf.-Aorist  dem  Präsens  gleich  kommt:  „ich  erhöre  dich, 
ich  gebe  dir,  ich  segne  dich^  bezeichnet  der  Semite  gewisser- 
maassen  mit:  ich  habe  dich  erhört,  dir  gegeben,  dich  gesegnet; 
man  würde  an  iydXatxa,  idaxqvffa,  na^veca  „ich  muss  lachen, 
weinen,  loben"  erinnert,  wenn  die  Zeitsphäre  dort  deutlich  aus- 
gedrückt wäre.  Weiter  bezeichnet  unsere  Form  eben  nur  das 
Vergangene,  den  Aorist,  das  Eingetreten-sein  eines  Ereignisses: 
^sie  machten  Krieg,  sie  vereinigten  sich".  Wenn  aber  in  zu- 
sammen hängender  Erzählung  nach  einer  Begebenheit  eine 
:andeTe  vorhergehende  erwähnt  wird,  so  geschieht  dies  auch 
im  Perfect-Aorist,  welcher  dann  aber  die  Bedeutung  des  Plus- 
quamperfects  annimmt,  und  in  anderem  Zusammenhange  gibt 
sich  dieselbe  Form  leicht  als  Perfectüm  futuri  kund,  wie  auch 
wir  „bis  sie  geboren  hat"  sagen  können  statt  „bis  sie  geboren 
haben  wird":  ar.  „ihr  werdet  sieben  Jahre  säen  (Imperf.  taz- 
rajüna),  und  was  ihr  erntet  (Perf.  ha§cUtuin),  lasst  (Imperat. 
^arü)  es  in  seinen  Aehren  u.  s.  w."  (12,47).  umgekehrt  be- 
zeichnet das  Imperfectum  eine  Handlung,  welche  mit  einer 
anderen  gleichzeitig  ist.  Dies  ist  besonders  im  Arabischen  der 
Fall  bei  den  sogen.  Zustandssätzen,  die  später  zur  Besprechung 
gelangen,  aber  auch  im  Hebräischen;  so  spricht  Job:  „Verflucht 
der  Tag,  an  dem  ich  geboren  ward"  (beide  Verben  im  Imperf.- 
DwrBÜYijpßad  und  ifwaled);  darum  steht  diese  Form  auch  immer 
bei  den  Partikeln  „bevor"  und  „damals":  äz  j§dabber  j^höSü^ß 
^damals  redete  Josua" ;  denn  hier  wird  der  Inhalt  des  Verbums 
immer  gleichzeitig  mit  etwas  anderem  gedacht.  In  Bedingungs- 
.sätzen wird  etwas j  was  noch  nicht  ist,  doch  als  vollendet  vor^ 

30* 
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ausgesetzt  und  im  Perf.-Aorist  aasgedrflckt;  das  davon  abhängige 
Bedingte^  weiches  geschehen  soll,  wird  mit  in  die  Wirklichkeit 
gezogen  nnd  ebenfalls  als  schon  geschehen  dargestellt:  ar.  ^wenn 
(lau)  das  Volk  der  Städte  geglaubt  und  Gott-geft&rchtet  hätte 
(resp.  auch:  glauben  und  f&rchten  wflrde),  so  hätten  wir  fiber 
ihnen  die  Segnungen  von  Himmel  und  Erde  eröffnet  (resp.  auch : 
würden  wir  eröfifhen)^  mit  den  drei  Perfecten:  amanü,  (i)ttaqau, 
fatahnä  (7,94).  Für  Zukünftiges  findet  man  aber  auch  den 
Jussiv,  der  bereits  als  Träger  des  Bedingenden  und  Bedingten 
erwähnt  wurde:  ar.  „wenn  {illä  =  in  la  lat.  nisi)  du  nicht  mir 
verzeihst  und  dich  meiner  erbarmest^  so  gehöre  ich  unter  die 
Verlorenen^  (ta^fir,  tarkatn,  cdcun  11,49),  und  noch  kräftiger 
tritt  im  Hauptsatze  der  Energeticus  ein  {akünanna)y  auch  oft^ 
wenn  im  Nebensatze  das  Perfect  steht:  „wenn  (in)  du  nn» 
gibst  •  .  .,  so  sind  wir  sicherlich  dankbar^  {ataita,  naicünanna 
7,189) ;  denn  auf  Mischformen,  z.  B.  mit  Perf.  im  Nebensatze 
und  Imperfect  im  Hauptsätze,  trifft  man  ohnehin  oft:  „wer 
hilft  mir  vor  Gott,  wenn  (in)  ich  sie  vertreibe?"  (jan^uru,  ia- 
rattu  11,32).  Nun  beachte  man,  dass  der  Unbestimmtheit  des 
Sinnes,  welche  diese  Mannigfaltigkeit  von  Verbalformen  nicht 
beseitigt,  einigermaassen  die  Art  der  Coiyunction,  ob  lau  oder 
in,  abhilft,  indem  lau  wie  hebr.  lü  bedeutet:  wenn  es  wäre^ 
aber  es  ist  nicht,  in  wie  hebr.  im  hingegen:  es  ist  oder  kann 
sein.  Der  Gebrauch  des  Perf.-Aorists  in  Bedingungssätzen 
macht  es  begreiflich,  wenn  er  überhaupt  in  lebhafter  Darstellung,, 
in  prophetischer  Anschauung,  bei  feierlichen  Anrufungen  und 
Verwünschungen  das  Zukünftige  als  geschehen  darstellt:  rahima^ 
hu  (lasana-hu)  üahu  „Gott  erbarme  sich  seiner  (fluche  ihm)"» 
Alles  das  spiegelt  sich  im  Hebr.  so  genau  wieder,  dass  es- 
keiner  eigenen  Beispiele  bedarf;  höchstens  erstreckt  sich  der 
Anwendungsbezirk  des  hebräischen  Imperfects,  das  ja  zum 
guten  Teile  auch  dessen  Modi  in  sich  aufgenommen,  noch  etwa» 
weiter,  als  des  arabischen,  das  nach  den  Coivjunctionen  „dass,. 
damit,  auf  dass^  unmöglich^)  wäre,  vergl.  hebr.  fSer  lö  ßärnfjü- 


*)  la-Jaüa  ^vielleicht  wohl^,  was  sich  oft  mit  „damit'  fibersetsei» 
lässt  und  mit  Imperfect  verbanden  wird,  kann  als  keine  ächte  unter- 
ordnende Co^junction  gelten  und  macht  daher  keine  Ansnahme:  „wir 
offenbar(t)en  den  Qorftn  arabisch  (Sorab^jan)^  la-^alla-kum  ta^qäüna  (nicht 
ia^qüü)  damit  ihr  (ihn)  versteht''  eig.  vielleicht  versteht  ihr*8  so  (13, 1/2)» 
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(Imperf.)  ar.  ciUä  (=  an  la)  jasmajü  (Imperf.  Jasmajüna)  „da- 
mit sie  nicht  bören^. 

In  zwei  Punkten  zeigt  das  Hebräische  beim  Grcbranch  der 
Zeiten  Eigentfimlichkeiten^  die  zn  wichtig  nnd  zu  b&nfig  sind, 
als  dass  wir  sie  mit  Stillschweigen  flbergehen  könnten.  Es  ist 
nämlich  überhaupt  allemal  möglich^  im  Laufe  der  Rede,  in 
welcher  es  sich  um  Zukflnftiges  handelt,  wenn  nur  der  Oeist 
dadurch  in  die  Zukunft  gelenkt  ist,  dass  z.  B.  eine  Aufforderung, 
eine  Absicht  oder  sonst  etwas  in  die  Zukunft  weisendes  Yor- 
ausgebt,  unmittelbar  daran  durch  die  Conjunction  „und"  ein 

Perfectum  zu  knflpfen  mit  gleicher  Bedeutung:  „Jahwe 

wird  seinen  Engel  mit  dir  senden  (Imperf.  jüläh)  und  deinen 
Weg  beglQcken  (Perf.  v^'hiffk*^h)^  \  „damit  er  nicht  seine  Hand 
ausstrecke  (Imperf.  jüläh)  und  auch  nehme  (Perf.  v^-laqdh)  vom 
Baum  des  Lebens  und  esse  (Perf.  vq-üxdT)  und  lebe  fbr  immer 
(Perf.  va'häj)^\  „erbeb  dich,  flieh  (Imperative  qümj  hqrah4qxi) 
zu  meinem  Bruder  LabSn,  und  bleib  (Perf.  vq-jääaßtd)  bei  ihm 
einige  Tage**  (Mos.  I  24,40.  3,22.  27,43/4).  Wenn  in  angege- 
bener Weise  das  Perfect  die  Bedeutung  des  Imperf.  annimmt, 
ein  Zukflnftiges  aussagt,  das  voraus  verkündet  wird,  oder  ein 
Gebot,  das  eingeschärft  wird,  so  tritt  der  Accent,  der  regel- 
mässig auf  dem  Verbalstamm  ruht,  die  2te  Plur.  ausgenommen, 
auf  das  Personalsuffix,  falls  ein  solches  vorhanden,  und  zeigt 
durch  die  auffallende  Betonung  die  abweichende  Bedeutung  an. 
Umgekehrt  geschieht  es  im  Hebräischen  auch,  dass  das  Im- 
perfect  mit  einem  Präfix,  welches  gleichfalls  die  Conjunction^) 
„und^  enthält,  an  ein  vorhergehendes  Perfect  sich  anschliesst 
und  dadurch  wie  dieses  den  Sinn  eines  Aorist  gewinnt.  Durch 
die  Belastung  der  Wertform  mit  dem  Präfix  wird  eine  Ver- 
kürzung des  Vocals  der  Endsilbe  bewirkt  und  häufig  tritt  ausser- 
dem der  Accent  auf  die  erste  Wurzelsilbe  zurück:  „das  Weib, 
das  du  mir  gegeben  (Perf.  näx>ättä)j  das  gab  (Perf.  nä^qnä) 
mir  von  dem  Baume  und  ich  ass  (Imperf.  vä-öx^l)^'^  „die  Schlange 
hat  mich  verlockt  (hüif)  und  ich  ass  (rß-ö^Ä)",  und  gleich  zu 
Anfang  der  Genesis:  „Gott  schuf  (Perf.  härd^) ....  und  Gott 


*)  Das  va  vor  dem  perfectisch  gebrauchten  Imperfect  erfordert  meist, 
wie  die  nachfolgend en  Beispiele  zeigen,  Verdoppelung  des  Anfangs- 
consonanten  der  Verbalform,  wobei  ich  nicht  entscheide,  ob  lautliche 
oder  etymologische  Gründe  wirken. 
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sprach  (Imperf.  vajjomer)  ,  .  ,  .  und  Gott  sah  (Imperf.  vajjdr*) 
. . . .  und  Gott  schied  (Imperf.  vajjaßdiC)  n,  s.  w.^  Vielleicht, 
dass  man  nicht  auf  hebräischem  Boden  verkürzte  Imperfecte^ 
sondern  von  vom  herein  Jussive  vor  sich  hat,  so  dass  beispiels- 
weise jaßd^l  immer  ein  Jussiv  ^ja-hdil  gewesen  wäre  und  nicht 
erst  nachträglich  die  Verkürzung  aus  dem  hebr.  Imperf.  jaßdü 
3=  ^ja-bdäu  erfahren  hätte.  Und  wenigstens  im  Arabischen 
verleiht  die  Negation  lam  dem  Jussiv  die  Bedeutung  eines  Fer-. 
fectes,  so  in  den  häufigen  Satzanfangen:  a4am  aqtd  la-ktim 
„sagte  ich  euch  nicht^,  a4am  anha^ykumä  „verbot  ich  euch 
beiden  nicht^,  dann:  a-larn  juXaA  jatai-him  mtOäqu  l-kitäbi 
„wurde  nicht  an  ihnen  das  Bündniss  der  Schrift  (d.  i.  Ver- 
pflichtung auf  die  Schrift?)  genommen^  (7,168);  „Gott  beige- 
sellen, niä  lam  juna^zü  bihi  sultänan  wozu  {mä-bihi)  er  nicht 
Ermächtigung  herabgesendet^  (7,31)^)  u.  s.  w.  Aber  auch  so 
wäre  die  hebräische  Verwendung  des  Jussiv  von  der  arabischen, 
bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  Bedingungen,  unabhängig 
und  mttsste  als  eine  selbständige  Erscheinung  gelten').  —  So 
verschwindet  denn  namentlich  im  Hebräischen,  aber  auch  im 
Arabischen  scheinbar,  und  wenn  man  bloss  den  factischen  Sinn 
bertlcksichtigt,  gänzlich  der  Unterschied  von  Perf.-Aorist  und 
Imperf.-Durativ,  und  es  entspinnt  sich  ein  rhetorisches  Spiel 
und  ein  parallelistischer'^  Wechsel  der  beiden  Bildungen:  „und 
Gott  nannte  (Imperf.  vajjvqrä*)  das  Licht  Tag  und  die  Finster- 
niss  nannte  er  (Perf.  qira^)  Nacht^  und  ebenso  Mos.  I  49,28 
„und  er  segnete  (Imperf.  va-jqßdrex)  sie,  jeden  nach  seinem 
Segen  segnete  er  (Perf.  heräx)  sie",  und  der  zweite  Psalm  be- 
ginnt :  „warum  toben  (Perf.  räyqäü)  Völker,  und  Nationen  sinnen 
(Imperf.  jeh^u)  Eiteles,  erheben  sich  (Imperf.  ji^-ja^fißd)  die 


1)  anha  Jussiv,  anha  Imperf.  ==  *anhaju  von  der  Wurzel  ni^'. 

')  Dafür  7,69  mä  nazzala  (Perf.)  üöliu  bihä  min  sultanin^  wo  mtf 
Negation  ist  und  min  sullänin  „von  Ermächtigung''  einem  partitiven 
Genetiv  gleich  kommt  (S.  83.  85.  453). 

')  Am  besten  prägt  man  sich  diesen  Austausch  der  beiden  Verbal- 
formen  ein  an  dem  v§-hajali  (Perfect)  „und  es  wird  geschehen*  der  pro* 
phetischen  Sprache  und  dem  va-j^hi  (Imperf.)  „und  es  geschah**  der  Er- 
zählung, während  für  sich  und  gegensätzlich  hajüh  „es  geschah*  und 
j^i  (resp.  j{hj€k)  „es  wird  geschehen**  bedeuten  würde.  —  Für  blosse 
beigeordnete  Fortsetzung  kennt  das  Aegyptische  einen  eigenen  Modus 
der  sich  später  als  Conjunctiv  unterordnet,  sieh  S.  298/9. 
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Könige  der  Erde,  und  Fürsten  beraten  sich  (Perf.  nös^dü)  zu- 
sammen''. Auch  aus  dem  Arabischen  hält  es  nicht  schwer, 
entsprechende  Beispiele  vorzuführen:  „er  ist's,  der  Wasser  vom 
Himmel  herabsandte  (Perf.  anzala)   und  wir  bringen  mit  ihm 

Pflanzen hervor  (Perf.  aXragnä)y  wir  bringen  aus  ihm 

Korn  hervor  (Imperf.  nuXrigu)  u.  s.  w.  (6,99);  „eitel  ist,  was 
sie  schaff(t)en  (Perf.  ^anajü),  und  vergeblich,  was  sie  mach(t)en 
(Imperf.  mit  kvn:  känü  ja^malüna^y  wo  die  Tautologie  der 
Hauptsatze  nach  einem  Unterschied  der  Relativsätze  zu  spüren 
verbietet  (11,19)^).  Sollte  die  Vernachlässigung  der  Zeitunter- 
schiede, die  um  so  mehr  Erstaunen  erregt,  je  reicher  sonst  die 
Yerbalformen,  nicht  ebenfalls  aus  der  Innerlichkeit  fliessen,  die 
wir  gleich  zu  Anfang  als  das  Merkmal  des  Stammes  bezeichnet? 
Diese  Unterschiede  sind  ja  allerdings  an  das  Subject  gebunden, 
aber  die  Vorgänge  selbst,  die  früher  oder  künftig  oder  jetzt 
statt  finden,  insoweit  sie  nicht  den  Redenden  zum  Urheber 
haben,  von  diesem  ganz  unabhängig,  und  auf  der  andern  Seite 
die  Grenze  des  Dauernden  und  Aoristischen,  obschon  eigentlich 
den  Vorgängen  anhaftend,  doch  so  verschwommen  und  der 
snbjectiven  Auflassung  unterworfen,  dass  man  in  Gedanken 
denselben  Vorgang  auf  einen  Punkt  zusammenziehen  oder  zu 
einer  Linie  ausrecken  kann-,  man  macht  sich  somit  keines  Paran 
doxons  schuldig,  wenn  man  die  ausschliessliche  Hervorhebung 
des  letzteren  Unterschiedes  auf  das  Merkmal  der  Innerlichkeit 
zurück  führt.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  slavischen  Sprachen 
vergleichbar,  deren  praktische  Handhabung  wegen  der  durch- 
gehenden Beobachtung  des  Aoristischen  (Perfectiven,  wie  e^ 
dort  heisst)  und  des  Dauernden  bekannte  Schwierigkeiten  be- 
reitet, aber  doch  nur  im  Allgemeinen  vergleichbar;  denn  nicht 
nur  verbinden  sich  damit  aufs  Genaueste  die  Tempora,  sondern 
das  aoristische  Moment  führen  meist  Präpositionen  dem  Verbum 
zu,  welche  gleichzeitig  auch  den  Begriff  desselben  einschränken  :^ 
mss.  nesü  ich  trage,  prinesü  ich  werde  bringen,  prinoH  icb^. 
bringe;  sieh  indogerman.  Abschn.  20. 

15.   Wie  überhaupt  schon  Verbal-  und  Nominal-Stämme 


*)  Vergl.  die  ähnliche  spielende  Abwechslung  Ton  Activ  und  Medium^ 
im  epischen  Sanskrit;  Adolf  Holtzmann:  Grammatisches  ans  dem  Maha- 
bhftrata  (1884)  6.  17. 
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gesondert  sind,  so  werden  sie  es  nun  vollends  dnrch  die  Per- 
sonalflexion des  Verbnms.  Sowohl  die  hinten  als  die  vom 
an  den  Stamm  gef&gten  Personalzeichen  (13)  schliessen  sich 
ihm  innig  genng  an,  so  dass  das  Wort  als  volle,  in  sich  fest 
verbundene  Einheit  erscheint  (sieh  Einleit.  §  11  a  fin.).  Ent- 
weder hat  das  Saffix  keinen  Vocal,  so  dass  es  nnr  vom  Stamme 
gehalten  wird:  daXala-t  (3.  Sg.  f.  Perf.)  „sie  geht  hinein",  oder 
es  hat  einen  Vocal  nnd  der  Endconsonant  des  Stammes  hat 
den  seinigen  verloren:  daXdl-ta  (2.  Sg.  m.  Perf.)  „da  gehst 
hinein".  Die  Präfixe  sind  meist  vocalisirt,  aber  der  erste  Stamm- 
consonant  verliert  nun  seinen  Vocal,  wenn  die  Silbe  nicht  dnrch 
Verdoppelang  oder  natara  verlängert  ist:  jadXtüu  „er  tritt  ein" 
judXüu  „er  führt  ein",  aber  judäXilu  „er  ist  darin";  jajlamu 
„er  weiss"  jujlimu  „er  benachrichtigt",  eher  jujaüimu  „er  lehrt". 
Aaf  die  ehemalige  Selbständigkeit  des  Personalpräfixes  lässt 
sich  vielleicht  daraas  schliessen,  dass  viele  mit  v  beginnende 
Worzeln  ihren  Anfangsconsonanten  im  Imperf.-Dnrativ  and  den 
von  ihnen  abgeleiteten  Formen  einbUssen,  was  nicht  nach 
völliger  Verschmelznng  von  Präfix  nnd  Wurzel  möglich  gewesen 
wäre,  weil  kein  Lautgesetz  es  gefordert  hätte,  und  wir  dflrfen 
die  Einbusse  von  v  um  so  mehr  in  die  ursemitische  Periode 
verlegen,  als  auch  das  Hebräische  eine  Gruppe  derartiger  Verba 
kennt,  und  darunter  findet  sich  die  Wurzel  vld  „gebären  er- 
zeugen", deren  hebr.  Imperfectum  je-led  vortrefflich  mit  dem 
s^rsLb.jorlidu  —  beides  aus  *ß'Vlidu  resp.'^ja^lidu  —  harmonirt.  — 
Weniger  fest  werden  die  Posse ssivsuf fixe  mit  dem  Substan- 
tiv verbunden;  mit  Ausnahme  der  Iten  Pers.  Sing,  sind  es 
ganz  dieselben,  wie  die  Objectsuffixe,  welche  gleichmässig  an 
das  Perf.  und  Imperf.  treten  können.  Weil  nun  das  Perfect 
schon  mit  den  Subjectssuffixen  versehen  ist,  so  kann  der  An- 
scbluss  der  Objectssuffixe  nur  noch  loser  sein,  und  die  Possessiv- 
suffixe des  Nomens  werden  zwischen  beiden  die  Mitte  halten. 
In  der  Tat  steht  vor  den  Possessiv-  und  Objectsuffixen  das 
Nomen  oder  Verbum  in  der  Form,  welche  der  Wortschluss  ver- 
langt; es  heisst  jafä-ka  „dein  Stab"  wie  al  sa§ä  „der  Stab", 
ikber  im  Dual  yafavänij  und  ebenso:  hadä-nä  „er  ftthrt  uns", 
über  hadainä  „wir  führen";  vor  dem  subjectiven  nä  tritt  der 
am  Wortende  sich  verlierende  dritte  Wurzellaut  von  hdj  hervor, 
und  analog:  dasä-nä  „er  ruft  uns"  und  dajaunä  „wir  rufen" 
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Fon  djv  wegen  des  v  ^).  Dann  darf  wohl  mit  dem  Objectsnf&X; 
nie  mit  dem  Snbjectsnffix,  ein  Nomen  durch  ^nnd*^  verbunden 
werden:  an^ainä-hu  va4laiitna  masa-hu  (va-ahla-hu)  ^wir  er- 
retteten ihn  (-Am)  und  die  mit  (maja)  ihm  (und  feine  Familie)^, 
nuXri^arma-ka  vchUaMna  ämanü  ma^a-ka  ^wir  jagen  sicher 
dich  (-fca)  fort  und  die-welche  mit  dir  glauben^.  Das  Subject- 
snfSx  muss  erst  durch  ein  absolutes  Pronomen  wiederholt  werden^ 
um  den  Anschhtts  eines  Nomens  zu  ermöglichen:  sarnmaitumü' 
hä  (sc.  astnaan)  antum  va-aba^u-kum  „ihr  {antum)  und  eure 
{•kum)  Väter  nannt(8aiitfna>)-et  (tutnü-)  sie  {-hä)  sc.  die  Namen^. 
Die  drei  Terschiedenen')  Grade  der  Innigkeit  des  Anschlusses 
entsprechen  ganz  den  begrifflichen  Verhältnissen.  Nun  treten 
dieselben  Pronominalsuf&xe  auch  hinter  Partikeln  und  Demon- 
strativa:  tn-nt  anä  aXü-ka  yfiithj  ich  (-nf  und  aiw)  (bin)  dein 
Bruder^,  la-jaUa-kum  ta^gilüna  „damit  ihr  {-kum  und  ta-üna) 
versteht^;  til-kumu  l-gawnatu  „da  habt  ihr  das  Paradies^;  „wies 
ich  euch  beide  nicht  ;an  tiUkumä  ä-Sagarati  von  diesem  Baume 
weg^.  Das  sind  deutliche  Enklitika  und  auf  diese  gehen 
schliesslich  auch  die  Suffixe  des  Besitzes  und  des  Objectes  zn- 
rfick,  den  pronoms  conjoints  der  Franzosen  vergleichbar  und 
von  denen  der  uralaltaischen  Sprachen  verschieden,  welche 
zur  Wortbildung  gehören,  vor  allem  deshalb,  weil  sie,  sowohl 
bei  der  objectiven  Gonjngation  als  bei  der  Possessivformation, 
nicht  bloss  der  fertigen  Wortform  angehängt  werden,  sondern 
die  Subjectssuffixe  und  Casus-  und  Numemszeichen  hinter  sich 
nehmen,  also  offenbar  zum  Wortstamme  gehören:  man  vergl. 
arab.  gannatiirka  und  ungar.  kerte-d  „dein  Garten",  ^annata- 


*)  Ganz  80  sind  auch  im  Finnischen  die  possessiven  Suffixe  der 
Nomina  lose  angefügt,  die  des  Verbnms  eng  verbunden,  in  Folge  dessen 
hier  Consonanten-Erweichung  eintritt  vor  geschlossner  Silbe  wie  bei  den 
Casufisuffizen,  dort  unterbleibt:  kantemme  unser  (-mme)  Deckel,  kannamme 
wir  {-mme)  tragen  (sieh  den  uralalt.  Abschn.  S.  383)  von  kante-  und 
katUa-. 

*)  Vergl.  Wilh.  von  Humboldt's  sprachphilosophische  Werke  heraus- 
gegeben von  H.  Steinthal  S.  449/50  „Am  festesten  und  engsten  schliessen 
sich  an  den  Stamm  die  Pronomina  der  handelnden  Person  des  Vcrbum 
an,  weil  dieses  gar  nicht  ohne  sie  gedacht  werden  kann.  Die  dann 
folgende  festere  Verbindung  gehört  dem  Besitzpronomen  an,  und  am 
losesten  tritt  das  Pronomen  des  Objects  des  Verbum  zu  dem  Stamme 
hinzu  n.  8.  w.^    Üebrigens  vergl.  Einleit.  S.  78  unt. 
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A'a  und  kerte-d-et  „deinen  Garten",  oder  arab.  ra^ai-üi-ha  und 
Ungar,  nez-l-ek  „ich  {tu  und  ek)  sehe  dich  {ka  und  Z)".  Man 
darf  diese  Suffixe  mit  Fug  zum  Teil  als  oblique  Casus  der 
Subjects-Endungen  resp.  -Präfixe  ansehen  und  z.  B.  ni  der 
Iten  Sing,  zum  subjeetiven  tu  ins  gleiche  Verhältniss  setzen 
wie  im  Französischen  me  zu  je,  und  zum  Nom.  fu  Accus,  nt 
gesellt  sich  als  Genetiv  das  possessive  i\  die  anderen  Personen 
begnügen  sich  mit  einer  obliquen  Form:  z.  B.  ka  masc.,  ki 
fem.  und  subjectiv  ta  resp.  ti^).  Wie  oblique  enklitische  Pro- 
nomina abweichende  Stämme  lieben,  zeigt  z.  6.  das  sskrt.  nds 
und  vas  der  Iten  und  2ten  Plur.  (S.  81).  Vor  lautlicher  Identi- 
ficirung  warnte  ich  schon  oben. 

16.  Wir  kommen  zur  Satzbildung.  Da  hier  sowohl  das 
Subject  seine  bestimmte  Endung  hat,  als  auch  das  Vcrbum  streng 
als  solches  auftritt,  so  ist  hiemit  der  prädicative  Ausdruck  ge- 
geben. Wenn  nicht  eine  Modification  des  Sinnes  beabsichtigt 
wird,  so  steht  das  Verb  vor  dem  Subject:  mäta  zaidun  „ge- 
storben ist  Seid".  Die  Stellung  wäre  zwar  nach  einer  wunder- 
lichen Einbildung  vieler  nicht  logisch,  als  wenn  sich  die  Logik 
um  Wortstellung  kümmerte !  und  doch  ist  sie  eben  so  natftrlich 
als  die  entgegengesetzte,  dass  das  Subject  den  Satz  eröfihet, 
wie  es  im  Chinesischen  und  im  Französischen  regelmässig  ge- 
schieht Unter  besonderen  Umständen  z.  B.  des  Gegensatzes 
wegen  kann  auch  im  Arabischen  die  Stellung  sich  ändern: 
zaidun  mäta  va  sumaru  hajjun  „Seid  ist  gestorben,  aber  Omar 
lebt",  ohne  dass  dadurch  die  Eigentümlichkeit  des  Verbalsatzes, 
ein  achtes  Verb  zu  enthalten,  und  das  ist  vor  allem  der  Perf.- 
Aorist,  verwischt  würde.  Wer  zugleich  auf  der  Voranstellang 
des  y  erbums  beharrt,  der  mag  sich  solche  Sätze  so  zarecht 
legen,  das  er  das  vor  dem  Verb  befindliche  Subject  als  Appo- 
sition zu  dem  im  Verb  steckenden  Subjectspronomen  auffasst: 
„Seid,  er  starb  und  Omar  (ist)  lebend". 

')  Wenn  diese  obliquen  Pronomina  auch  als  Sabjecte  nach  Con- 
lunctioden  erscheinen,  wie  lajaÜi  (selten  la^aUa-ra)  „vielleicht  ich*',  Ituta- 
ni  (selten  laäi)  „wenn  ich  doch^,  la^alla-ku  „vielleicht  er^,  iaüa-hu  „wenn 
er  doch*',  so  mag  das  von  -nä  -kum  -hunna  aus  in  Gebraach  gekommen 
sein,  die  vom  subjectivischen  -na  hum  hunna  sich  nicht  unterscheiden« 
Dagegen  matlübi  „das  was  ich  (-i)  sache  {fib\  das  von  mir  Gesachte*' 
ist  eigentlich:  mein  Gesuchtes,  und  von  kUabi  „mein  Buch'  nicht  ver- 
schieden, ebenso  hubbi  „mein  Lieben"  u.  s.  w.  (Einleit.  S.  61), 
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Im  Nominalsatze^  dessen  Prädicat  nicht  aus  einem  Verb 
besteht,  geht  regelrecht  das  Subject  voran  und  hier  erreichen 
die  semitischen  Sprachen  teils  dadurch,  dass  sie  der  Copula, 
entberen,  teils  das  Prädicats-Verhältniss  das  Ding  und  sein 
Maass,  seine  Gleichheit,  seine  Teile,  seinen  Stofif  und  sonstige 
Bestimmungen  yerschiedener  Art  nmfasst,  endlich  selbst  der 
Sabjunctiv  keines  besonderen  Ausdruckes  bedarf,  eine  ausser-: 
ordentHche  Kfirze  und  Energie  (sieh  Einleitung  §  12):  al-hamdu 
li'Uähi  ,,das  Lob  (gehört)  Gottes^,  Aälika  min  fadli  llähi  „solches 
(kommt)  von  der  Gnade  Gottes",  mä  la-nä  illä  „wir  (haben) 
nichts  (zu  tun)  als  .  .  .  .",  ällatt  huva  ft  baiti-hä  „in  (ft)  deren 
{aüatt  und  -hä)  Hause  er  (war)",  as-salämu  jalai-kiwi  „der 
Friede  (komme)  über  euch",  ba^dbi-Jcum  li-bajdin  saduvvun 
„einer  (sei)  von  euch  des  Andern  Feind"  u.  s.  w.  Vor  roher 
Nebeneinanderstellung  sind  sie  durch  ihre  flexivische  Natur 
geschützt.  Hier  nun  zeigt  sich  der  Unterschied  zwischen  de- 
finiter  und  indefiniter  Form  des  Nomens  fruchtbar.  Wenn  ein 
A^ectiv  als  Attribut  einem  Substantivum  beigegeben  wird,  so 
muss  es  nicht  nur  in  Genus  Numerus  und  Casus  congruiren, 
sondern  muss  auch  wie  das  Substantiv  in  bestimmter  oder  un- 
bestimmter Form  auftreten,  und  wenn  das  Substantiv  den  Ar^ 
tikel  hat  oder  durch  einen  Genetiv  oder  ein  Possessivum  be- 
stimmt ist,  so  muss  auch  das  Attribut  den  Artikel  erhalten: 
al  küäbu  l-jadmu  „das  vortreffliche  Buch",  küäbu  müsa  l- 
Saztmu  „das  vortr.  B.  von  Moses",  hitäburhu  l-mukarramu  „sein 
ehrwürdiges  (Partie,  pass.  von  krm)  Buch";  dagegen  unbestimmt: 
qara^iu  ft  kitäbin  jaiiqin  „ich  las  in  einem  alten  ^)  Buche". 
Wenn  also  das  Substantiv  im  definiten  Nominativ  auftritt,  das 
Adjectiv  im  indefiniten,  so  ist  es  nicht  Attribut,  sondern  Prä-, 
dicat:  os-sidiänH  maridun  „der  Sultan  (ist)  krank",  abü  Jüsufa 
(a&-<)  martdun  „der  Vater  Josephs  (mein  Vater)  (ist)  krank", 
huva  martdun  „er  ist  krank",  häAä  Xairun  „das  (ist)   gut". 


')  Man  unterscheide  somit  zwischen  qaumun  kafimna  „Leute,  die 
l&ngnen,  Ungläubige",  cd  qaumu  -l-kafirüna  „die  Leute,  welche  läugnen, 
die  Ungläubigen^  und  qaumu  -l-kafirina  „(das)  Volk  der  Ungläubigen*^.  — 
Die  attributiven  Adjective  des  Arabischen  stehen  sämmtlich  den  nach- 
gestellten Adjectiven  des  Biittelhochdeutschen  und  des  Französischen 
gleich  als  selbständig  nachfolgende  Bestimmungen,  sieh  den  indogerman. 
Abschnitt  22. 
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Wenn  aber  das  Prädicat  gleichfalls  ein  bestimmter  Begriff  ist, 
80  wird  gewöhnlich  als  Copnla  das  Pronomen  der  3ten  Pers. 
(kuva  hum)  eingeschoben:  allähu  htiva  l-kajju  l-qajjümu  „Gott 
ist  der  Lebendige^  der  (durch  sich  selbst)  bestehende  (svajamhhü 
sskrt.)'',  nnd  das  sogar,  wenn  enklitisches  hu  vorangeht:  inna- 
hu  (=  lat.  ecctim)  huva  s-samtsu  l-^altmu  (12,34)  „sieh!  er  ist 
der  Hörer,  der  Wisser^;  zahllos  sind  im  Qorän  die  Sätze: 
iUffika  htimt$  l-mufithüna  {l-Xäsirünä)  „die  sind  die  Olficklichen 
(die  Verlornen)^;  auch  die  erste  Person  als  Subject  hindert  die 
Einschiebnng  des  Pronomens  der  3ten  nicht:  anä  huva  r-rabbu 
üähurka  „ich  (bin)  der  Herr  dein  Gott",  wie  es  eben  so  im 
Koptischen  heisst:  „ich  bin  {anok  pe)  der  gute  Hirte"  oder  „da 
bist  (end-ok  pe)  Simon";  denn  auch  dies  pe,  fem.  fe,  neutr.  ne, 
ist  pronominaler  Art  und  3te  Person.  Ist  sowohl  das  Subject 
als  auch  das  Prädicat  seinem  Begriffe  nach  bestimmt  oder  un- 
bestimmt, so  muss  oft  der  Zusammenhang  die  Rolle  des  Wortes 
ergeben,  was  selten  Schwierigkeiten  macht:  mukatnmadnn  rasülu 
Uahi  kann  heissen  „Moh.  der  Bote  Gottes"  und  auch:  „Mob. 
ist  der  Bote  Gottes" ;  hüAä  l-maridu  „dieser  Kranke"  und  auch 
„dies  ist  der  Kranke".  Ein  unbestimmtes  Subject  kann  eben 
seiner  Natur  nach  nur  selten  auftreten;  wo  es  am  häufigsten 
geschieht,  nämlich  wenn  das  Prädicat  aus  einer  adverbialen 
Bestimmung  besteht,  da  ist  es  leicht  erkennbar:  ft  l-maspidi 
himärun  „in  der  Moschee  (ist)  ein  Esel",  saidun  ft  l-masgidi 
„Seid  ist  in  der  Moschee";  ft  d-däri  -mrdaiun  „im  Hause  ist 
eine  Frau",  ar-ragxdu  ft  d-däri  „der  Mann  ist  im  Hause". 
Weil  solche  locale  Bestimmungen  nach  unbestimmten  Subjecten 
auch  attributiv  verstanden  werden  könnten  (nach  bestimmten 
mttsste  ein  Relativpronomen  stehen),  treten  sie  als  Prädicat 
vor  ihr  Subject,  wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen;  himäni 
ft  Umasffidi  wäre  „ein  Esel  in  der  Moschee",  (i)mra*ahm  ft 
d-däri  „eine  Frau  im  Hause".  Negirt  lautet  es:  mä  ahadun 
ft  d-däri  „nicht  einer  (=  Niemand)  ist  im  Hause",  lä  kaüa 
la-kum  jindt  „es  gibt  kein  Maass  ftlr  euch  bei  mir"  =  „ihr  be- 
kommt nichts  von  mir  zugemessen",  wo  lä  Verbalkraft  ausflbt 
(S.  450).  Man  bemerke,  dass  der  Semite  die  Stellung  des  Ad- 
jectivs  vor  oder  nach  dem  Substantiv  nicht  zur  Unterscheidung 
der  attributiven  und  prädicativen  Verbindung  benutzt  hat,  dass 
er  vielmehr  in  beiden  Fällen  das  Adjectiv  nachstellt,  und  dass 
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er  durch  diese  NachstelloDg  sogar  das  prädicative  Adjectiy 
resp.  Nomen  in  einen  Gegensatz  bringt  zn  dem  regelmässig 
vorangestellten  prädicativen  Verbam.  Dass  indessen  nicht  in 
der  Wortstellung  allein  das  Wesentliche  des  Nominal-  und 
Yerbalsatzes  liegt^  sondern,  wie  diese  Namen  wohl  auch  be- 
sagen können,  darin,  ob  das  Prädicat  ein  Verb,  vor  allem  in 
der  Form  des  Perf.-Aoristes,  sei  oder  einer  anderen  Wortart 
angehöre,  das  bezeugen  die  constatirten  Ausnahmen  der  Wort- 
stellung, unter  denen  namentlich  zu  beachten  und  im  Vorigen 
nicht  erwähnt  worden  ist,  dass  im  Hebräischen  das  Prädicat 
des  Nominalsatzes  sich  sehr  häufig,  wenigstens  das  Adjectiy, 
vorangestellt  findet:  faddtq  J^hövä  „Jahwe ^)  ist  gerecht'',  gädöl 
attä  v^yäöol  äim^xä  „gross  (bist)  du  und  gross  (ist)  dein  Name^ ; 
im  ben  hu  .  ...  im  had-  hf  „wenn's  ein  Knabe,  wenn's  ein 
Mädchen  ist^ ;  lä  äkt-nü  b^iarenü  hff  „denn  er  (ist)  unser  Bruder, 
unser  Fleisch'^  (Einleit.  S.  53). 

Man  sieht  hieraus,  dass  der  prädicative  Ausdruck  im  Semi- 
tischen durchaus  rein  gehalten  ist  und  die  angewandten  Mittel^ 
trotzdem  eine  selbständige  „Copula'^  fehlt,  zn  voller  Bestimmt- 
heit des  Ausdruckes  fast  immer  ausreichen,  ohne  dass  man  nötig 
hätte  sich  auf  den  Zusammenhang  zu  verlassen.  Mit  dem 
Mangel  der  Copula  steht  fibrigens  in  Verbindung,  dass  die  3te 
Pers.  Sing.  Perf.  masc.  durch  den  blossen  Verbalstamm,  fem. 
sicherlich  ohne  Personalsuffix  ausgedrückt  wird,  wie  z.  B.  auch 
das  der  Copula  entberende  Magyarische  die  3te  Person  Sing, 
unbezeichnet  lässt,  das  Finnische  sie  bezeichnet,  aber  eben 
auch  eine  richtige  Copula  in  seinem  oUa  „sein*'  besitzt*  üeber 
das  Wesen  der  „Copula"  vergl.  Einleit.  S.  51/2. 

17.  Die  Infinitive  und  die  Participien  sind  nicht  so 
kräftig  verbal  wie  die  indogermanischen,  und  die  ersteren  ins* 
besondere  fliessen  in's  Nomen  über:  matUun  bedeutet  sterben 
und  Tod,  naumun  schlafen  und  Schlaf,  ^aldun  essen  und  Essen, 
handun  tragen  und  Last,  na§run  helfen  und  Hilfe,  darrun 
schaden  und  Schaden,  Xalqun  erschaffen  und  Schöpfung,  sah- 
run  zaubern  und  Zauber  u.  s.  w.  Fast  überall,  wo  wir  Infinitive 
erwarten,   tritt   die  Conjunction   an  mit  Subjunctiv   oder   der 


')  Die  Vocakeichen  von  J^vä  gehören  nicht  diesem  Worte,  sondern 
der  Variante  ac/dn^ran,  und  Jcüive  ist  die  wahrscheinliche  Lesong. 
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blosse  Jussiv  oder  ein  dem  Hauptsatze  untergeordnetes  Imper- 
fect  an  deren  Stelle;  so  folgt  an  regelmässig  auf  {mä)  jakünu 
It  {laka  lahu)  „es  ist  mir  (dir  ihm)  (nicht)  gestattet",  janba^ 
(Wrzl.  b^)  „es  geziemt  sich,  es  ist  notwendig**,  jolai-ja  (-ka 
-hu)  „es  liegt  mir  (dir  ihm)  ob",  nach  räda  (Wrzl.  rjd)  „trachten 
wollen"  u.  s.  w.,  so  dass  man  fast  an  den  neugriechischen  Er- 
satz des  Infinitivs,  an  vd  mit  Conj.,  erinnert  wird:  „es  ist  dir 
nicht  gestattet,  dich  hier  übermütig  zu  zeigen"  mä  jakünu  laka, 
an  tatakabbara  ft-hä,  „er  muss  geduldig  sein"  janba^t  an  ja§' 
bira,  „es  liegt  dir  ob,  dich  zu  hüten  vor  .  .  ."  jalai-ka  an  tata- 
harraza  san  .  .  .  .,  „Gott  will  euch  in  die  Irre  fahren"  aUahu 
jurtdii  an  ju^vija-him,  „er  trachtet  euch  zu  vertreiben"  jurtdu 
an  juXriga-kum,  Den  blossen  Jussiv  zeigt:  Aarü-hä  ta'kul  ft 
ardi  llahi  „lasst  sie  (sc.  die  Kameelin)  auf  der  Erde  Gottes 
fressen"  (7,71)  eigentlich:  lasst  sie,  sie  fresse;  das  Imperfect: 
tafiqä  jaX^ifäni  ^alai-himä  min^)  varaqin  (7,21)  „die  beiden 
fiengen  an,  Blätter  für  (eig.  über)  sich  zusammenzunähen"  eigent- 
lich: sie  fiengen  an  (Perf.),  sie  nähten  (Imperf.),  und:  alorJium 
argvlun  jamäüna  bi-hä,  am  la-hum  aidin  jabiüüna  bi-hä,  am 
la-hum  a^junun  jub^irüna  bi-hä,  am  la-hum  äMnun  jasmasüna 
bi'hä  „haben  sie  Füsse,  damit  zu  gehen,  Hände,  damit  zu 
greifen,  Augen,  damit  zu  sehen,  Ohren,  damit  zu  hören^)?"  (7,194). 
Zwischen  beiden  Sätzen  besteht  freilich  der  unterschied,  dass 
im  ersten  das  Imperfect  zum  Hauptverbum  gehört,  im  anderen  die 
Reihe  Relativsätze  zu  den  betreffenden  Substantiven.  Beispiele 
eines  dem  unsrigen  ähnlichen  Infinitiv-Gebrauchs  findet  man 
nicht  zu  häufig  und  auch  sie  schliessen  nicht  immer  substan- 
tivische Auffassung  aus:  mä  känü  jastattjüna  s-samja  „sie 
konnten  nicht  hören",  lä  jastattjüna  lahum  na§ran  oder  na^ra- 
kam  „sie  vermögen  ihnen  (euch)  nicht  zu  helfen"  {tj3)\  hebr. 
va-jjösiffü  3dd  rffwö'  öd^ö  „und  sie  mehrten  noch,  ihn  (zu)  hassen" 
=  sie  hassten  {irT)  ihn  {öd-o)  nur  noch  mehr.  Gegenüber  diesen 
Beispielen,  die  ich  absichtlich  zahlreicher  ausgewählt,  um  den 
Gegensatz  zu  unserem  Infinitiv  zu  veranschaulichen,  wird  der 
semitische  Infinitiv,  und  zwar  mit  Präfixen  und  Suffixen  ver- 


')  min  kommt  nach  S.  83,  373,  453  und  470  Anm.  '  dem  französischen 
Teiiangsartikel  gleich,  des  feuilies.  Aehnlich :  bagija  jatafakkaru  ft  . . . , 
er  fuhr  fort  (Perfect)  nachzudenken  (Imperf.)  über .... 

*)  Wörtlich:  etwa  (a,  am)  ihnen  Füsse,  sie  gehen  damit  n. s.w. 
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sehen,  wie  sie  dem  Substantiv  zukommen,  da  verwendet,  wo 
man  Nebensätze  lieber  sähe :  bi-darbin  bi-s-sttjafi  nCvsa  qaumin 
^dnrch  -  Schlagen  mit  -  den  -  Schwertera  (die)  Häupter-einiger**, 
u^kurü  Uäha  ka-Aikri-kum  abä^a-kum  ^gedenket  Gottes  wie^) 
euer-Gedenken  (an)  eure  Väter"  d.  h.  wie  ihr  an  eure  Väter 
gedenket.  Der  Infinitiv  wird  ferner  mit  dem  Artikel  versehen, 
was  freilich  auch  im  Griechischen  und  Koptischen  häufig  ge- 
schieht- er  nimmt  auch  sein  Object  zuweilen  nicht  im  Accusativ, 
sondern  im  Genetiv,  also  nach  der  nominalen  Methode,  zu  sich: 
du3ä\i  Uähi  „(das)  Anrufen  Gottes".  Constructionen  wie  itjämu 
miikammadin  ^amran  Xubzan  masmüman  „(das)  den  Amr  ver- 
giftetes Brod  essen  lassen  des  Mohammed"  =  „dass  M.  den  A. 
verg.  Br.  essen  liess"  zeigen  wohl  eher,  was  möglich,  als  was 
flblich  ist,  und  über  andere,  die  den  Nominativ  in  sich  aufge- 
nommen, wurde  bereits  S.448  gesprochen.  Das  Aramäische  wendet 
freilich  die  steifen  Infinitiv-Constructionen  nicht  an,  sondern 
bedient  sich  wie  wir  der  Conjunctionen  mit  finiter  Verbalform, 
übersetzt  also  z.  B.  das  hebräische  „nicht  gut  (ist)  das  Sein 
Qi^öd)  des  Menschen  allein"  mit:  „nicht  gut,  dass  ....  sei".  — 
Ebenso  wird  das  Participiumoft  als  Nomen  agentis  angesehen, 
indem  es  gleichfalls  nicht  nur  den  Artikel  zu  sich  nimmt,  sondern 
auch  das  Object  im  Genetiv  statt  im  Accusativ:  zälimun  frevelnd 
und  Frevler,  Xatiun  hebr.  höt^  sündigend  und  Sünder,  sariqun 
stehlend  und  Dieb,  kaAibun  lügend  und  Lügner,  fädiqun  wahr 
redend  und  wahrhaft,  muminun  glaubend  und  gläubig,  Sakbim 
dankend  und  dankbar  u.  s.  w.  Aä^jiqu  l-mauti  „den  Tod  kostend", 
^Gmiju  rirnäsi  „Menschen  versammelnd"  oder  auch  „Koster  des 
Todes,  Versammler  der  Menschen"  u.  s.  w.  Wie  der  Infinitiv 
auf  -die  eben  angegebene  Weise  durch  das  Verbnm  finitum  er- 
setzt wird,  wo  man  ihn  am  ehesten  erwarten  würde,  so  findet 
dasselbe  auch  beim  Particip  statt.  Nur  selten  stösst  man  auf 
Constructionen  wie  rä^aitu-hum  It  sägidina  „ich  sah  sie  (vor) 
mir  sich  neigend  (niederwerfend)  TTQocxvvovyrag^  (12,4)  oder 
an-nabijjti,  llaM  jagidüna-hu  maktüban  jinda-hum  ft  t-taur^ti 
va-Uingtli  „der  Prophet,  den  {attaM  und  -hü)  sie  bei  sich  in 
der  Thora  und  im  Evangelium  ge(be?)8cbrieben  finden  (vgd)^ 


>)  ka  »wie  gleich  gemäss''  ist  Präposition  und  demnach  mit  dem 
Genetiv  zu  verbinden  (Einleit.  S.  12  ob.  und  453  unt.). 
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(7,156),  hebr.  Samaqtt  ömrtm  nele%a  „ich  {4t)  hörte  (sie)  sagend: 
gehen  wir^;  meistens  ist's  ein  Yerbnm  finitom,  dessen  Snbject 
als  Objeet  dem  Hauptyerbnm  sich  unterordnet:  ro^ä  qamt9a4iu 
gudda  min  duburin  „er  sah  sein  (-hu)  Kleid,  (es  war)  von  hinten 
zerrissen";  mgadü  bic^^ata-hum  ruddat  äat-him  „sie  fanden 
ihre  ('hum)  Zahlung,  (sie  war)  ihnen  zurttQk  erstattet";  arä-fd 
akmüu  fauqa  rä^s-t  Xubzan  „ich  sah  mich,  ich  trug  (Imperf.) 
auf  meinem  Kopfe  Brod"  =  ich  sah  mich  .  .  .  tragend  u.  s.  w. 
Ebenso  kann  der  Araber  sagen:  marartu  bi-ragvlin  nöLimin 
„ich  ging  bei  einem  schlafenden  Manne  vorüber",  aber  er  sagt 
lieber:  bi-ragidin  janämu  „bei  einem  Manne,  er  (=  welcher) 
schlief"  (das  Relativ  fehlt  nämlich  nach  unbestimmten  Nomina). 
Dessenungeachtet  verfällt  das  Particip  nicht  so  stark  wie  der 
Infinitiv  der  nominalen  Art,  weil  noch  hinreichend  Fälle  der 
Anwendung  übrig  bleiben  und  besonders  sein  häufiger  Wechsel 
mit  dem  Imperfect  in  Zustandssätzen,  d.  h.  Sätzen,  welche  einem 
vorhergehenden  Perf.-Aoriste  sich  unterordnen,  seine  verbale 
Kraft  aufrecht  hält,  während  umgekehrt  das  Imperfect  (vergL  13) 
dadurch  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Nomen  bekundet :  qüma 
zaidun  va-huva  bäkin  {va-huva  jabid  Imperf.)  „Seid  stand  auf 
und  er  (war)  weinend  (und  er  weinte)  =  S.  st.  weinend  auf" ; 
AaAa&a  zaidun  va  samrun  baqin  „Seid  gieng  fort  und  Amr 
(war)  bleibend  =  S.  g.  f.,  während  Amr  blieb",  wo  das  Im- 
perfect jabqaj  (=  jabqä)  statt  des  Particips  eben  so  wenig  am 
Sinne  ändern^)  würde;  kaAabtum  va-antum  tajlamüna  {va-anium 
Salimüna)  „ihr  löget  und  ihr  wusstet  (und  ihr  (wäret)  wissende) 
=  ihr  löget,  wissentlich"  u.  s.  w.  Anderseits  tritt,  mit  und  ohne 
va,  der  Wechsel  in  zweifelloser  Bei-  und  Nebenordnnng  ein: 
„zur  Nachtzeit,  wo  sie  {vor-hum)  schlafen  (Particip)  .  .  .  «  am 
hellen  Tage,  wo  sie  {va-hum)  scherzen  (Imperf.)"  (7,95/6); 
oder:  inna-him  qaumun  taghalüna  (Imperf.)  „ihr  (seid)  Leute, 
(die)  ihr  töricht  {ght)  seid"  =  „ihr  seid  törichte  Leute"  (7,134), 
und  bal  antum  qaumun  musrifüna  (Particip)  „ihr  seid  zügel- 
lose Leute"  (7,79),  wo  man  dort  auch  gähilüna  und  hier  auch 
tusrifüna  setzen  dürfte,  ohne  merkliche  Veränderung  des  Sinnes. 
Das  scheint  blosser  stilistischer  Wechsel.  Vielleicht  dienen, 
um   die   ursprünglich  nominale  Natur  des  Imperfectes  zu  er- 


0  IfkJ  weinen,  bgj  bleiben  (S.  418  ob.)* 
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weisen,  noch  diejenigen  Znstandssätze,  die  keine  eigene  Hand- 
lung bezeichnen,  sondern  nur  die  Natnr  der  Handlung  des 
Hauptsatzes  oder  des  Perfectes,  wobei  begreiflicherweise  vd 
„und"  wegfällt:  tn-nä  Aahabna  nastabiqu  „wir  giengen  eilends 
voran  (und  liessen  Joseph  zurück)"  eig.  „wir  giengen  (Perf.  Ahb), 
eilten  voran  (Imperf.  »ftg)";  gaa-hu  qaumu-hu  juhrajüna  ilai-hi 
^es  kam  (Perf.)  sein  Volk  angestürmt  (Imperf.)  zu  ihm";  lä 
tdLq^ifdü  hi  kuUi  firätin  tvjidvna  „verlegt  nicht  jeden  {kuUi) 
Weg  drohend  (Imperf.  r^d)";  das  obige  „die  beiden  fiengen 
an  ...  zu  nähen".  All  das  bietet  auch  die  Syntax  des  He- 
bräischen: „und  sie  kamen  {vajjabo'y)  in  das  Haus  und  er 
liegend  {v^hu  äöxeß)  auf  seinem  Bette"  =  „während  er  lag"; 
„und  es  kamen  (vajjabS'ü)  die  beiden  Engel  nach  Sodom  hin- 
ein, während  Lot  in  dem  Tore  von  Sodom  sass  (vq-löt  jöäeß 
Particip)"  u.  s.  w.,  nur  dass,  wie  mir  scheint,  Conjunctionen 
weniger  häufig  Infinitive  und  Participien  ersetzen,  als  im  Arab. 

Wenn  nun  aus  all  dem  klar  ist,  dass  die  synthetische 
Kraft  des  Verbums  in  dem  zweideutigen  Imperfectum  des 
Semitischen  nicht  genügend  entwickelt  ist,  so  ist  doch  seine 
formale  Natur  überall  durchzuerkennen.  Und  wie  positiv,  so 
beweist  es  auch  negativ  seinen  Gegensatz  zu  tatarischer  An- 
leimung dadurch,  dass  es  seine  formenden  Elemente  nie  auf 
Substantive  oder  Adjective  überträgt  und  sie  zu  blossen  Prä- 
dicatssufßxen  entwertet.  Freilich  begehen  auch  das  Finnische 
und  Magyarische  diesen  Fehler  nicht,  wohl  aber  (sieh  S.  291) 
das  sonst  formalen  Charakter  tragende  Koptische,  wenn  auch 
nicht  in  Folge  ursprünglicher  Anlage. 

18.  Es  sind  noch  einige  Eigentümlichkeiten  des  Arabischen 
in  der  Construction  des  Satzes,  das  Congruenz-Verhältniss 
betreffend,  zu  bemerken.  Vom  adjectivischen  Relativ  wurde 
schon  beiläufig  bemerkt,  dass  es  nur  nach  bestimmten,  mit 
Artikel  oder  Possessivsuffix  oder  Genetiv  versehenen  Nomina 
stehe,  sonst  nicht  ausgedrückt  werde,  so  dass  dann  die  blosse 
Apposition  mit  dem  Relativsatz  zusammen  fällt:  aXun  la-ktim 
wird  vollständig  richtig  mit  „ein  Bruder,  der  euch  ist"  wieder- 
gegeben, und  himarun  ft  Umasgidi  mit  „ein  Esel,  der  in  der 
Moschee^)  ist".    Dahin  gehören  die  so  häufigen  Wendungen: 

»)  Vergl.  das  frühere  Beispiel:  „Haben  sie  Füsse,  womit  sie  gehen 
(eigentl.  sie  gehen  damit)"  u.  sw.  und  Einlei t.  S.  73, 

Abriss  d.  Spnchwisaensch.  II.  31 
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qaumun  juminüna,  jajqüüna,  jaäkurüna  u.  s.  w.  ^Leute,  (welche) 
glauben,  verstehen,  dankbar  sind  u.  s.  w.",  wofür  es  auch  par- 
tlcipial  qaumun  mu^minüna  saqilvna  ääJdrüna  u.  s.  w.  heissen 
könnte  und  zum  Teil  heisst.  Das  Nomen,  zu  dem  das  Relativ 
treten  soll,  muss  irgendwie  in  der  angegebenen  Weise  bestimmt 
sein:  al-qaumu  -UaAtna  kaäAabü  M-äjäti-nä  „die  Leute,  welche 
unsere  (-tiä)  Zeichen  als  erlogen  ansehen",  wie  auch  mit  dem 
Particip  z.  B.  al  qaumu  l-käfirüna  „die  Leute,  welche  längnen 
=  die  Gottlosen,  Ungläubigen"  bedeuten  würde  (S.  475  Anm.)- 
Femer  aber  deutet  das  Relativ  wohl  das  Geschlecht  an  und 
den  Numerus:  Einz.  m.  (a)UaM  f.  {a)llatl  Mehrz.  m.  allaAtna 
f.  all{av)äti,  nur  nicht  den  Casus,  der,  wie  in  so  vielen  Sprachen, 
durch  ein  Demonstrativ  nachgeholt  wird:  qäla  U-llaAl  §anna 
anna-hu  nägin  (Partie,  act.)  min-huma  „er  sprach  zu  (dem- 
jenigen) der  beiden,  von  welchem  er  glaubte,  dass  er  frei 
werden  würde"  eig.  qui  {-IIa AI  und  -hü)  quod  {anna)  Über  foret 
ex  (min)  ambohus  existhnavit  (zanna),  wenn  man  quod  statt  des 
Accus,  mit  Infin.  hingehen  lässt;  allatt  huva  fl  baiti-ha  „in  deren 
(sing.)  Hause  er  (war)";  allaAtna  hum  U-rrabbi-him  jarhabüna 
„welche  ihren  Herrn  fürchten",  wo  hum  den  Nominativbegriff 
in  ollaAlna  hineinträgt^).  Dasselbe  gilt  auch  vom  substantivischen 
man  „wer"  ma  „was":  man  raaiturhu  „der  welchen  {man  und 
hu)  ich  gesehen",  man  la-hu  mälun  ka&lrun  „wer  grosses  Ver- 
mögen hat"  eig.  „wem  {man  lahü)  gr.  Verm.  ist".  Während 
im  Sing,  und  Plural  allaAl  resp.  allaAtna  nur  die  relative  An- 
knüpfung ausdrückt  und  der  Casus  eigens  durch  das  Demon- 
strativ bestimmt  wird^  zeigt  merkwürdigerweise  der  Dual  zwei 
Formen:  m.  allaAäni  für  den  Nom.  und  aüaAaini  ftlr  Oen. 
Accus.,  ebenso  f.  allatani  und  ailataini.  Natürlich  sind  diese 
Formen  sehr  selten,  so  dass  ich  nur  die  in  Caspari- Müllers 
Grammatik  ^  §  639  S.  380  stehenden  Beispiele  anzuführen  im 
Stande  bin:  ^nda  -rragtdaini  -IfaAaini  güLä  „bei  den  beiden 
Männern,  welche  gekommen  sind"  und  raaitu  -rragulaini  -Ua- 


')  Manches  zu  anderen  Zwecken  früher  genannte  Beispiel  kann 
auch  hier  und  für  das  Folgende  dienen,  so :  14  mä  lam  junazzä  bi-hi  sul- 
tänan  „wozu  (ma  und  bi-ht)  er  nicht  Ermächtigung  herabgesendet**; 
17  ailaJi  ja^idüna-ku  maktüban  »welchen  {aliaJi  und  -hü)  sie  geschrieben 
finden  (vjd)*^.  Wegen  der  Analogieen  anderer  Sprachen  sieh  £inleit. 
§  3  fin. 
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Aaini  htimä  baXiläni  ^^ich  sah  die  beiden  Männer^  welche 
geizig  sind^y  in  denen,  und  das  ist  die  andere  MerkwOrdigkeit, 
-der  Casus  des  Relativs  vom  Substantiv  angezogen  wird:  -aini 
«teilt  im  ersten  Satze  den  Genetiv,  im  zweiten  den  Accusativ 
-dar.  Richtiger  wird  man  indessen  hierin  eine  Nachwirkung 
der  ursprünglichen  hinweisenden  Kraft  des  Relativs  erblicken: 
^bei  den  b.  M.  jenen,  sie  kamen^;  „ich  sah  d.  M.  jene,  sie 
{humä)  sind  geizig";  sonst  wäre  kaum  der  Beisatz  von  humä 
„sie  beide  ^  im  zweiten  Beispiele  möglich,  welcher  nur  bei 
einem  Demonstrativ  oder  einem  casuell  unbestimmten  Relativ 
Sinn  hätte.  Das  hebr.  Relativ  aSer  deutet  gar  nichts,  selbst 
nicht  Numerus  oder  Genus,  an  und  das  Demonstrativ  allein 
klärt  über  diese  Verhältnisse  auf:  ^er  fmsä'  hen  h^^ehiairv 
„in  {be)  dessen  {q§er  und  -r)  Augen  {^efnai-)  ich  {§-)  Gnade 
£nde  {rn§Y\  qSer  ^äit&i  jimmö  „bei  {jimm")  wem  {aSer  und 
-ö)  ich  (-^)  gearbeitet  (^s;)  habe".  Es  dient  auch  adverbiellen 
Bestimmungen:  ka  qäer  „wie"  el  aSer  „wohin"  ba  aäer  „wo", 
und  dürfte  daher  ein  altes  Nomen  mit  der  Bedeutung  „Ort^ 
gewesen  sein,  wie  im  Chinesischen  sd  (S.  188/9).  Auch  hängt 
sein  Stehen  oder  Fehlen  bei  weitem  nicht  so  streng  von  der 
im  Arabischen  geltenden  Regel  ab :  jößad  jöm,  iwaUd  bö  „ver- 
flacht (der)  Tag,  an  (b-)  welchem  (eig.  ihm)  ich  geboren  (vlc[) 
wurde"  (sieh  S.  10/11).  Die  Comparativform,  wenn  sie 
fmperlativisch  mit  dem  Genetiv  des  verglichenen  Gegenstandes 
«ich  verbindet,  bleibt  nach  Zahl  und  Geschlecht  unbezeichnet: 
untum  a^rafu  „ihr  (seid)  gelehrter",  zainabu  afdcUu  r^nisaH 
Zeinab  est  praestantissitna  mulierum\  wenn  aber  diese  Form 
ohne  Genetiv  und  mit  dem  Artikel  gesetzt  wird,  so  stimmt  sie 
auch  in  2iahl  und  Geschlecht  mit  ihrem  Nomen  überein:  al  as' 
m€LU  l-htisnä  „die  schönsten  Namen";  denn  hiisnä,  fem.  zu 
ahsanu  vom  Positiv  hasanu,  wird  vom  CoUectiv  asmä'u  erfordert. 
Uebrigens  gestattet,  wie  im  Vedischen  nach  dem  indogerman. 
Abschn.  18,  jede  Wurzel  den  Comparativ  resp.  Superlativ  zu 
bilden,  welcher  sich  dann  nachträglich  zu  einem  oder  mehreren 
von  derselben  Wurzel  gebildeten  Adjectiven  als  seinem  Positiv 
stellen  kann:  arhamii  r-rahimina  ist  „der  Allbarmherzige"  und 
soviel  als  ar-rahmanu  r-rahlmu;  von  allen  drei:  rakimun  (Partie, 
act.)  rahnumun  rakimun  darf  arhamu  als  Intensiv  gelten.  — 
In  Bezug   auf  die  Congruenz  des  verbalen  Prädicates  ist  zu 

31* 
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beachten,  dass  das  Verbum,  wenn  es,  wie  regelmässig  ge- 
schiebt;  vorangeht,  im  Sing.  masc.  steht,  anch  wenn  das  Sub- 
ject  ein  Plural  und  ein  Feminin  ist,  besonders  wenn  dieses 
nicht  unmittelbar  folgt.  Im  Gebrauche  ist  hier  manche  Frei- 
heit gestattet  und  manche  Schranke  gezogen;  aber  man  sagt 
z.  B.  regelmässig:  qala  (Perf.- Aorist  Sg.  3)  Umximinüna  „(es) 
sag(t)en  die  Gläubigen",  la  jufiihu  (Imperf.  Sg.  3)  z-zalimüna 
„die  Frevler  sind  nicht  glücklich".  Die  Collectivnamen  werden 
gern  mit  dem  Plural  verbunden:  in  kana  fßy ifatun  min-him 
ämanü  .  .  .  .  va  tafifatun  lam^)  ju*minü  „wenn  einige  (eig.  Teil) 
von  euch  glauben  ....  und  einige  nicht  glauben"  (7,85);  Wen- 
dungen wie  al  qatumi  Ukäfirüna  „die  Leute  (eig.  Volk),  welche 
läugnen",  qaumiin  nmsrifüna  „zügellose  Leute"  fanden  schon 
Erwähnung;  häufig  kehrt  im  Qoran  der  Satz  wieder:  va-läkinna 
ak&ara^)  n-näsi  lä  jaälmrüna,  la  ja^lamüna  u.  s.  w.  „aber  die 
meisten  Menschen  (eig.  das  meiste  der  M.)  danken  nicht,  wissen 
nicht".  Die  collectiven  oder  sogen,  gebrochenen  Plurale  da- 
gegen haben  meist  den  Sing.  fem.  des  Verbs  resp.  des  Attri- 
butes bei  sich :  gaat  rnsulu-nä  ibrahtma  ....  qälü  „(es)  kamen 
(Perf.  Sg.  3  fem.)  unsere  (-rw?)  Gesandten  (Sg.  rasüliin)  (zu) 
Abraham  (und)  sprachen  (Perf.  Plur.  3)",  min  abvaUn  muta- 
farriqatin  (fem.  sing.)  „aus  verschiedenen  (eig.  geteilten)  Toren", 
argulun  jamäüna  bi-hä  u.  s.  w.  (17)  „Füsse,  sie  gehen  damit" 
{'hci  ist  fem.  sing.)  und  so  weiter;  aber  auch:  qäla  l-malö^u 
min  qaumi'hi  „(es)  sprachen  (Perf.  Sing.  3  m.)  die  Häupter  ans 
seinem  {-hi)  Volke". 

Auffallen  muss  die  grosse  Zahl  der  Negationswörter 
des  Arabischen,  weniger  des  Hebräischen,  die  zum  Teil  wieder 
die  Zeiten  andeuten  helfen,  wie  die  Bedingungswörter  in  und 
lau  die  Modi  einschliessen;  es  sind  la  ma  lam,  die  Zusammen- 
setzungen lan  und  illä  (aus  la-an  und  in4ä\  und  das  negative 
Verb  laisa  (Einleit.  S.  20),  über  deren  Anwendung  ich  auf  die 
Grammatiken  verweise.  Dagegen  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  der  Imperativ  beider  Sprachen  keine  Negation 


0  lam  mit  Jaesiv  kommt  einem  Perf.  gleich ;  ämanü  (=  amanü) 
Perf.  Plur.  3,  und  juminü  Jussiv  Plur.  3  von  'mn ;  Imperf.  Plur.  3  wäre 
ju*minüna  S.  22  unt. 

*)  ak9ara  Accus,  von  akSaru,  abhängig  von  inna  =  lat.  ecce  und 
Subject  der  folgenden  Verba;  (dcSaru  Intensiv  von  k9r  „viel  sein*. 
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neben  sich  duldet,  sondern  der  Jnssiv  dafflr  eintritt:  lä  taq^u§ 
ru^jä-ka  ^erzähle  {q^s)  dein  {-ha)  Tranmgesicht  nicht",  halü^) 
va-irahü  va-lä  twnifü  ^esset  und  trinket,  doch  schweift  (srf) 
nicht  aus";  ja  bunajja,  rkab  niaja-na  va-Ia  taktm  ma^a  l-käfinna 
mein  Sohn!  steig  mit  (ma^a)  nns  ein  und  sei  (kvn)  nicht  bei 
den  Ungläubigen"  (11,44);  a§lih  va-la  taitahis  sabtla  l-mufsidtna 
^sei  fromm  und  folge  {tb^)  nicht  dem  Wege  der  Uebeltäter" 
{7,138)  u.  s.  w.  Hebr.  al  fäied"  (oder  ti^lah)  jädexä  „leg  nicht 
deine  (-^ö)  Hand",  al  taähex>  ^ammexQ  „vertilge  nicht  dein  Volk", 
wo  die  Verba  nur  Jussive  sein  können,  weil  die  Imperfecte  der 
Wrz.  äjt  und  ^kt  Sg.  2  tüüd'  und  ta§hid^  lauten  würden,  die 
Imperative  sid"  und  haähe&.  Das  Indogermanische  zeigt  eine 
ganz  ähnliche  Abneigung,  Imperative  mit  der  Negation  zu  ver- 
binden; sieh  Einleit.  §  5  S.  22. 

Obschon  die  semitischen  Sprachen  bckanntermaassen  nicht 
durch  Periodologie  hervorragen,  so  gestattet  wenigstens  das 
Arabische  grössere  und  mannigfaltigere  Sätze  als  man  erwarten 
sollte,  und  verfügt  über  eine  beachtenswerte  Zahl  beiordnender 
und  unterordnender  Conjunctioneu.  Unter  letztern  gleicht  an 
völlig  dem  romanischen  que  und  che  und  magyar.  hogy  (=  hod'), 
weil  es  nur  Unterordnung  überhaupt  anzeigt  und  für  genauere 
Bezeichnung  mit  andern  Worten  sich  zusammen  setzt: 't7Zä  an 
„ausser  dass",  allä  =  an  Zä„  dass  nicht",  ka  an  „gleich  wenn", 
U  an  „darum  (dafür)  dass",  qabla  {min  qabli)  an  „bevor",  min 
basdi  an  „nachdem"  u.  s.  w.  Fast  dieselben  Zusammenstellungen 
erlaubt  mä  „was",  oft  „so^)  lange  als":  ka  mä  „wie",  min  ba^di 
9nä  „nachdem",  baina  mä  „während",  bi  mä  „indem,  dadurch 
dass,  weil",  kulla  mä  „so  oft  als",  lam  mä  „als,  da,  nachdem" 
und  andere.  Dazu  kommen  eine  Menge  anderer  Relativa  und 
zwar  noch  ausser  alloAi  „welcher"  man  „wer"  mä  „was":  aina 
„wo"  haiOii  „wo"  kaifa  „wie"  min  aina  „woher"  matä  „wann" 
mahmä  „was  auch  immer".  Ferner:  kattä  „bis",  kai  „dass, 
damit",  kaimä  kailä  „dass  nicht,  damit  nicht",  in  und  lati 
„wenn";  endlich  li,  das  sich  unmittelbar  mit  dem  Subjunctiv 
verbindet  und  hier  dasselbe  bedeutet  was  für  Nomina;  denn 
Zweck   und   Absicht   vereinigen   sich   leicht   mit   dem   Dativ. 

»)  kulü  für  (mV/tm/ö  von  'kl  (S.  417  Anm.  »). 

')  ma  ngarra  la-kum  „so  lange  es  sich  von  {la-)  euch  {-kum)  ziehen 
iffrr)  lässt  (n-)"  in  einem  früheren  Beispiel  S.  435  ob. 
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Sonst  liebt  es  aber  auch  der  Araber,  was  wir  in  logischer 
Unter-  und  Ueberordnung  ausdrücken  würden,  neben  einander 
zu  stellen  und  die  logische  Verbindung  dem  Leser  oder  Hörer 
zu  überlassen.  Beliebte,  sehr  unbestimmte  Zeichen  der  Bei- 
ordnung sind :  va  la  fa,  von  denen  va  Zusammengehöriges  und 
Entgegengesetztes,  Wörter  und  Sätze,  an  einander  reiht  und 
griechischem  i^iv  ....  d^  zu  vergleichen  wäre,  fa  wie  ho- 
merisches aqa  Fortschritt  und  Uebergang  zu  etwas  Neuem  be- 
zeichnet und  oft  den  Nachsatz  wie  unser  ^so^  hervorhebt,  la 
namentlich  nach  inna  dem  Prädicate  vorgeschlagen  ^)  und  sonst 
noch  in  schwer  zu  übersetzender  und  zu  definirender  Weise 
verwendet  wird.  Einige  schwanken  zwischen  Unter-  und 
Ueberordnung:  la^cdla  ^vielleicht,  damit",  iJä  ^dann,  wann"» 
Substantivische  Conjunctionen,  wie  ktna  „dann,  wann",  ad- 
verbialer Accusativ  von  ktnun  „Zeit"  (vergl.  baina  „zwischen"^ 
von  bainun  „Zwischenraum"),  lasse  ich  absichthch  weg. 


Nachtrag. 

S.  448  unt.  Dieses  arab.  ijjä-  und  hebr.  ö^-  ist  als  nominale 
Pronominalstütze  mit  kopt.  einmo-  und  ero-  von  S.  299/300 
zu  vergleichen. 

S.  447  Anm.  ^).  Als  Parallele  vergl.  malaj.  diri  „Person"  und 
„stehen". 

S.  481  ob.    Auch  in  diesem  Falle  kann  va  „und"  verbleiben 

nach  Caspari-Müller's  Gramm.  ^  §  547. 

')  z.  B.  iana-ka  la  ta^lamu  „gerade  du  weisst",  inna-kum  la-sOriqOna 
„ihr  seid  Diebe'',  inna  häda  la  iajun  ^agibun  „das  ist  etwas  wunder^ 
bares«  (11,75). 


U.  Der  indogermanische  Typus. 
Formsprachen. 

1.  Unter  den  Völkern,  welche  die  indogermanischen 
Sprachen  reden ,  befinden  sich  unläugbar  die  begabtesten 
Völker  der  Erde:  Inder,  Griechen  und  Römer,  Germanen. 
Aber  nicht  alle  Völker,  welche  indogermanische  Sprachen 
reden,  sind  besonders  begabt,  und  von  einigen  weiss  die  Ge- 
schichte nichts  mehr  oder  nichts  Bedeutenderes  zu  sagen,  als 
von  den  Völkern,  die  anderen  Sprachstämmen  angehören;  denn 
sie  sind  teils  völlig  ohne  höhere  Cnltur  geblieben,  teils  ohne 
eigentttmliche.  Diese  mannigfachen  Grade  der  Cultur,  die  sich 
freilich  auch  im  semitischen  Stamme  zeigen,  in  auffallender 
Weise  aber  unter  den  Indogermanen,  beweisen  entweder,  dass 
alles,  was  einem  Volke  mit  der  Stammanlage  gegeben  ist,  nicht 
ausreicht,  oder  auch,  dass  ein  noch  so  vorzügliches  Sprach- 
system, auf  ein  Volk  tieferer  Rasse  übertragen,  es  nicht  hoch 
genug  zu  heben  vermag,  um  ihm  eine  Rolle  in  der  Welt- 
geschichte, wahre  Teilnahme  an  der  Tätigkeit  und  dem  Ge- 
nüsse der  Entwicklung  der  Menschheit  zu  sichern.  Nur  kann 
hieraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  eine  gewisse  ursprüng- 
liche Begabung,  welche  ein  Volk  dem  umstände  verdankt, 
dass  es  gerade  diesem  Stamme  angehört,  gar  nicht  vorhanden 
oder  dass  es  ganz  gleichgiltig  wäre,  welche  Sprache  einem 
Volke,  ob  eine  rohe  oder  eine  cultivirte,  zufiele  (5  fin.).  Ein 
Volk  verhält  sich  doch  immer  zur  Menschheit,  wie  der  Einzelne 
zum  Volke.  Unter  allem  aber,  was  es  seiner  Abkunft  oder 
dem  Geschicke  zu  danken  hat,  wird  wohl  die  Sprache  eine 
höchst  bedeutsame  Rolle  einnehmen.  Ferner  muss  wohl  ein 
Sprachtypus,  der  Homer  Sophokles  Plato  und  Dante  Shakespeare 
Goethe  zum  Ausdrucksmittel  diente,  und  nicht  bloss  diess,  sondern 
welcher  selbst  einwirkte,  um  solche  Werke  hervorzurufen,  ein 
solcher  Typus  musste  wohl  schon  ursprünglich  dem  edelsten 
und  fruchtbarsten  Keime  entsprossen  sein. 
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Einem  Zusammenflüsse  vieler  glücklichen  Umstände  haben 
wir   es   zu  verdanken,    dass   die   indogermanischen   Sprachen 
gründlicher  und  erfolgreicher  erforscht  sind,  als  alle  übrigen 
Sprachstämme.     Diese   Umstände    sind   aber   nicht   zufälliges 
Glück,  sondeni  wesentlich  auch  das  Verdienst  jener  Sprachen. 
Sie  beruhen  nämlich  darauf,  dass  wir  schon  seit  ziemlich  hohem 
Altertum  aus  allen  Jahrhunderten  und  an  verschiedenen  Orten 
gleichzeitig  bis  heute  literarische  Denkmäler  in  indogermanischen 
Sprachen   finden,  welche   uns   eine  Entwicklung  derselben  in 
historischer  Zeit  der  Art  vorfuhren,  dass  wir  rückwärts  Schlüsse 
machen  können  auf  ihre  vorgeschichtlichen  Zustände.    Besonders 
und  zunächst  können  wir  wenigstens  aus  der  Vergleichung  der 
Formen  derjenigen  Sprachen,   welche  eine  alte  Literatur  be- 
sitzen, die  Elemente,  aus  denen  die  Wortformen  zusammenge- 
setzt, und  die  Processe,  durch  welche  sie  entstanden  sind,  mit 
grosser  Genauigkeit  analjsiren.    Die  ältesten  uns  aufbewahrten 
Dichtungen  eines  indogermanischen  Volkes  sind  die  Veden, 
d.  h.  die  religiösen  Hymnen  des  nach  Indien  eingewanderten, 
besonders  sogenannten  ^)  Sanskritvolkes.    Aus  ihnen  lernen  wir 
Sprache   und  Religion   in   einem    so  ursprünglichen  Znstande 
kennen,  dass  sie  uns  tiefe  Blicke  in  Sprach-  und  Religions- 
Schöpfung   zu   tun  gestatten.     Sie  beweisen  aber  auch,   dass 
heute  noch  die  Bauern  des  preussischen  Litauen  eine  Sprache 
reden,  welche  in  manchen  Formen  der  Ursprache  des  ganzen 
/Stammes  auffallend  nahe  steht.    So  muss  man  denn  überhaupt 
-das  Wort  „alt"  in  Bezug  auf  Sprache  gar  nicht  von  zeitlicher 
Dauer,  sondern  von  der  Altertümlichkeit,  d.  h.  Ursprünglichkeit 
der  Form  verstehen.    Die  Sprache  einer  späteren  Literatur  ist 
nicht  immer  die  weniger  altertümliche,  so  wie  die  einer  früheren 
nicht  immer  die  ursprünglichere.    Der  Ausgang  des  Nom.  Plur. 
-ÖÄflw  von  a-(=  o-)Stämmen,  der  in  den  Veden  neben  -äs  sich 
findet,  z.  B.  deväsas  neben  deväs  „Götter'',  enthält  nur  -a^  (=  es) 
an  die  fertige  Form  auf  -äs,  welche  durch  die  Uebereinstimmung^ 

>)  Ausser  den  Nachkommen  des  alten  Sanskritvolkes,  welche 
heute  Töchtersprachen  reden,  wie  Hindostan,  Bengalisch  u.  s.  w.,  gibt 
es  in  Vorderindien  noch  die  alten  Ureinwohner,  deren  Sprachen  einen 
eigentümlichen  Stamm,  den  dokkanischon  oder  dravidischen,  bilden,  und 
im  Nordosten  Völker  mongolischer  Race  mit  Sprachen,  welche  teils  dorn 
Tibetischen  teils  dem  Hinterindischen  sich  annähern. 
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mit  osk.  08  und  got  ös  als  nrsprachlich  erwiesen  wird,  eben 
so  angeschoben^  wie  im  Lateinischen  das  i  nnd  ei  im  Plnral 
der  „zweiten^  Declination  das  plurale  s  der  „dritten^  hinzn- 
nahm  nnd  so  znm  eis  nnd  is  der  Inschriften  wurde:  liberteis, 
ministris.  Umgekehrt  weisen  die  ans  dem  neunten  nnd  zehnten 
Jahrhundert  nach  Chr.  stammenden  Denkmäler  des  Altslavischen 
den  Locativ  des  Plurals  auf  -x^i  (=  su)  in  einer  mit  dem  Sans- 
krit identischen  Gestalt  auf:  bozexü,  deveiu,  von  der  das  grie- 
chische -ö»  schon  bei  Homer  abweicht;  eben  so  fahren  jene 
den  Instrumentalis  und  Locativ  neben  den  andern  Casus  weiter, 
während  sie  hinwieder  aus  dem  griechischen  Paradigma  ver- 
schwunden waren  und  nur  in  Adverbien  fortexistirten.  Man 
begreift  auch  leicht,  je  femer  ein  Volk  von  den  Metamorphosen 
der  geschichtlichen  Entwickelung  bleibt,  je  unveränderter  es 
in  seinen  alten  Gedanken  und  Gewohnheiten  beharrt,  dass  es 
um  so  mehr  auch  seine  Sprache  treu  bewahrt;  je  lebendiger 
nnd  regsamer  aber  ein  Volk  in  die  Geschichte  tätig  und  em- 
pfangend eingreift,  um  so  mehr  wandelt  sich  auch  die  Foim 
seiner  Sprache.  So  sind  von  den  modernen  Vertretern  des 
Indogermanismns  die  baltisch-slavischen  Sprachen  wohl  die 
alterttlmlichsten,  während  die  germanischen  und  romanischen 
sich  weit  vom  Urtypus  entfernten,  besonders  die  englische 
Sprache,  welche  in  rücksichtsloser  Beschränkung  der  Formen- 
menge und  in  souveräner  Behandlung  der  Syntax  alle  andern 
Glieder  des  Sprachstammes  überholte.  Aehnliche  Umwandlungen 
fanden  auch  bei  den  asiatischen  ludogermanen  statt,  an  denen 
freilich  der  Zusammenstoss  mit  fremden  Sprachstämmen  und 
die  Wechselfälle  eines  gewaltigen,  durch  Elementarkräfte  be- 
dingten Vülkergewoges  mehr  Anteil  hatten,  als  geistiger  Fort- 
schritt. Das  leidlichste  Product  dieser  ungünstigeren  Bedin- 
gungen dürfte  das  Neupersische  sein,  das  eine  selbständige 
Literatur  erzeugte  und  in  Firdusi  am  reinsten  sich  darstellt. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  von  allen  Gliedern 
des  indogermanischen  Stammes,  dem  Sanskrit  Persischen^) 
Armenischen  Griechischen  Albanesischen  Italischen  Keltischen 
Germanischen  und  Baltisch-Slavischen,  das  Sanskrit  und  das 

*)  Sanskrit  und  Persisch  fasst  man  oft  unter  dem  Namen  Arisch 
zusammen,  weil  ihr  naher  Zusammenhang  augenfällig  ist.  Unter  r. Per- 
sisch^ verstehe  ich  im  Folgenden  immer  das  sogen.  Zend. 
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Griechische  die  altertümlichste  Gestalt  darbieten  und  zusammen 
genommen  ziemlich  ausreichen,  um  das  Bild  der  Ursprache 
erkennen  zu  lassen,  wiewohl  sie  in  Einzelheiten  von  andern 
Sprachen,  z.  B.  dem  Persischen  resp.  dem  sogen.  Zend,  an 
Altertümlichkeiten  überboten  werden.  Welche  von  den  leben- 
den europäischen  Cultur-Sprachen  im  Ganzen  den  Vorzug  be- 
hauptet, scheint  um  so  mehr  ein  misslicher  Streit,  als  sie  alle- 
sammt  der  Ausdruck  der  besondern  Nationalgeister  sind,  deren 
Eigenheiten  wiederspiegeln,  deren  Bedürfnissen  genügen,  und 
mit  ihm  sich  entwickeln  oder  zerfallen,  diese  verschiedenen 
Nationalgeister  aber  jeder  in  eigentümlicher  Weise  die  gemein- 
same Culturarbeit  fördern,  mag  auch  zeitweise  der  eine  völlig 
ruhen  oder  bloss  aufnehmen,  ein  anderer  mächtig  überwiegen. 
Auch  fällt  es  schwer,  das  Gebiet  des  eigentlich  Sprachlichen 
vom  literarischen  Reichtum  an  Ideen  genau  abzugrenzen.  Von 
dem  letztern  Gesichtspunkte  aus  scheint  es  freilich  anzweifel- 
haft, dass  die  deutsche  und  die  englische  Literatur  die  ideen- 
reichsten sind;  auch  haben  die  beiden  Sprachen  viele  Vorzüge 
vor  den  romanischen,  wiewohl  heute  Niemand  mit  Fichtescher 
Einseitigkeit  die  romanischen  Sprachen  tot  nennen  wird.  Eine 
Sprache,  die  Dante's  Geiste  zum  Ausdrucke  diente,  eine  Sprache, 
in  der  Descartes  und  Pascal  schrieben,  kann  nicht  tot  heissen. 
Doch  bleibt  es  wahr,  dass  die  deutsche  und  die  englische 
Sprache  kräftigere  Lebenstriebe  besitzen.  Sie  haben  einerseits 
ungleich  mehr  poetische  Elemente,  Wörter  und  Wendungen, 
die  wie  ein  Zauberstab  das  Gemüt  in  jede  Stimmung  versetzen, 
die  der  Schreibende  anregen  will,  sie  haben  grössere  sinnliche 
Frische,  jedenfalls  als  etwa  das  Französische;  und  anderseits 
sind  sie  geeigneter  für  die  abstracte  Speculation,  zum  Aus- 
drucke alles  Innern,  des  hoch  Vemünfitigen,  des  scharf  Ver- 
ständigen, des  sinnig  Gemütlichen.  Wie  viel  nun  aber  auch 
von  der  Sprache  als  solcher  wieder  abzuziehen  und  auf  fiech- 
nung  der  reinen  Gedankenerzeugung  zu  setzen  sein  wird,  man 
kann  doch  nicht  übersehen,  dass  im  Deutschen  der  Zusammen- 
hang der  WortfoiTnen  mit  den  Stämmen,  der  abgeleiteten 
Wörter  mit  den  Grundwörtern  noch  im  lebendigen  Sprach- 
gefühl liegt,  dass  die  Bildungsprocesse,  durch  welche  Stämme 
und  Wortformen  entstehen,  noch  flüssiger  sind;  man  denke  an 
den  mannigfaltigen  geregelten  Ablaut,  der  im  Englischen  nur 
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nnverstaodene  Reste  zarttckliess,  im  Gegensätze  za  französisch 
je  sais,  je  sus,  sti,  je  vois,  je  vis,  vti,  je  lis,  je  bis,  lu,  je  fais, 
je  fis,  fait  n.  dergl.  Dagegen  flbertrifft  das  Englische  das 
Deutsche  an  Wortvorrat,  der  ihm  vom  Germanischen  und  Ro- 
manischen zastrOmte,  obgleich  das  Deutsche  bekanntlich  nichts 
weniger  als  wortarm  ist,  aber  doch  nicht  i*eich  genug,  um  nicht 
zu  einer  Unmasse  von  Zusammensetzungen  genötigt  zu  sein, 
die  hinwieder  auch  das  Englische  in  freiester  Weise  handhabt, 
und  dann  vor  allem  an  geschmeidiger,  leichten  und  schweren, 
hohen  und  niedem  Styl  in  yerschiedenen  Abstufungen  ermög- 
lichender Sjrntax,  die,  zusammen  mit  der  kleinen  Zahl  gram- 
matischer Formen,  den  Schein  erweckt,  Englisch  sei  eine^) 
leichte  Sprache,  weil  sie  auch  die  einfachste  Verwendung  zu- 
lässt,  währenddem  das  Deutsche  ausgemacht  für  eine  schwere 
Sprache  gilt,  das  dem  Lernenden  viel  unnütze  d.h.  durch  lo- 
gische Rücksichten  nicht  geforderte  Schwierigkeiten  bereite. 
Die  Wahrheit  liegt  freilich  in  der  Mitte,  dass  zum  Ausdrucke 
alles  dessen,  was  einigermaassen  die  Notdurft  des  Lebens  über- 
schreitet, das  Englische  nicht  so  leicht  ist,  und  das  Deutsche 
für  den  einigermaassen  grammatisch  oder  überhaupt  Gebildeten 
nicht  so  schwer,  als  man  gemeiniglich  ausgibt.  Beide  Sprachen 
aber  sind  aus  den  angefahrten  Umständen  nicht  nur  höchst 
entwicklnngsfUhig,  sondern  auch  noch  in  hohem  Grade  wirklich 
das,  was  eine  Sprache  wesentlich  und  ursprünglich  ist:  ein 
Organ  für  Ideen-Erzeugung. 

Die  Frage  aber,  welche  Sprache  das  beste  Recht  und  die 
meiste  Aussicht  hat,  Universalsprache  zu  werden,  lasse  man, 
wie  eine  Universalsprache  in  jeder  Form  und  Gestalt,  nur 
völlig  fahren.  Für  jeden,  der  von  dem  tiefen,  festen  Sitze  der 
Sprach-  und  Volks-Eigentümlichkeiten  eine  Vorstellung  hat,  ist 
ein  Universalvolk  mit  einer  Universalsprache  ein  undenkbarer 
Gedanke.  Noch  nicht  einmal  in  Amerika  ist  Aussicht  vorhanden, 
dass  dort  je  nur  eine  Sprache  gesprochen  werden  könnte.  Die 
Sfidamerikaner  romanischen  Ursprungs  werden  nie  die  englische 
Sprache  annehmen;  im  Gegenteil  haben  sich  vielleicht  in  einigen 
hundert  Jahren  die  „vereinigten  Staaten^  Nordamerika's  auch 


')  Abgesehen  von  Aussprache   nnd   Orthographie,   deren   letztere 
eigentlich  mit  der  Sprache  nichts  zu  schaffen  hat. 
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in  der  Sprache  vom  Mutterlande  abgelöst  und  ein  Idiom  ge- 
schaffen, das  vom  ächten  Englisch  in  jeder  Beziehung  so  stark 
abweicht,  als  etwa  Holländisch,  lieber  die  bereits  bestehenden 
Unterschiede  verweise  ich  auf  Johann  Storm's  „englische  Philo- 
logie" (1881,  S.  301—840),  Unterschiede,  die  bei  den  ganz 
andern  staatlichen  gesellschaftlichen  geschichtlichen,  ja  sogar 
physischen  Verhältnissen  nur  immer  zunehmen,  vollends,  weil 
allmählich  eine  amerikanische  Literatur  sich  ausbildet  und 
die  Wissenschaft  auch  auf  amerikanischem  Boden  Heimstätten 
gründet.  Sollten  sich  aber  auch  die  Sachen  ganz  entgegen- 
gesetzt gestalten,  es  kann  in  dem  Gedanken,  dass  die  englische 
Sprache  einst  Universalsprachc  werde,  weder  ein  Vorzug  noch 
ein  Glück  für  sie  erkannt  werden.  —  Doch  genug  von  der- 
gleichen. Versuchen  wir  jetzt  nach  der  Methode,  nach  welcher 
wir  die  andern  Sprachstämme  behandelt  haben,  auch  ein  Bild 
von  dem  Sprachbau  des  indogermanischen  Stammes  zu  ent- 
werfen, wobei  wir  von  altertümlichen  Formen  vor  allem  die 
des  Sanskrit  und  Griechischen  berücksichtigen  und  mit  einer 
Vergleichung  des  Englischen  und  Neupersischen  schliessen 
werden,  um  auch  in  diesen  nach  der  Auffassung  der  Sprach- 
antiquare heruntergekommenen  Repräsentanten  die  indoger- 
manischen Sprachtriebe  aufzuspüren.  — 

2.  Für  den  Vocalismus  gibt  nicht  das  Sanskrit,  sondern 
die  griechische  Mannigfaltigkeit  fast  ganz  die  Norm  ab,  nur 
dass  wir  diejenigen  ä  €  o,  welchen  im  Sanskrit  ein  i  gegen- 
übertritt und  im  Lateinischen  ein  a,  in  der  Ursprache  einen 
eigenen  Vocal,  den  man  mit  a  bezeichnen^)  kann,  ansehen 
müssen.  Dieses  i  des  Sanskrits  verwandelt  sich  nie  in  ;  oder 
ij  wie  das  gewöhnliche  f,  und  entspricht,  wenn  Ablaut  statt 
findet,  einem  ä,  nie  einem  e  {=ni)  aj  oder  äi  äj,  Anzeichen 
genug,  dass  es  aus  einem  besondern,  von  i=j  verschiedenen 
Laute  hervorgieng.  Eine  genügende  Zahl  Beispiele  verdeut- 
liche diesen  Laut:  lat.  cätus  ==  sskrt.  qUAs  „gewetzt  scharf^, 
cos  cötis  „Wetzstein"  gigäti  „er  wetzt";  lat.  cow^tcs  ==  sskrt.  giäfäs, 
zu  (dsini  „ich  züchtige  (lat.  casügo)  strafe";  ^eT6g  =  hitäs,  zn 
ri&fjfju  und  dädhämi;  araTÖg  =  sihitäs,  zu  iarär^  und  stkätum 


*)  Vom  ursprünglichen  Laute  soll  natttrlich  dieses  Zeichen  keine 
Vorstellung  geben. 
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Infin.;  navog  =  pttäs,  zu  ninwxa  und  pötiim,  pdium  Infin.; 
sätus  ^=  itog,  za  sevi  semen  nnd  t/jfji$  fif^x;  dätus  =i*dov6g  und 
däntus  =  doftiv,  za  dös  dötis  und  didwfii^  dagoy^  pater  und 
n^cm7^  =  pitd{r);  O-v^arf^Q  =  duhitd{r);  T€y^'{&)st  Fat  =  fani- 
4^»/  ävediäain  =  ^ftid6{&)a;  /friTonQ  =  gänitä{r);  äye-fiog  = 
änp-las;  iJtiya  =  mähi:  -as  und  sskrt.  -i^  des  Neutr.,  earop.  ä 
=  i  im  Plar.  Neutr.:  x^a^  =  kraviä  (rohes)  Fleisch,  ipiqovxa 
=  hharanii,  xiaaaQa  statt  -o^a=  catväri\  -fts&a  =  -mähi;  -vafiev 
=  'fdmäs,  zu  -vä/u»  und  -ndmi^)  a.  s.  w.  Innerhalb  des  Sanskrit 
vergleiche  man  noch:  sädhdjati  „bringt  zu  Stande^  and  sidhjatt 
„kommt  zu  Stande^,  gdhämi  „ich  verlasse^  und  gahtmäs,  gdjati 
„er  singt^  und  gdthä  „Gesang**  (/^«-„gesangen"  u.  s.  w.  Eine 
eigene  Bewandtniss  hat  es  femer  mit  a,  wenn  es  mit  ov  und 
eVy  ofjt  und  f/i»,  und  mit  dem  a  von  Qa  txq,  ka  cd,  wenn  diese 
Silben  mit  oq  €q,  oX  ei,  wechseln:  fiiftova  fispog  lU^aiisv^  ofiog 
iv-  =  *(;«/*-  ikia  =  *(t[i-ia  semel  ä-na^j  tQoni^  rqindn  nqaneXv, 
xXonil  xXintfa  xhxn^vai.  Ftlr  dieses  a  wies  die  Ursprache 
tönendes  n  und  m,  für  diese  qa  aq  und  Xa  aX  tönendes  r^) 
und  l  auf,  and  zwar  ursprünglich  nur  in  unbetonten  Silben, 
indem  mit  der  Einbusse  des  Äccentes  auch  seine  Träger  e  und 
0  schwanden  und  die  zurückbleibenden  n  m  r  l,  wenn  die 
folgende  Silbe  consonantisch  begann,  vocaliscfa  oder  tönend 
wurden.  Das  Sanskrit  besitzt  tönendes  r  und  l  (=  r  /), während 
an  die  Stelle  der  tönenden  n  m  (=9  m)  wie  im  Griechischen 
a  tritt;  man  vergleiche  pitfSu  mit  nctvqaCi  urspr.  p9trm,  und 
daneben  naveqsg  mit  pitäras  urspr.  pdUres;  -tfiu  richtete  sich 
im  Accente  nach  -tires,  wie  (unas  =  »vpog  nach  gvdnam  = 
*xvopa.  Femer  das  copulative  ä  von  äna^  mit  sa  des  gleich- 
bedeutenden sskrt.  sakrty  beide  urspr.  sm  und  identisch  mit  sm 


*)  Das  vereinzolte  dHnas  neben  ved.  äsänds  „sitzend"  darf  man 
wohl  auch  mit  obigen  Fällen  zusammen  stellen  und  Wirkung  ursprach- 
licher Verhältnisse  darin  suchen.  —  Sprich  g  etwa  wie  dsch;  c  wie  tsch; 
f  wie  ch  in  »ich^  nach  norddeutscher  Aussprache;  i  ähnlich,  nur  mit 
gegen  das  Gaumendach  gekehrter  Zungenspitze  —  für  Sanskrit  Wörter. 

')  Das  hohe  Alter  von  r  und  /  als  tönenden  oder  silbenbildenden 
Lauten  behaupteten  stets  Mik  los  ich  und  Pott;  siehe  des  ersteren  ver- 
gleich, slav.  Gramm.  Bd.  II  Einleitung,  und  wegen  Pott  z.  B.  S.  1—3 
des  Bds.  „Wurzeln  auf  r-Laute  und  l**  seines  Wurzelwörterbuches  der 
indogerm.  Sprachen.  —  Dem  f  entspricht  im  Peraischen  ere  (verezjami 
s=got.  varl^),  das  im  Verse  nur  eine  Silbe  ausmacht. 


-     494    — 

von  fi-ia  (=  sm-ia)  und  verwandt  mit  dem  Pronominalstamme 
sma'^  die  Endung  des  Accus.  Plur.  ag  mit  a^,  urspr.  ms.  Der 
Accus.  Sing,  bestand  aus  blossem  in,  das  nach  consonantischen 
Stämmen  zum  silbenbildenden  m  =  griecb.  a,  lat.  em  wurde. 
Entsprechungen  ausserhalb  des  Sanskrit  und  Griechischen  zeigt 
urspr.  Knt6'  =  sskrt.  gatä-  gr.  s-koxo-  lat.  cento-  got.  hunict-j 
urspr.  pxsK{sh?)iti  =  sskrt.  prcchäti  lat.  po{r)scit  „forschen", 
urspr.  rksös  =  sskrt.  fk^as  gr.  aQxvog  lat.  *orc80s  =  tersiis  mit 
verschobenen  Accenten.  Brugmann's  allgemein  angenommene 
Constructionen  ergänzte  Osthoff  durch  die  weitere  Aufstellung 
von  langen  r  l  tn  n,  und  weil  die  kurzen  i  l  in  n  mit  i  u  als 
Vocalen,  rlmn  mit  j  v  als  Halbvocalen  auf  einer  Linie  stehen, 
hat  es  nichts  Bedenkliches  oder  Auffälliges,  auch  den  Corre- 
spondenten  von  t  ü  nachzuforschen;  man  kann  sie  mit  Sicher- 
heit im  Sanskrit  als  tr  und  ur,  im  Griech.  als  oq  qw,  ol  i,(o, 
im  Lat.  als  ar  rä  lä  bezeichnen;  urspr.  pfnö-  =  ssk.  pürrjA- 
(gr.  noXkö?),  aber  urspr.  prnö'  =  got.  fulla-  slav.  plüno-^).  Eine 
andere  Annahme  Brugmann's  ist  immerhin  einigermaaBsen  wahr- 
scheinlich, dass  der  mit  e  im  Ablaut  stehende  o-Laut  vom  Sans- 
krit in  offenen  Silben  durch  ä  dargestellt  wird,  wie  gerade 
gvänam  =  ♦xtJora^  takSänam  =  tixzova;  denn  bei  den  n-Stämmen 
ist  der  Ablaut  mit  o  und  e  heimisch;  ebenso  däru  =  d6Qv,  gänxi 
=  yovVi  väcäs  =  jroTtög,  gagdna  =  yiyovs  u.  s.  w.  Diese  Be- 
merkung ist  deswegen  nicht  überflüssig,  weil  einige  Ver- 
gleichungen  dieses  indogermanischen  Gapitels  auf  der  Be- 
stimmung „d  Ablaut  von  6  =  arisch  ä  in  offiener  Silbe**  be- 
ruhen. —  Nach  alledem  nimmt  sich  das  indogermanische  Vocal- 
system  ziemlich  verwickelt  aus,  worin  mit  Absehung  von  l  als 
einfache  Laute  erscheinen:  e  o  a  d,  e  ö  ä;  i  u,  t  ü,  r  m  n, 
f  m  n,  und  als  Diphthonge  jedenfalls  ei  oi  ai,  eu  ou  au,  und 

')  Die  Länge  f  findet  sich  nar  im  Genet.  Accns.  Flur,  der  tar- 
Stämme;  diess  fnäm  -fn  -f«  ahmt  nur  -aiUim  -an  -äs,  -ifUlm  -in  -u,  -enäm 
-an  'üs  der  a-  i-  und  v-Stämme  nach.  Der  Laut  ist  übrigens  nicht  bloss 
möglich,  sondern  findet  sich  tatsächlich  in  einigen  sl  avischen  Dialekten 
nach  Miklosich:  vergl.  slav.  Gramm.  Bd.  II  S.  VIL  —  Andere  Beispiele 
von  ir  (ür)  =  f  sind :  sskrt  ürna  „Wolle"  und  ovXog  „dicht  kraus'  (=  /©ib^), 
lana  =  vläna  (oder  =  Aa/riy?);  gir-nds  und  ßQtmog'^  dirghds  =  ^oUx6g\  glr- 
näm  „zerrieben"  =  grünum  Rom;  pürvds  „früher  östlich**  und  {n^oM?) 
ngtajitjy;  Qiridm  „Kopf**  und  xoQinj;  stirnds  =  strOtus  =  (rrQ<a76g,  aber  at^tair 
BB  $trtam  u.  s.  w. 
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weit  entfernt  yon  jenem  primitiven  Dreiklange  des  a  i  u,  den 
man  im  Arischen  and  Gotischen  zu  vernehmen  glaubte.  Ich 
wflrde  hierauf  weniger  Gewicht  legen,  wenn  nicht  dieselbe 
Mannigfaltigkeit  auch  bei  den  Consonanten  offenbar  ge- 
worden wäre,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  sie  der  Menge 
der  Vocale  nicht  bloss  im  Allgemeinen,  sondern  ganz  unmittel- 
bar zur  Bestätigung  dient. 

3.  Hier  reicht  selbst  das  Sanskritalphabet  nicht  aus,  weil 
es  Lautreihen  vermischt,  die  die  Ursprache  auseinander  hielt. 
Ausser  Dentalen  und  Labialen  besass  sie  nämlich  eine  palatale 
und  eine  doppelte  gutturale  (velare)  Reihe,  wie  die  Arbeiten 
von  Ascoli,  Fick,  Joh.  Schmidt  und  CoUitz  fest  gestellt  haben. 
Die  palatale  Reihe,  die  ich  mit  G  Gh  K  und  Kh  bezeichnen 
will,  erscheint  im  Griech.  und  Lat.  als  rein  guttural,  im  Per- 
sischen und  Slavischen  als  z  und  s  fOr  Mediä,  auch  aspirirte, 
und  Tenues:  urspr.  jaG  „verehren  opfern"  =  skr.  jag  pers.  jaz 
gr.  &ri}og)y  urspr.  Gnö  =  ssk.  gM  pers.  zan  slav.  zvä  gr.  yvm 
lat.  gnö,  urspr.  veGh  =  ssk.  vah  pers.  vaz  slav.  vez  gr.  ^bx 
lat.  veh,  urspr.  diKm  =  ssk.  däga  pers.  dasa  slav.  des^tt)  gr. 
6i*a  lat.  decetn,  urspr.  KUvos  =  ssk.  grävas  pers.  sravo  slav. 
slovo  aus  *devo  gr.  xXipog  u.  s.  w.  Die  zwei  gutturalen  Reihen 
unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  die  eine  vor  hellen  Yo- 
calen  entsteht  {g  gh  c  ch\  die  andere  (g  gh  q  qh)  vor  dumpfen 
Yocalen  und  Consonanten  eintritt;  das  setzt  natürlich  den  ur- 
sprachlichen unterschied  von  e  und  o  und  somit  das  höhere 
Alter  des  europäischen  resp.  griechischen  Vocalismus  vor  dem 
arischen  voraus.  Sskrt.  päkäs  „Reife**  pakväs  (nintmv)  „reif* 
tritt  in  deutlichen  Gegensatz  zu  päcasi  „du  kochst"  päcati  „er 
kocht**  päcatha  „ihr  kocht",  während  päcämi  pdcämas  pdcanti 
das  gesetzliche  k  durch  c  verdrängen  Hessen;  das  indogerm. 
Paradigma  lautete  vielleicht:  piqö  picesi  piceti,  piqofues  pi^ 
cete  pSqofUi.  Den  Wurzelformen  peq  und  pec,  pak  und  pac  ent- 
spricht griech.  nsn  in  niipa  und  ner  in  niaam  (==  nsrjw),  eben- 
so dem  nig  und  nig  griech.  riß  in  viipaa  und  vid  in  viCf»  (=  vidjt»). 
Die  Formen  für  „wollen"  in  den  griech.  Dialekten  weisen  be- 
stimmt auf  zwei  Präsensbildnngen :  *ßoXy6fiai  und  *d^yo(jtM, 
die  ursprachlich  oder  vorgriechisch  gl-nö-mai  und  gfl-no-mai 
lauten  müssten,  deren  erste  mit  sskr.  gurna  lautlich  zusammen 
trifft.    Ebenso  existirten  für  „werfen"  ßoX  dsX  ßX  und  ßl,  urspr. 
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gol  §el  gl  und  gl^  von  denen  bloss  die  zwei  ersten  darch  sskr. 
gäl  und  gal  (analogisch  für  gal)  wiedcrgespiegelt  werden;  für 
„drehen^  sich  drehen,  sein^  noX  tsX  nX,  urspr.  qol  cel  (sskrt. 
cdrati)  ql,  gr.  noXog  leUd-w  snXeto,  niX(a  ist  Analogieproduct. 
Aus  den  beiden  Stammformen  von  ddeXog  oßsXog  und  sskr.  dgra 
„Spitze^  kann  man  ohne  Zwang  ein  Paradigma  ddiXog  oßX6{<jyo 
(aus  ogäo'  oglö-)  construiren;  dßeXög  ist  eine  Mischform.  Eben 
dahin  gehört  der  Gegensatz  von  r»-  und  no-,  von  %ictg  und 
noiyij^  von  Jidyte  und  n^fimog.  Für  die  Aspirate  gh  gh  ge- 
nügen die  griech.  und  sskrt.  Wurzelformen  x^hv  in  v^elyto,  han 
in  hänmi'^  (fv-  in  ine^ppov  und  nitpvovT-  nsfpvovi:-,  ghn  in 
dghnam  und  gaghnant-  gighnanU;  <fov  in  tpovog^  gJiän  in  gaghdna 
Perf.;  nur  ya-  in  -(pccxog  (urspr.  ghtfiös)  findet  kein  gha  sich 
gegenüber,  sondern  analogisch  entstandenes  ha  von  hatäs.  In 
manchem  hält  das  Persische  die  beiden  gutturalen  Reihen  ge- 
nauer auseinander,  wo  das  Sanskrit  Uniformirung  vornahm;  in 
Einzelheiten  einzutreten  gestattet  der  Zweck  dieser  Schilderungen 
nicht;  ich  erwähne  deshalb  nur  noch,  dass  durch  die  sans- 
kritische Reduplicationsweise :  gaghdna  „er  tötete^  cakdra  „er 
machte^  als  ursprachlicher  Vocal  der  Reduplication  e,  wie  im 
Griechischen  erwiesen  wird ;  gaghdna  käme  einem  *t4noycj  urspr. 
gdghone,  gleich,  einer  Form,  die  natürlich  bei  der  Ueberzahl  der- 
jenigen Perfecta,  die  den  Anfangsconsonanten  der  Wurzel  ein- 
fach wiederholten,  sofort  einem  nitpovs  wich;  denn  dieses,  wenn 
auch  nicht  überliefert,  kann  sehr  wohl  bestanden  haben^).  Ich 
weiss  wohl,  dass  noch  verschiedene  Schwierigkeiten  bestehen 
sowohl  wegen  des  lat.  gu  und  gu  von  jwe=  w  =  ca,  ^penque 
(dafür  qumque)  =  nii^ts  =  pänca,  siigu-  (distingtiere  instinguere) 
sskrt.  tig  tig,  ungii-  sskrt.  arig  aktä  {unguentum  aAganam)  u.  s.  w.; 
denn  hier  vertritt  qu  resp.  gu  beide  gutturalen  Reihen,  oder 
wollte  man  diesen  Zustand  als  den  ursprünglichen  ansehen, 
würde  der  ursprachliche  Zusanmienhang  des  griech.  tt  /?  9)  mit 


')  Der  Unterschied  der  beiden  gutturalen  Reihen  —  eine  dem  indo- 
germanischen K  G  sskrt  p  g  entsprechende  gibt  es  da  nicht  —  zeigt 
sich  auch  im  Finn.  Ugrischen  darin,  dass  finnisches  k  vor  a  0  »  im 
Ugrischen  als  /i,  aber  vor  e  i  als  k  auftritt:  finn.  kala  Fisch  ung.  haly 
kuole-  sterben  Aa/-  hol-,  knie  hören  hall',  käte-  Hand  keze-,  ktve-  Stein 
kove-,  ke-  Fragepronomen  ^1-  u.  s.  w.  sieh  Setälä's  Dissertation  jhteis- 
suomalaisten  klusilicn  historia  (Helsingfors  1890)  S.  5 — 8. 


L 
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sskrt.  k  g  gh  nnd  des  griech.  v  d  &  mit  sskrt.  c  g  h  anf hören; 
alB  an  eh  wegen  derjenigen  nicht  spärlichen  Wörter  z.B.  des 
Griechischen,  die  aach  in  den  gnttnralen  Reihen  x  r  x  beibe- 
halten: ivy  =  ssk.  jug  ju§  lat.  jt^g,  tpvy  =  ssk.  bhrig  bhv^  lat. 
fugy  j:€Qy  nnd  ^sqö  jrqed  n.  s.  w.,  nnd  die  man  bereits  als  eine 
dritte^  palato-velare  Reihe  anzusehen  nnd  anzusetzen  beginnt; 
sieh  Bechtel:  Hauptprobleme  S.  349.  —  Auch  die  Aspiraten 
fanden  sich  doppelt,  wiewohl  man  von  kh  ph  th  nur  spärliche 
aber  sichere  Vertreter  nennen  kann:  Qahkhd-  und  xöyxo- 
„Muschel",  milücha'  „Mund  Maul  Rachen"  und  fj^vxi-  „Innerstes 
rec€8su8^y  fMkhä-  und  öyvx-  7,Nagel  Eralle",  skhAlati  „strauchelt" 
und  aq^aiXst  ^^bringt  zum  Straucheln",  phal-  „bersten"  pkäUt- 
„Frucht"  pkuM-  „geborsten"  und  ipvXXoif  fdium  „Blatt",  -tfea 
und  'ä-a  in  der  2ten  Sing.  Perf.,  lat.  ossü  sskrt.  asfhi"  und 
-isginms  sskr.  -iäthas-^  denn  indogerm.  st  bliebe  unverändert.  — 
Sogar  bei  ;'  und  v  können  wir  nicht  umhin,  den  Halbvocal  von 
der  Spirans  zu  unterscheiden;  der  Gegensatz  von  vjadh  und 
tjag  in  viddhas  „getroffen"  und  tjaktds  „verlassen",  vicBijäte 
„wird  getr."  und  tjagjäte  „wird  verl.",  von  vas  „wohnen"  und 
vas  „kleiden"  in  uvdm  „hat  gewohnt"  und  vavasS  „hat  sich 
gekleidet",  in  den  Absolutiven  uiitvd  und  vasüvä,  von  jag 
„opfern"  und  jas  „sieden"  in  den  Partie.  Perf.  Pass.  üfä  und 
jastä-  u.  s.  w.  nötigt,  den  Wurzeln  vjadh  vas  „wohnen"  jag  den 
Halbvocal,  den  andern  tja^  vas  „kleiden"  jas  die  Spirans  zu- 
zuweisen, und  das  wird  für  ;  im  Wortanfang  durch  die  grie- 
chische Entsprechung  von  äy  =  jag  und  ftg  =  jas  bestätigt; 
man  könnte  diesen  Unterschied  durch  y  (vor  spitzen  Vocalen 
auch  durch  y)  und  j,  durch  ß  und  v  anschaulich  machen.  — 
Endlich  ist  noch  für  die  Ursprache  neben  hartem  s  auch  das 
weiche,  =  js,  da  anzunehmen,  wo  es  mit  weichen  Consonanten 
zusammen  trifft,  z.  B.  in  sizditi  „sitzt"  =  ssk.  sldati  lat.  sidit, 
ezdhi  „sei"  =  sskrt.  edhi  (aus  azdhi)  gr.  *o^*  u.  s.  w.^)  Somit 
gewinnen  wir  als  ursprachliche  Consonanten:  O  Gh  K  Kh,  g 
gh  q  qh,  g  gh  c  (ch),  d  dh  t  th,  b  bh  p  ph,  l  m  nr^  s  z,  j  y  v 
ß,  wozu   noch   natürlich   der   gutturale  (n)   resp.  palatale  (n) 


')  Well  dem  sskrtischen  ks  im  Griechischen  bald  xt  bald  {  ent- 
spricht, haben  einige  bereits  auf  die  Möglichkeit  zweier  verschiedener 
Dentalreihen  hingewiesen. 

Abriu  d.  Simchwissensch.  IL  32 
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Nasal  kommt,  also  mit  den  Vocalen  ttber^)  fünfzig  Laute; 
ich  zweifle,  ob  man  bei  irgend  einem  andern  Sprachstamme 
eine  solche  Zahl  Lante  schon  für  die  Urzeit  nachweisen  kann. 
Damit  steht  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Stamm-  und  Form- 
bildung in  voller  Uebereinstimmung;  vorher  verlangen  indessen 
die  Wurzeln  eine  gesonderte  Betrachtang. 

4.  Auf  dem  Gebiete  dieser  Sprachclasse  ist  die  gram- 
matische Analyse  am  weitesten  fortgeschritten,  so  dass  sie  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  von  den  Wortformen  der  lebendigen 
Rede  alle  formalen  Elemente  abzulösen  versteht  und  einen 
Grundstoff  zurückbehält,  den  man  Wurzel  nennt.  Die  so  ge- 
wonnenen Sprachelemente  oder  Wurzeln  haben  nicht  nur  einen 
theoretischen  Wert,  sind  nicht  nur  für  grammatische  Rechnung 
und  Formulirung  angesetzt,  sondern  lösen  sich  besonders  aus 
Bildungen,  die  nur  aus  Wurzel  und  Flexionsendung  bestehen, 
auch  für  das  gewöhnliche  Sprachgefühl  ohne  Schwierigkeit  aus. 
So  gut  der  Deutsche  den  wnrzelhaften  und  den  flexivischen 
Teil  in  „stehst  steht,  gehst  geht^  spürt,  wenn  er  auch  den 
Unterschied  nicht  zu  grammatischer  Deutlichkeit  erhebt  oder 
gar  durch  technische  Bezeichnung  fest  hält,  so  auch  der  Inder 
Grieche  oder  Römer  mit  bhärli  =  fert,  ästi  =  est  «irr*,  imäs 
ithä  itd  =  ifisy  he,  imus  ttis  tte  und  ähnlichen  Bildungen.  Denn 
das  gehört  zum  Begriffe  der  Wurzel,  dass  sie  als  Einheitspunkt 
eines  Kreises  von  Bildungen  auch  dem  ungrammatischen  Be- 
wusstsein  vorschwebe  oder  vorschwebte,  vor  Jahrhunderten  oder 
Jahrtausenden  —  gleichviel:  der  Sprachforscher  bringt  mit 
Wurzelverzeichnissen  das  etymologische  Gefühl  der  Gegenwart 
oder  irgend  einer  vergangenen  Periode  auf  einen  klaren  Aus- 
druck und  zu  deutlicher  Anschauung,  aber  kann  sich  nicht  mit 
nur  einer  Sprachperiode  begnügen,  weil  dieses  Wurzelbewusst- 
sein  wieder  in  dem  aller  vorausgehenden  Generationen  wurzelt 
und  seine  Erklärung  findet.  Ohne  dieses  vielfacher  Abstufung 
fähige  Bewusstsein  wäre  Wurzel  das  wertlose  Product  gram- 
matischer Spitzfindigkeit  oder^)  Spielerei.    Aber  nicht  nur  in 


0  Selbst  wenn  man  nach  der  Bemerkung  von  S.  496  unt.  die 
beiden  Gutturalreiben  auf  eine  reduciren  wollte. 

*)  Siehe  Pott  „Wurzeln.  Einleitung«  S.  224;  Steinthals  kl.  Sehr. 
I  S.  269  flg.  „es  ist  kein  Unterschied  zwischen  der  Wurzel  des  Gram- 
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Yerben  lebt  es,  auch  Nominalformen  hält  es  zusammen  —  ob- 
'wohl  es  sich  dort  schon  wegen  der  reicheren  Flexion  angleich 
«tärker  entwickelt;  der  Mittelpunkt  wird  intensiver  empfunden^ 
je  grösser  der  Formenkreis  —  und  gerade  viele  der  einge- 
standenen ältesten  Nomina  stellen  sich  als  Wurzelnomina  jenen 
Wurzelverben  zur  Seite:  dj{e)U'  Himmel,  sskr.  k^(a)m-  x^ip)^' 
Erde,  tTtens-  Mond  Monat,  (s)<(e)r-^)  Stern,  rej-  Sache,  diK-  Rich- 
tung, 7i(e)r-*)  Mann,  was-  Nase,  p(ö)d-  Fuss,  d{o)nt^)  Zahn,  bkrü- 
Augenbraue,  K(e)rd  Herz,  g{o)v'  Rind,  müs-  Maus,  Kv{o)n'  Hund, 
tiäu-  Schiff^  dhv(o)r-  Türe  u.  a.  An  mehreren  dieser  Wörter 
wie  nas'  bhrü-  Kvon-  wird  es  indessen  offenbar,  dass  es  nicht 
genügt,  einen  Lautcomplex  bloss  als  Centrum  eines  Kreises  von 
Wörtern  zu  f&hlen;  man  will  darin  auch  ein  Merkmal  haben, 
Tätigkeit  oder^)  Eigenschaft,  wonach  die  Glegenstände  benannt 
wurden:  nämänj  äkhjätagäni  „die  Nomina  kommen  von  Prä- 
dicaten  her*^.  Das  fand  für  viele  Nomina  schon  in  der  Ur- 
sprache nicht  mehr  statt;  ihr  verdunkeltes  etymologisches  Be- 
i^fusstsein  weist  vielleicht  auf  einen  altem,  uns  nicht  mehr  er- 


matikers   und   der  der   Sprache".     Die  Wurzel   von  frzs.  blämer  gener 
jßorler  ist  nicht  die  von  ßkaaiprjfitly  geenna  naQaßohj,  sondern  bläm  gen  pari, 

*)  Wenn  a  von  dvi^Q  und  aat^Q  und  o  von  odovg  wurzelhaft  sein 
sollten,  80  wären  ner-  ster-  dont-  zu  streichen.  —  Die  eingeklammerten 
Vocalo  schwinden,  wenn  der  Accent  auf  die  Endung  sinkt,  sieh  unten. 

')  Die  Beschränkung  auf  the  conscious  and  creative  social  acts  of 
jnen,  as  accompanied  by  various  natural  sounds,  wie  Max  Müller  und 
Ludw.  Noirä  lehren,  finde  ich  zu  eng;  sollen  die  zahlreichen  indoger- 
manischen  Wurzeln  für  „leuchten  scheinen  glänzen '^  zuerst  „pu^^^ 
scheuem  reinigen**  bedeutet  haben?  Weder  griechische  noch  indische 
Grammatiker  scheiden  das  Adjectiv  als  eigenen  Redeteil  ans;  dass  es 
mitgedacht  wurde,  erhellt  aus  den  folgenden  Worten  von  Jftska's  Nirukt. 
I  14,  worin  er  einen  der  Zurückführung  aller  Nomina  auf  Verbalwurzeln 
gemachten  Einwand  erwähnt  und  widerlegt:  praihanät  pfthwUf-ahuh,  ka 
enäm  aprathajisjat,  kirn  Odharagcetj-eUha  väi  dar^anena  pfthur  aprathitä  ced 
apj  anjairj  athäpj  evq  sarva  eva  dri(apravadä  upaiabhjante  »vom  Breiten 
leiten  sie  prthivi  ab;  doch  wer  sollte  sie  gebreitet  haben  und  was  ihre 
Grundlage  sein?  Antwort:  nach  dem  Augenschein  ist  sie  breit,  ohne 
dass  sie  andere  gebreitet  zu  haben  brauchen,  und  so  müssen  alle  Be- 
nennungen sichtbarer  Gegenstände  aufgefasst  werden**,  d.i.  der  Adj  ec ti v* 
begriff  und  nicht  der  Verbalbegriff  liegt  hier  zu  Grunde.  Uebrigens 
suche  ich  in  Steinthals  und  Lazarus  Ztschr.  XX  179  flg.  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  nicht  j  e  d  e  Benennung  auf  eine  Wurzel  und  einen  All- 
^emeinbegriff  sich  stützen  muss. 

32* 
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reichbaren  Zustand,  wo  auch  jenen  Wörtern  zur  Seite  prädicative 
Wurzeln  sich  fanden,  es  müsste  denn  das  eine  oder  andere  aus- 
fremdem Sprachstamme  entlehnt  sein.  So  wenig  fallt  die  indo- 
germanische Ursprache  mit  einer  absoluten  Ursprache  zusammen» 
Das  muss  man  auch  daraus  schliessen,  dass  sehr  selten  die 
nackte  Wurzel  für  sich  in  die  Rede  Eingang  findet;  ich  meine 
natürlich  nicht  Fälle  wie  ssk.  gtr,  väk  „Rede  Stimme^  oder 
homer.  ß^  yvm  (=  gtrs  väks,  ißi^u  lypurt),  noch  auch  einzel- 
sprachliche Neuerungen  wie  die  lat.  Imperative  t  es  die  düc 
fac  fer;  wohl  aber  bieten  Neutra,  welche  das  Zeichen  des- 
Nominativs  nicht  annehmen,  die  blosse  Wurzel :  K(e)rd  Herz,  ös 
Mund  Gesicht,  vär  Wasser  u.  s.  w.  Nimmt  man  noch  Pronomina 
wie  tu  me  tve  8{v)e,  oder  Partikeln  wie  ce,  ne,  nu,  64,  sskr.  hi 
ha,  griech.  ys  ya  u.  a.  hinzu,  so  dürfte  man  so  ziemlich  alle 
Fälle  erschöpft  haben.  Wie  wenig  beliebt  die  unbekleidete 
Wurzel  als  Redeteil  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  sogar  der 
Imperativ  und  Vocativ,  die  so  oft  der  Endung  entberen,  bei 
Wurzel  Wörtern  fast  ausnahmslos  dhi  und  s  annehmen:  idhi 
„gehe",  Krudhi  „höre",  aber  hhire  „bringe";  von  Vocativen 
machen  wohl  nur  dieu  und  ner  {Zsv  cf.  lat.  lü-piter,  und  äy^gy 
eine  Ausnahme. 

Mit  der  Wurzelperiode  des  Indogermanischen  käme  mai» 
also  entschieden  über  den  indogermanischen  Sprachcharakter 
hinaus  in  ein  Gebiet,  wo  jedes  Wissen  aufhört,  und  man  hätte 
sich  überhaupt  mit  ihr  nicht  so  viel  zu  schaffen  gemacht,  wäre 
nicht  Bopp  mit  seiner  Ansicht  durchgedrungen,  dass  alle 
Flexionslaute  einst  unabhängige  Wörter  besonders  Pronominal- 
stämme gewesen,  trotzdem  einzelne  wie  Westphal  dagegen 
kräftigen  Widerspruch  erhoben.  Dabei  berief  man  sich  nicht 
so  fast  auf  Vorgänge  älterer  und  neuerer  Sprachen,  z.  B.  auf 
sskr.  (inta  von  kegänta  vanänta  vrttänia,  dheja  von  nämadheja 
bhägadheja,  die  nicht  viel  mehr  als  die  einfachen  kega  vana 
vrtta  näma  bhäga  bedeuten,  griech.  otp  in  al&oip  i^voxf;  olvoxp, 
und  vor  allem  auf  ddriq  (Wrzl.  od),  worüber  Jak.  Wackemagel 
„Dehnungsgesetz  der  griech.  Gomposita"  S.  44  sq.  handelt,  oder 
nur  auf  die  deutschen  Ableitungssilben:  -bar  -lieh  -heit -schaft,. 
das  hätte  auf  Nomina  und  nicht  auf  Pronominalwurzeln  gefBhrt, 
sondern  auf  die  Personalendungen  des  Verbums  und  das  Nomi- 
nativzeichen 8.    Die  Identität  von  s  und  aa  schien  dadurch  ver- 
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l)ürgt,  dass  sa  selbst  das  Kominativzeicben  s  verscbmäbt  und 
das  eine  wie  das  andere  nnr  den  beiden  persönlicben  Oe- 
«cblecbtern  zukommt;  das  berecbtigt  indessen  nur  zur  Annahme 
Ton  Verwandtsebaft  oder  auch  gemeinsamen  Ursprungs,  nicht 
Ton  Identität.  Beim  Vcrbum  gestattete  lautlich  nur  die  erste 
und  dritte  Person  Sing.  AnknQpfnng  an  die  Pronominalstämme 
ma  und  ta,  die  sonst  nur  das  Object,  nicht  das  Snbject  be- 
zeichneten (spätere  Ausnahmen  wie  neupers.  man  frzs.  moi  „ich'', 
slav.  tu  jjder^  machte  nie  jemand  geltend),  und  die  medialen 
Endungen  zweiter  Pers.  Sing,  des  Sanskrit  und  Griechischen 
se  sva  (sa),  aa&  <so  an  den  Reflexivstamm  svo;e,  enklitisch  9t>/e, 
der  sich  auf  alle  Personen  bezog.  Der  Stamm  tva  der  zweiten 
Person  musste,  um  als  Vater  der  mit  s  th  dh  sv  anfangenden 
Flexionen  zu  gelten,  solche  Verwandlungen  sich  gefallen  lassen, 
die  man  ihm  heute  nicht  mehr  zumutet;  jene  Flexionen  bleiben 
freilich  unerklärt.  Eine  schlaffe  Lautlehre,  die  sich  mit  irgend 
wie  natflrlichen  Lautflbergängen  zufrieden  gab,  und  die  Allmacht 
der  Agglutinationsmethode  Hess  über  die  Schwierigkeit  weg- 
sehen, wie  dem  sa  und  ma  ta  das  a  abhanden  kommen  oder 
zu  i  sich  schwächen  könne  ^).  All  das  ist  heute  unmöglich  zu 
behaupten  und  so  ein  Mittel  genommen,  die  indogermanische 
Wurzelperiode  zu  construiren,  und  sollte  es  auch  gelingen,  die 
eine  oder  andere  Endung  auf  ein  selbständiges  Wort  zurück- 
zubringen, z.  B.  die  eben  genannten  Medialendungen  auf  den 
Stamm  des  Reflexivs,  was  nach  Laut  und  Begriff  ganz  gerecht- 
fertigt wäre,  oder  nach  heute  beliebter  Annahme  das  impera- 
tivische  -töd  auf  den  Ablativ  töd  von  to-,  etwa  im  Sinne  von 
iävat  tdwg  dum,  die  sich  im  Sskrt.  Griech.  Lat.  so  oft  mit  Im- 
perativen verbinden:  die  grosse  Masse  wird  auf  diesem  Wege 
keine  Erklärung  finden.  Es  existiren  ja  auch  die  wichtigsten 
Flexionslaute  der  sogen,  agglutinirenden  Sprachen,  z.  B.  der 
uralaltaischen  oder  dravidischen,  nicht  noch  für  sich  als  eigene 
Wörter,  wie  man  oft  lesen  kann,  sondern  kommen  in  diesem 
Betracht  ganz  mit  den  indogermanischen  überein  und  zeigen 
besonders  k^ine  innigere  Beziehung  zu  den  persönlichen  oder 


')  Sieh  Rad.  WestphaTs  (method.  Gramm,  der  griech.  Spr.  11  Th. 
6.  197-*211)  treffende  Polemik  gegen  Bopps  Erklärung  der  Personal- 
endangen 
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demonstrativen  Pronomina^).  Schliesslich  versagt  aach  da» 
Chinesische  seinen  Dienst,  seitdem  die  von  Lepsins  schon  1860 
aasgesprochene  und  heute  von  6.  von  der  Gabelentz  aufrecht 
gehaltene  Ansicht  immer  mehr  Boden  gewinnt,  dass  die  Sprache 
des  Reiches  der  Mitte  zur  Einsilbigkeit  erst  herabgesunken  sei. 
Und  wenn  auch  endlich  trotz  alledem  die  indogermanische 
Wurzelsprache  deutlichere  umrisse  annehmen  würde,  so  dürfte 
es  jetzt  nicht  mehr  viele  geben,  welche  diese  Wurzelwörter  f&r 
eine  unmittelbare  Sprachschöpfung  hielten;  auch  sie  wärea 
wieder  überliefert  und  hätten  andere  Wurzelwörter-Geschlechter 
hinter  sich  —  ein  absoluter  Anfang,  den  die  Wurzelsprach- 
Hypothese  erreicht  zu  haben  schien  und  der  sie  so  interessant 
und  beliebt  machte,  wäre  sicherlich  nicht  erreicht.  Wir  können 
sie  hier  ruhig  bei  Seite  lassen,  weil  sie  in  den  heutigen  ein- 
silbigen Sprachen  keine  parallelen  Sprachbildungen  mehr  auf- 
zeigen kann,  weil  sie  der  Eigentümlichkeit  der  ältesten  Glieder 
unseres  Sprachstammes  widerspricht,  die  nackte  Wurzel  nicht 
als  Kedeteil  zu  verwenden,  und  weil  man  durch  etymologische 
Analyse  die  Flcxionselemente  nur  zum  geringsten  Teile  al& 
selbständige  Wurzeln  erweisen  könnte,  wenigstens  nach  dem 
heutigen  Stande  der  Lautlehre.  Statt  mit  einem  Reichtnme 
von  wort-  und  stammbildenden  Mitteln  ausgestattet  zu  sein, 
müsste  vielmehr  die  indogermanische  Ursprache,  wenn  die 
Wurzelperiode  nicht  unendliche  Zeit  hinter  ihr  liegen  und  durch 
Schlüsse  noch  erreicht  werden  soll,  dem  Englischen  oder  Neu- 
persischen  gleichen;  denn  im  nämlichen  Zustand  begegnen  sich 
der  Abschluss  einer  reichen  flexivisehen  Vergangenheit  und  der 
Beginn  einer  vielversprechenden  flexivisehen  Zukunft. 

Bis  jetzt  setzte  ich  die  Einsilbigkeit  der  Wurzeln  vor- 
aus, und  so  lange  man  so  einfache  Bildungen  wie  bhärti  nicht 
für  verstümmelt  ^)  hält,  wird  sich  diese  Annahme  immer  als  die 
natürlichste  empfehlen.    Doch  dürfen  wir  auch  nicht  aus  dem 

')  Das  Bestreben,  diese  Beziehung  dennoch  möglichst  hersustellen, 
wiegt  bei  den  magyarischen  Forschem  noch  zu  stark  vor;  vergl.  z.  B. 
Simonyi's  Buch  a  magyar  nyelv  II  230  flg.  288;  S.  263  bezeichnet  er  das 
ortsbestimmende  t  (oldal-t  auf  der  Seite)  als  wahrscheinlichen  Ueberrest 
eines  Nomens  taga  „Ort'';  sieh  S.  47  Anm. 

')  Das  nehmen  freilich  die  altind.  Grammatiker  für  ihre  zweite  und 
dritte  Präsensclasse  {bharii  und  bibharti  er  trägt)  an,  sieh  Böhtlingka 
Pftnini  (1887)  „Erklär,  der  grammat.  Elemente"  unter  Utk  pa/?  f/ti. 
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metaphysischen  Vorurteil^  itkr  Elemente  schicke  sich  nur  Ein- 
silbigkeit^ zweisilbige  Wurzeln  eigensinnig  ablehnen,  wenn  be- 
sondere Umstände  sie  empfehlen;  zudem  fallen  die  indogerma- 
nischen Wnrzeln,  wie  bemerkt,  überhaupt  nicht  mit  den  An- 
fllngen  menschlicher  Rede  zusammen,  und  z.  B.  im  Malajischen 
gibt  es  fast  nur  zweisilbige  Wurzeln^).  Nun  zeigt  sich  am 
Ende  der  Wurzeln  oft  der  Laut  a  (sieh  oben),  sskr.  i  griech. 
€  a  o  lat.  e  i,  den  man  unmöglich  als  blossen  Bindevocal  an- 
sehen kann;  sie  pflegen  schon  in  den  altind.  Wurzelyerzeich- 
nissen  als  uäätta's  abgesondert  zu  werden:  ssk.  rödimi  „ich 
jammere,  weine",  Infin.  röditiim,  Partie.  Perf.  rudita,  Fut.  ro- 
düj&ti  zeigt  als  Wurzel  rodi-  rudi-,  urspr.  reudd-  nidd-;  eben- 
so tritt  atw-  hervor  in  ssk.  änil(is  „Wind"  gr.  äpsfiog  lat.  ani- 
musy  änimi  „ich  atme  hauche",  Infin.  änitum,  Partie.  Perf.  ani- 
tä-,  Fut.  anüjäti;  ein  gend--  in  ssk.  ganitär-  „Erzeuger",  gäni- 
man-  „Geburt",  §anüra-  „Geburtsstätte",  Aor.  aganiäta,  ysvhoiq 
f'cyh^g  yivhCig  ysy^Mf^,  lat.  genitor  genimen  genitus,  neben  gen 
von  ssk.  gänman-  ^ämis  gantü-,  gr.  ylyvoiiai  iyivezo  yivog  lat. 
gigno  genus  gens.  Vielleicht,  dass  gr.  äya-fuzi  dya-tfdfiiji^  aya- 
voq  gleichfalls  so  aufzufassen  sind,  und  wenn  gar  aya-  nur 
unbetonte  Form  von  [Uya  =  ssk.  m&hi  sein  sollte  (vergl.  ju^x?* 
und  €i%qi\  so  würden  aya-  und  mahi  im  Auslaut  einander  regeL 
recht  entsprechen.  Für  d  o  führe  ich  an  dqoxi^ov  und  a^orijg 
vergl.  sskr.  arüta  Ruder  arit&r  Ruderer,  (J/ao-  „schwören"  in 
dfiotrat  äncifioTog  at^vcifiOTog  ctfvcofiotijc  neben  ofi  von  dfirvfAi* 
Doppelformen  wie  gen  und  gen9,  dfjt  und  ofio  möchte  man  mit 
ju  jug  judh  vergleichen,  ohne  dass  freilich  die  Natur  der  Zu- 
sätze 9  g  dh  erklärt  wäre.  Auch  brauchte  man  sich  nicht  auf 
9  zu  beschränken,  sondern  müsste  wegen  sskr.  tat^te  „er  dringt 
hindurch"  tdruLäa-  tarutär-  tänUra'  „erobernd  siegreich"  con- 
sequenterweise  neben  tar  eine  Wurzelform  taru-  ansetzen,  die 
wohl  im  vielbesprochenen  karu-  Icuru-  „machen"  einen  Genossen 
fände.  Diese  Andeutungen  reichen  vor  der  Hand  aus,  auf 
einzelnes  zurückzukommen  wird  sich  im  Verlaufe  Gelegenheit 


^)  „Die  Zweisilbigkeit  aller  consonantisch  auslautenden  Sanskrit- 
wurzeln** behauptete  schon  Lepsius  nach  Wilh.  von  Humboldt  S.  407 
(CCCCXXIII)  seiner  Schrift  „über  die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprach- 
baues u.  s.  w.**  (ed.  Pott  S.  415/6);  vergl.  auch  von  Pott's  etymol.  Forsch, 
den  Band  „Wurzeln.  Einleitung**  (1861)  S.  213  flg. 
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bieten.  Geistreieh  behandelt  diese  ganz  gerechtfertigte,  aber 
mit  grossen  Schwierigkeiten  umgebene  Theorie  zweisilbiger 
Wurzeln,  die  man  natürlich  von  älteren  und  neueren  Versuchen, 
zweisilbige  Wurzeln  in  grossem  Umfange  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  statuiren,  wohl  unterscheiden  muss,  Ferd.  de  Sanssure 
in  seinem  bekannten  memoire  snr  le  Systeme  primitif  des 
Yoyelles  dans  les  langues  indo-europeennes  (1879)  S.  239  flg. 
5.  Ungleich  wichtiger  und  allgemeiner  ist  der  Ablaut 
der  indogermanischen  Wurzeln  oder  die  Eigenheit  derselben, 
in  verschiedenen  vocalischen  Abstufungen  aufzutreten,  wie  ihn 
von  alten  Sprachen  am  deutlichsten  das  Griechische,  von 
neueren  das  Deutsche  und  slavische  Dialekte  erhalten  haben; 
in  dieser  Beziehung  entsprechen  sich  ^sterbe  starb  ge-storben^ 
und  atqiifia  e-<nqoq>a  i-OTQaftfiiyog,  „finde  fand  ge-funden*^ 
und  nivxkog  ni-novd-a  ns-na&vta  genau.  Auch  hier  können 
wir  uns  auf  die  Zahl  der  Ablautsreihen  und  ihre  Entsprechungen 
in  den  einzelnen  Gliedern  des  Sprachstammes  unmöglich  ein- 
lassen; ttber  diese  Fragen  gibt  es  eine  sehr  reiche  und  immer 
noch  anwachsende  Literatur,  in  der,  von  de  Saussure's  Memoire 
abgesehen,  Hübschmann 's  Schrift  „das  indogermanische  Vocal- 
System^  (1885)  die  Thatsachen  wohl  am  übersichtlichsten  ver- 
mittelt. Noch  einheitlicher  gestaltet  dessen  Vocalreihen  Bar- 
tholomä  in  Bezzenb.  Beitr.  XVII  105  flg.  —  Im  Allgemeinen 
zerfallen  die  Wurzelformen  in  betonte  und  unbetonte;  zu  den 
betonten  gehören  die  beiden  ersten  Glieder  der  vier  oben  aus- 
gewählten Reihen,  zu  den  unbetonten  die  letzten  Glieder;  be- 
tonte Formen  sind  ferner:  yey  yov,  jie^d'  noi\>y  iXtvd-  iXov&, 
oder  urspr;  dhver-  (pers.  dvara-  slav.  dvirt)  dhvor-  (sskr.  dvärch 
slav.  dvoro'  lat.  f{v)oro')'^  unbetonte  sind:  yy  vor  Voc.  r^  vor 
Cons.,  ni^,  iXv&j  oder  urspr.  dhur-  (sskr.  dur-  gr.  &vQa  lat. 
förä'8  und  för{iy  ahd.  turä\  Die  gegebenen  Beispiele  kommen 
darin  überein,  dass  das  mit  o  wechselnde  betonte  e  in  der  un- 
betonten Form  schwindet  und  iur  m  n  übrig ^)  bleiben,  letztere 


')  Ganz  richtig  bemerkt  schon  Laz.  Geiger:  Urspr.  und  Entw. 
der  menschl.  Spr.  und  Vern.  Bd.  I  (1868)  S.  166  „dass  die  Vocale  t  und 
ti  überall ....  erst  in  Folge  des  Accentverlustes  entsprungen,  vor  diesem 
Verluste  hingegen  gar  keine  anderen  Vocale  als  a  vorhanden  gewesen 
sind";  statt  „als  a"'^  womit  das  fälschlich  als  ursprachlich  angesehene 
arische  Misch-a  gemeint  war,  müssen  wir  nur  sagen:  büs  e  o  a  9. 
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Tor  Consonanten  als  tönende  Liqnida:  ccq  nnd  Qa,  a,  deutsch: 
or  nnd  rt$,  um  un.  Ohne  solchen  Best  verliert  die  unbetonte 
Form  ihr  e  resp.  o  in  ttot  mx  m  ^fallen  fliegen^:  [n6%itogl) 
natafiocj  nirofiaij  ni-nr-m,  sskr.  fät  pat  pt:  papdla  Perf.  pä- 
tati  Präs.  äpaptat  Aor. ;  und  in  pod  ped  bd  ^Fnss^ :  päda-  no6- 
lat  re-  {tri-)  pudi-are  umbr.  du-  (petur-)  pfirsus,  päd-  pacta-  = 
nido-  n^^a-  ntda  Instr.  lat.  ped-^  ini-ßdai  avest.  fra-bd-ä 
„Vorderfuss^  upa-bd-a  „Fnss".  Aber  auch  andere  Vocale  als 
das  e  und  o  von  9/^  ^oQog,  Id/w  Xoyog  u.  s.  w.  können  fallen : 
urspr.  sväd  =  ad-  ^d-,  sväd-  =  ad-,  sud  in  got.  stU-s  „sflss^ 
ssk.  »üda  ^Koch^;  urspr.  jäG:  sskr.  jäga  Opfer  äjäkätt  Aorietj 
jaG  jagas  Opfer  jägati  Präs.  ayioq  ayyog  äConm  {=jaGj(h), 
AG  ssk.  öfri-  Opfer  ütä  Part.  Perf.  Pass.  i^jäte  wird  geopfert; 
urspr.  göv-  =  sskrt.  gm-  und  gäu-^  gov-  =  ßof-y  giir  gv-  in 
dvigu  „mit  zwei  Kflhen^  und  ixavofi-ßij:)-^'^  dann  gah-jäm 
Optat.  von  Ää-  ga-ht-mäs  „wir  verlassen",  da-dh-mds  (vergl.  re- 
&-lk6g)  =  Ti-&€-fMv,  da-^-mäs  ^  di-do-fA€v,  ä-ttd-  (aus  ä-d-ta-) 
=  -dotog  {ä  -h  da)  „genommen",  die  vÄd.  Substantive  bhäga- 
üi'  maghä'Ui'  väsu-Üi-  „Schenken  von  Glück  Gut  Reichtum", 
deren  -tti-  =  -dtu  =  öoci-  u.  s.  w.,  beweisen  die  Möglichkeit, 
dass  auch  ursprachliches  d  =  s  o  a  vor  dem  folgenden  Accente 
sich  verflüchtigt^),  und  zugleich  etwas  ferneres:  nicht  nur  be- 
tonte Stufen  gibt  es  zwei,  deren  Yerhältniss  zu  einander  noch 
der  Discussion  unterliegt,  so  dass  ^ta/Aog  „Haufe"  neben  vld^fAh 
jTQmy-  neben  ^Q^y-  (auch  der.),  <pmy^  „Stimme"  neben  fpäfil. 


')  Auch  die  zweisilbigen  Wurzelformen  scheinen  der  Abstufung 
fähig;  ich  stelle  hier  nur  zup^^mmen,  was  das  Griechische  bietet:  yela- 
und  ylä'  in  yX^rij  yjl^yoc,  ^fj^fAtt-  und  ^afia-  iffia-(d/nff-)  und  fffifo-,  ♦^fre- 
und ^aya-  ^vü-  (i^v^),  «^7«-  und  xqü-,  *xt/Lta-  und  xafia-  xfiä  =  x^n-» 
^fitltc'  fxaka{x6g)  ßXa{X'\  >:M(ao})  und  nla  =  nX^-,  7T(Qtt{üa))  und  nga- 
=s  nQtf-,  Ttna-  noTtt(ji6g)  und  nra-  =  tiii;-  tttw  (-/of  Ttinrtoxa),  ti^m-  und 
jttXa  rla  =  rXij-,  itfAU-  Ttfii{9og)  und  T/Jä  ==  T/ijy-,  ßtli{Ttjg)  und  ßXtj-,  ysyf- 
und  yyij-  (y«'?-)  yyw{i6g  hom.  Verwandter),  ^yp*-  und  fyg^{aaio),  xak&- 
nnd  »Aiy-,  <nf*i*(Toff)  und  axlif-,  i/eirktf)  axt(0-fig)  und  ffjlfij-,  w^*-  7tQd{/Lnov) 
nnd  1^17-  r«^7*  boren  und  r^oi-  verwunden,  i^t(^hy(a  ^Qtvva)  ^^)j(<ro/ucr» 
-o^ff)  ^^(Tf/flo),  Mo({a)  AQi'  im  Jon.  (iQS^tjr  und  ^^i?-.  Weiteres  gibt 
Paul  Kretschmer  in  Kuhns  Ztschr.  XXXI  396  flg.  406  flg.  Von  TrAiy- 
^.fttllen**  ist  die  zugehörige  Stufe  wohl  Trek^-d^Qoy  uud  nki-d^goy  als  „Voll- 
maass^;  von  f*yä  =  ^ti-  ^gedenken**  scheint  sie  nicht  erhalten;  scheinbar 
zweisilbig  ist  äM(kXa  -tra)  ä^nijui)  «.^01(70^). 
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ß(0fji6g  „Altar**  neben  ßäfnx  tritt,  wie  Xoyog  neben  iJym,  sondern 
auch  die  unbetonte  Wurzel  scheidet  sich  oft  wieder  in  zwei 
Formen,  deren  eine  völligen  Verlust  des  Wurzelvocals  zeigt: 
sskr.  hi'  und  A-  „verlassen",  dhi-  =  &€  und  dh-  „setzen",  di- 
=  do-  und  d-  „geben";  auch  hier  lässt  sich  über  die  ursprüng- 
liche Verteilung  streiten.  Jedenfalls  sind  es  Accentverhältnisse, 
die  in  den  vier  Wurzelformen  Ausdruck  finden,  und  zwar 
zwischen  der  Wurzel  und  antretenden  Suffixen  für  Stamm-  und 
Wortbildung,  während  im  Koptischen  nach  Ludw.  Stem's  Gram- 
matik die  Satz-Betonung  Wurzelvariationen  wie  ßioX  ßfl  ßoX 
ßfjl  „lösen"  hervorbringt.  Allerdings  muss  man  allerlei  Acceot- 
verschiebungen  annehmen;  denn  die  Fälle  sind  gar  nicht  selten^ 
wo  die  wirkliche  Betonung  derjenigen,  welche  die  Beschaffen- 
heit der  Wurzel  fordert,  widerspricht;  schon  die  obigen  Bei- 
spiele weisen  solche  auf.  Aber  dieser  Annahme  kann  man 
nicht  ausweichen:  wenn  das  Sanskrit  günas  guni  gunäm^  gävi 
gäväm  und  das  Griechische  xrvo?  xvvi  xvväv,  ßojri  ßofwp  be- 
tont, so  muss  die  eine  oder  andere  Sprache  sich  der  Ver- 
schiebung schuldig  gemacht  haben.  Dass  z.  B.  yeriir-^M  oder 
TSfAelp  seine  Paroxytonirung  nur  seinem  aoristischen  Gebrauche 
verdankt,  sonst  den  Vocalismus  von  q>iqsa&M  und  (fiqe^v  zeigt 
und  anfilnglich  entsprechend  betont  war,  dürfte  wohl  auf  keinen 
Widerspruch  mehr  stossen;  und  so  hat  denn  auch  schon 
Rud.  Westphal  1872  in  seiner  method.  Gramm,  der  griechischen 
Sprache  II  Th.  S.  248  flg.  dirfcSju«  dtSofidv,  Std&g  dtdorS, 
deixyvfn  dstxvvfiipj  deixvvq  dsixvvxi  als  vorhistorische  Betonung 
im  Hinblick  auf  das  Sanskrit  richtig  gemutmaasst,  und  vor  ihm 
Benfey  die  Wurzelabstufungen  mit  den  Accentveränderungen 
in  unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht.  Im  Verbnm  vor 
allem  erhielt  das  Sanskrit  die  ursprüngliche  Betonung,  so  dass 
wir  ohne  Zaudern  neben  sliit  ehi  {=  emi  iti)  urgr.  l/tt^i'  hi 
(=  imäs  it{h)ä),  auch  slii^  taxi  (=  äsmi  ästi)  und  itSiUv  icrS 
(=8mäs  8t{h)ä)  ansetzen,  überhaupt  der  sogen.  ju.*-Conjugation 
einen  regelrechten  Wechsel  von  Wurzelbetonung  bei  vollerer 
und  Suffixbetonung  bei  schwächerer  Wurzelform  zuschreiben 
dürfen,  welchen  das  Sanskrit  mit  grosser  Consequenz  durch- 
führt. Derselbe  Ablaut  gilt  auch  meist  bei  Verbindung  der 
Wurzel  mit  stammbildenden  Suffixen:  tstxeg-  und  toTxO's  wo- 
rüber in  15  snb  fin.;  das  von  Sanskrit  Griechisch  und  Latein 
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gebotene  wohl  schon  nrsprachlische  svädüs  trat  doch  erst  unter 
dem  Einfliigse  des  Comparativs  an  die  Stelle  eines  noch  älteren 
südüs,  das  deutsche  Dialekte  bestätigen  (17  init.  Anm.);  Sans- 
krit und  Griechisch  kommen  ferner  in  der  Paroxytonirung  von 
vidüH  und  jridvXa  (=  tndü^i),  von  naTqac^  und  pitfsu,  von 
oQxtog  und  fkäa^,  von  Xvxog  und  vfkas  überein,  oline  dass  da- 
mit eine  ältere  Oxytonirung,  welche  einzig  den  reducirten  Zu- 
stand der  zweitletzten  Silbe  erklärt,  ausgeschlossen  wäre. 

Am  rätlichsten  und  sichersten  wäre  es,  alle  drei  resp.  vier 
Ablautsstufen  als  einander  beigeordnet  und  gleichl)erechti^  zu 
betrachten  und  der  Wurzel  keinen  besonderen  Vocal,  sondern 
nur  eine  feste  Ablautsreihe  zuzuschreiben.    Praktische  Bequem- 
lichkeit indessen  und  theoretische  Erwägungen  können  veran- 
lassen, von  der  betonten  Wurzelform  die  unbetonte  herzuleiten, 
nicht  umgekehrt,  wie  im  Anschluss  an  das  System  der  Sanskrit- 
grammatik  allerdings    noch  Miklosich    in   der  Einleitung  zum 
zweiten  Bande  der  vergleich.  Gramm,  der  slav.  Spr.  empfiehlt; 
denn  ^da  eine  Stammsilbe  vor  der  Verbindung  mit  Ableitungen 
sicherlich  nicht   ohne  Accent  zu  denken  ist,  so  muss  sie  ur- 
spränglich  wohl  der  Gestalt  ähnlicher  gewesen  sein,  zu  welcher 
der  Accent,  als  zu  welcher  sein  Mangel  sie  in  der  Folge  be- 
stimmt.   Der  Accent  ist  nicht  zuweilen  auf  sie  treffend,  sondern 
als  zuweilen  von  ihr  fortgerückt,  und  die  Vocale  i  und  u  daher 
als  um  dieser  Fortrückung  willen  ans  ai  und  au  geschwächt 
zu   betrachten"  ^)   (Laz.  'Geiger),     und   zwar  werden  wir  von 
den  zwei  betonten  Wurzelfornien  die  hellvocalige:   ley  aTQstp 
navd'  Xstn  ilstfO',  <nä  (Tfäö  x^fj  jrqfjy  {da  entspricht  dem  S-fj 
und  ^«)  als  die  gesetzliche  ansehen,  nicht  nur,  weil  sie  die 
Ablautsreihe,  von  San  abgesehen,  zweifellos  andeutet,  was  bei 
der  dunkelvocaligen  Form  nicht  der  Fall  wäre  (*ö'rft)  *<rf€dd, 
&(0  jrqfAYs  d(a)j  sondern  das  Russische  zeigt  evident,  dass  der 
Accent  in  der  Ursprache  den  Umschlag  von  e  in  o  herbeiführen 
konnte,  indem  es  betontes  e  (Je)  vor  dumpfem  Vocale  der  fol- 


')  Der  Ausfall  des  ersten  Elementes  von  et  und  eu  bereitet  immer- 
hin Schwierigkeit  trotz  „der  vollkommensten  Analogie  mit  dem  Aus- 
fall vor  Consonanten^ ;  daher  die  Versuche,  die  Uebergangsreihen  et  tt 
i  i,  eu  uu  ü  u  zu  erweisen;  sieh  vor  allem  Osthoff  in  seinen  und  Brug- 
manns  morphologischen  Untersuchungen  Bd.  IV  S.  277  flg. 
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genden  Silbe  in  o  (Jo)  verwandelt  nnd  mit  e  bezeichnet^). 
Selbstverständlich  waren  die  Bedingungen  andere:  die  indo- 
germanische Ursprache  hatte  zwei  Accente,  deren')  einen  wir 
als  Acnty  den  andern  als  Gravis  aoffassen,  diesen  der  Stofe 
x^»,  jenen  der  Stufe  ^17  beilegen  dürfen;  auch  lässt  sich  eine 
Abhängigkeit  von  folgenden  Yocalen  und  Consonanten  nicht 
beobachten,  und  ä  steht  zwischen  hellen  nnd  dunkeln  Yocalen 
in  der  Mitte.  Eine  hellere  Vocalfärbong  bewirkt  der  Aeeent, 
resp.  eine  dunklere  und  Schwächung  dessen  Mangel,  regel- 
mässig im  ("ranzösischen:  meurs  mourons,  seul  8olitudey  aüne 
amant,  tiens  tenons,  bois  buvons,  jeu  jouer,  lieu  loiter,  vain  va- 
nitd,  gain  gagner,  ciel  cMeste,  peine  penible  u.  s.  w.  Immerhin 
dienen  die  Parallelen,  die  Möglichkeit  eines  Umschlages  der 
Yocalqualität  im  Allgemeinen  zu  erweisen  und  Yersuche,  ^ 
und  x^Wy  atä  und  crro),  die  beiden  d(ä  zu  analysiren,  woffir  man 
den  Boden  der  Erfahrung  gänzlich  aufgeben  mflsste,  unnötig 
zu  machen.  Mag  nun  auch  künftiger  Forschung  noch  vieles 
in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  bestimmen  verbleiben,  bunt- 
scheckig nimmt  sich  das  Bild  der  Ursprache  schon  jetzt  sicher- 
lich aus;  man  erwäge  nur:  sechs  bis  zehn  Ablautsreihen  nach 
den  verschiedenen  Hypothesen  und  Zählmethoden,  jede  mit 
drei  oder  vier  Gliedern,  wobei  die  Wurzelvariationen,  die  durch 
die  Folge  eines  Consonanten  oder  Yocales  entstehen  z.  B.  in 
urgr.  ysyoftog  ^ysyvvTa  (^  sskr.  ga^ÄüH)  noch  kaum  erwähnt 
wurden!  Und  dass  ich  nicht  Übertreibe,  zeigen  die  zahlreichen 
Reste  des  Ablautes  im  Griechischen  Deutschen  Slavischen,  die 
den  der  Ursprache  als  Grundlage  haben;  das  entspricht  viel- 


')  Ueber  das  Einzelne  siehe  nebst  den  russischen  Grammatiken 
besonders  Fried.  Haag:  i,Die  Aassprache  des  betonten  nissischen  e" 
im  Osterprogramm  des  Gjmn.  von  Schaff  hausen  1880;  vergL  den  Gegen- 
satz von  kladet  «er  legt**  und  krddet  „er  stihlt^,  klad'dt  und  krdd'et  ge- 
sprochen, oder  von  dalek  daUkd  daleko  „weif  ^=  datök  dafekd  dat6ko. 

•)  Paare  wie  nttxriq  nnartaq,  äv^q  nyi^vtaq,  QtßiJQ  ^n^^fQ,  dun^ff  dutiag, 
q^Qi^y  äffQiav,  nuS-ft^y  üx/utoy  u.  s.  w.  scheinen  die  ursprüngliche  Vereinigung 
von  Acut  und  hellem,  von  Gravis  und  dunkelem  Vocal  zu  erweisen. 
Den  Gegensatz  des  gestossenen  und  geschleiften  Accentes  erwähne  ich 
nur,  weil  die  einschlägigen  Untersuchungen  noch  lange  nicht  zu  Ende 
geführt  sind.  Die  Instanzen  gegen  den  Zusammenhang  von  Accent 
nnd  Yocalqualität  bespricht  Paul  Kretschmer  in  Kuhns  Ztschr.  XXXI 
366  flg. 
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mehr  der  reichen  Lantentwieklang^  wie  ich  schon  andeutete. 
Und  dochy  „dass  der  Ablaut  nicht  als  Flexionsmittel  ent- 
standen, sondern,  im  Ganzen  genommen,  nnr  yerschiedentliche 
Form  des  Yocalverlostes  wegen  ursprünglichen  Wechsels  der 
Tonstelle  ist,  kann  kanm  bezweifelt  werden^  —  heute  so  wenig, 
ja  noch  weniger,  als  1868,  wo  Laz.  Geiger  diese  Worte  schrieb 
(S.  426).  Es  steckt  hinter  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der 
Accentverhältnisse  und  Ablautsreihen  kein  tieferer,  und  über- 
haupt kein  Sinn,  um^)  offen  zu  reden.  Der  Accent  heisst 
die  Seele  des  Wortes;  aber  wenn  er  in  urspr.  ümi  ^ich  gehe^ 
die  Wurzel  trifft  und  in  imis  ^wir  gchen^  die  Endung,  und  so 
in  hunderten  von  Fällen,  so  gelingt  es  viel  eher,  eine  mecha- 
nisehe  Ursache  wahrscheinlich  zu  machen,  z.  B.  dass  nach  Ent- 
fernung des  Präsens  und  nicht  Person  bezeichnenden  i  die  Be- 
schaffenheit der  Personalendung,  ob  Silbe  wie  mes  oder  blosser 
Consonant  wie  m,  den  Ausschlagt)  gab,  als  auch  nur  den  Schein 
einer  rationellen  Begründung  durch  die  Bedeutung  der  Form 
auszuklügeln.  Wer  das  vermag,  müsste  auch  den  Unterschied 
logisch  herzuleiten  wissen,  der  zwischen  frzs.  je  tiens  und  notis 
tfnons,  ital.  odo  und  vdiamo  u.  s.  w.  besteht;  diese  romanischen 
Beispiele  treffen  genau  zu  und  waren  früher  zahlreicher;  denn 
wie  der  ursprachliche  Wechsel  von  üsi  und  iti  im  lat.  is  Üis 
ausgeglichen  wurde,  so  der  von  frzs.  fcUme  und  nous  amans 
im  heutigen  faime,  nous  aimons.  Dass  es  mit  dem  Ablaut 
z.B.  der  Wurzelnomina  (urspr.  Kvon-  Kven-  Kun-  Kvn-)  nicht 


0  »Im  Sanskrit  bat  Gnna  und  Vriddhi  auch  keinen  Schein  von 
Bedeutung,  sondern  diese  Diphthongirangen  begleiten  bloss  die  für 
grammatikalische  Verhältnisse  bedeutsamen  Flexionen''  nach  Bopp  im 
nVocalismus*'  S.  10;  vergl.  dessen  vergleich.  Gramm.  §  511  die  gegen 
Pott  gerichtete  Anmerkung  3,  Bd.  II  S.  378  flg.  der  zweiten  Ausgabe. 
Beziehungen  zwischen  Betonung  und  Bedeutung  gewahrt  man  verhältniss- 
mässig  selten,  so  wenn  im  Sanskrit  die  Nomina  agentis  als  Participien 
mit  einem  Objectiv-Accusativ  barytonirt  werden,  sonst  Oxytona  sind, 
oder  wenn  die  griechischen  o-Stämme  als  Nomina  actionis  und  als 
Nomina  agentis  eine  ganz  entsprechende  Behandlung  erfahren  (15  mitte); 
das  können  Scheidungen  der  Einzelsprachen  sein. 

*)  Siehe  de  Saussure's  Memoire  S.  188  flg.  Im  wesentlichen  käme 
damit  doch  Bopp's  Theorie  vom  „Einfluss  des  Gewichts  der  Personal- 
endnngen"  in  seiner  vergleich.  Gramm.  Bd.  U  §  480—492  wieder  zu 
Ehren. 
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besser  bestellt  ist,  trotz  eines  gewissen  trügerischen  Scheines, 
soll  bald  deutlich  werden. 

Mechanische  Mächte,  unter  die  teilweise  auch  der  Accent 
gehört,  bringen  den  Reichtum  indogermanischer  Wurzelvariationen 
nicht  nur,  sondern  auch  an  Stämmen  und  Formen  hervor,  den 
der  Geist  erst  nutzbar  machen  und  seinen  Zwecken  gemäss 
verwenden  muss;  erst  durch  Beseitigung  des  Unnützen  oder 
Scheidung  der  Fülle  nach  Kategorieen,  d.  h.  durch  üniformirung 
oder  Sonderung  durchdringt  Geist  und  Sinn  die  bunte  Masse; 
es  ist  eine  Tätigkeit,  die  Umgestaltung  und  Verwertung  des 
durch  mechanische  Wirkungen  zerklüfteten  und  zerrissenen 
Sprachmateriales,  die  noch  in  der  Gegenwart  fortdauert  und 
selbst  im  Englischen  und  Neupersischen  nicht  ein  Ende  erreicht 
hat.  Einen  solchen  Widerstreit  gewahren  wir  bei  keinem 
anderen  in  diesem  Buche  besprochenen  Sprachtypus;  vielmehr 
scheint  eine  Versöhnung  meist  nicht  eben  grosse  Mühe  gekostet 
zu  haben  und  anstrengende  Arbeit^)  nicht  nötig  geworden  zu 
sein.  Quält  ja  auch  den  gewöhnlichen  Menschen  —  ich  meine 
keineswegs  nur  den  Ungebildeten  —  selten  ein  theoretischer 
Zweifel,  weil  er  sein  Denken  abgeschlossen  und  feste  Vor- 
stellungen sich  angewöhnt  hat,  in  die  er  die  Aussenwelt  fasst. 
So  enthalten  auch  die  andern  Sprachstämme  sehr  dauerhafte 
Denksysteme,  die  sogar  den  Wandel  des  Lautmateriales  über- 
dauern und  in  neuen  Formen  sich  immer  wieder  erzeugen. 
Der  indogermanische  Typus  kennt  kein  so  festes  System;  er 
bildet  beständig  seine  Kategorieen  um  und  auch  fort,  er  zeigt 
Fortschritt  und  Entwicklung.  Wir  wollen  dies  den  andern 
Typen  nicht  völlig  absprechen,  aber  sie  bedürfen  ungleich 
grösserer  Zeiträume.  Wir  wollen  auch  nicht  von  einer  bevor- 
zugten indogermanischen  Rasse  reden,  obwohl  anfänglich  Sprache 
und  Rasse  zusammen  fielen.  Denn  Wanderungen  und  Ver- 
schiebungen von  Völkern  fanden  auch  in  den  ältesten  Zeiten 
so  viele  und  so  bedeutende  statt,  dass  wir  in  keinem  Volke 
die  unvermischten  Nachkommen  der  Schöpfer  ihrer  Sprache 
dürfen   zu   sehen  glauben.     Uebertragung  und  Aufgeben  von 


0  Vergl.  Georg  von  der  Gabelentz  „Die  Sprachwissenschaft^  (1891) 
S.  426  gerade  vom  Indogermanischen:  So  stelle  ich  mir  vor^  dass  die 
Sprache  just  durch  die  Schwierigkeiten,  dieTsie  zu  überwinden  nötigte, 
erziehend  auf  den  Geist  gewirkt  habe  u.  s.  w. 
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Sprachen  wurde  gewiss  im  Altertum  durch  die  Gewalttätigkeit 
und  Willkür  der  Sieger  eben  so  sehr  begünstigt,  als  gegenwärtig 
durch  den  stillem  aber  unaufhaltsamen  Gang  der  Cultur. 
Aber  es  ist  nicht  gleichgiltig,  ob  einem  Volke  eine  rohe  oder 
eine  gebildete,  eine  das  Denken  henmiende  oder  es  fördernde 
Sprache  zufalle;  wenn  man  zweifeln  darf,  ob  der  Hottentotte 
durch  die  deutsche  Sprache  geistig  sonderlich  gehoben  würde, 
ist  es  unbedingt  sicher,  dass  der  Deutsche,  auf  den  Hottentotten- 
dialekt angewiesen,  in  wenigen  Generationen  geistig  verkümmern 
würde.  Umgekehrt  wird  eine  indogermanische  Sprache  einen 
irgend  begabten  fremden  Stamm,  wenn  die  andern  Verhältnisse 
nicht  ungünstig  sind,  mehr  als  sein  eigenes  uncultivirtes  Idiom 
fördern  und  ihn  vielleicht  befähigen,  zu  ihrer  Entwicklung  das 
Seinige  beizutragen.  Auch  ohne  Grundlage  einer  Rasse  legt 
jede  Sprache  durch  die  blosse  Macht  der  Ueberlieferung  dem 
Sprechenden  eine  Art  geistigen  Ramens  auf,  dessen  er  sich 
nicht  leicht  entledigen  kann,  und  so  können  wir  auch  von 
einem  indogermanischen  Sprach-Typus  reden,  ohne  damit  eine 
indogermanische  Rasse  anzudeuten;  vergl.  §  21  fin.  der  Ein- 
leitung. 

6.  Als  eine  besondere  Eigenheit  dieses  Typus  wurde  es 
schon  oft  von  Sprachkennem  und  Sprachforschem  bezeichnet, 
mit  Vernachlässigung  der  etymologischen  Deutlichkeit  die 
Sprachelemente  zur  Einheit  nach  Sinn  und  Laut  zusammen- 
zuziehen, d.  b.  Worte  zu  bilden.  Der  Träger  dieser  einheit- 
lichen Bestrebungen  ist  der  Aceent,  die  Seele  des  Wortes, 
wenn  auch  über  seine  Stelle  mechanische  lautliche  Verhältnisse, 
wenigstens  anfänglich,  zu  entscheiden  haben.  Ein  Augment 
als  grammatische  Form,  das  in  der  altern  Periode  des  Sans- 
krits und  des  Griechischen  oft  genug  fehlt  und  daher  ein  selb- 
ständiges Element  gewesen  sein  muss,  gab  es  erst  dann,  als 
es  den  Aceent  der  folgenden  Verbalform  an  sich  riss;  im  Sans- 
krit trägt  es  immer  den  Hauptton;  vorher  war  es  ein  Adverb 
mit  der  Bedeutung  „früher  damals  da^,  wohl  identisch  mit  e 
von  ix£t  und  a  von  sskr.  adja  heute  asäu  jener,  das  die  Ver- 
gangenheit stofflich,  wie  jetzt  noch  in  mancheü  Sprachen, 
bezeichnete.  Eben  so  verschmolzen,  nur  hinten,  das  i  des 
Präsens,  das  u  der  Sanskrit-Imperative,  das  -am  der  Sans- 
krit-Pronomina  tv-am   vaj-dm  jiij'äm,   aj-äm   ij-dm  id-äm  im- 
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äm^),  svaj'äm  n.  8.  w.,  das  a  gotischer  Formen  wie  than-a 
i'ta  thaUa,  -aim-a  -ain-a  -tm-a  -in-a  u.  8.  w.,  der  Gnttnral 
von  „mich  dich  sich"  =  {i)ii8  ys  ci  ye  i  ye,  knrz  selbst&ndige 
Partikeln  verschiedener  Art  so  enge  mit  ihrem  Hauptwort,  dass 
sie  grammatische  Beziehungen  auszudrücken  schienen,  die  ihnen 
ursprünglich  eben  so  fremd  waren  als  der  Accusativbegriff  dem 
ys  des  Griechischen  (Einleit.  S.  34).  —  Ein  weiterer  Schritt 
zur  Worteinheit  war  eben  der  Wurzelabiaut,  wenn  die  unbe- 
tonte Wurzel  in  reducirter  Gestalt  erschien  und  sich  selbst  dem 
Wortganzen  unterordnete  (in  vidtnis  „wir  wissen"  und  KunSm 
„der  Hunde"  fallen  nicht  Wurzel  und  Suffix  auseinander,  son- 
dern gehen  im  Worte  auf),  oder  wenn  die  betonte  Wurzel 
helle  oder  dunkle  Vocale  aufwies  und  wohl  ursprünglich  den 
Acut  oder  Gravis  trug,  was  jedenfalls  von  Bedingungen  ab- 
hieng,  die  in  der  Beschaffenheit  des  Wortganzen  lagen,  ob  sie 
gleich  bis  jetzt  noch  nicht  erkannt  sind.  Dem  Bewusstsein 
prägte  sich  bei  dieser  Wandelbarkeit  die  Wurzel  nicht  als 
deutliches  Bild  ab,  sondern  schwebte  mehr  in  unsichem  Um- 
rissen vor,  war  der  Niederschlag  des  Gemeinsamen  in  den  ver- 
schiedenen Gestalten,  war  nicht  ein  lip  oder  leip  oder  loip^ 
sondern  Up  mit  Vocalcn  der  t-Reihe,  eine  Art  Abstractum,  und 
zwar  namentlich  dann,  wenn^  die  Wurzelgestalt  wie  in  yi-yv- 
ofiai  ni-m-m  sich  nicht  aussprechen  liess,  aber  doch  kein 
Schemen,  sondern  eine  schematische  Zeichnung,  welche  diese 
verschiedenen  Gestalten^)  zusammen  hielt.  Eine  ungleich 
grössere  Bedeutung  beansprucht  die  Wurzel  in  den  nral- 
altaischen,  dravidischen,in  den  anderen  agglutinirend  geheissenen 
Sprachen,  wo  sie  meist  nur  in  einer  Gestalt  erscheint,  selten 
lautlichen  Aenderungen  unterliegt  und  stets  an  der  Spitze  des 
Wortes  steht;  da  steht  sie  auch  deutlich  und  selbständig  im 


0  Durch  falsche  Zerlegung  von  im-dm  in  imd-m  entatand  ein  Stamm 
imdf  wovon  z.  B.  Nom.  Accus.  Plur.  imi  imds  imäni,  imän  inuU  imdni, 

*)  Den  Eindruck,  welchen  ,,8prech(e)  sprich  sprach  Bpräch(e)  (ge)- 
sproch(en)  Spruch  Sprttcb(e)''  hinteilässt,  kann  man  mit  spr ...  oft,  wo- 
bei die  drei  Punkte  die  Empfindung  von  ,alle  einfachen  Voeale  weniger 
ö**  vorstellen,  wiedergeben.  Hiebei  wirkt  indessen  die  Variation  mit  u 
und  ü,  die  nur  dem  Nomen  eigen  ist,  gar  nicht  stark,  so  dass  der  Ab- 
laut e  a  0  mit  seinen  Modificationen  i  und  ä,  gestützt  durch  so  viele 
andere  Verben,  den  Hauptinhalt  der  Empfindung  ausmacht.  Eine  andere 
Art  zu  existiren  als  diese  subjective  kommt  der  Wurzel  nicht  zu,  sieb  4. 
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Vordergründe  des  Bewiisstseins,  aber  eben  dadurch  werden 
die  formellen  Elemente,  die  Suffixe,  gleichfalls  anabhängig  und 
können  sich  fast  ins  Unbestimmte  an  einander  schieben,  ein 
kräftiger  Accent  und  eine  feste  Wortgrenze  sind  nicht  vor- 
handen, und  nur  dem  Umstände  —  von  der  uralaltaischen 
Vocalharmonie  abgesehen  —  verdanken  diese  Anhäufungen 
Einheit,  dass  die  Suffixe  für  sich  als  Worte  fast  gar  nicht  vor- 
kommen. Zwischen  der  indogermanischen  Wurzel  und  der- 
jenigen der  agglatinirenden  Sprachen  steht  die  semitische,  die 
eben  so  wenig  bei  der  Wortbildung  sich  ändert  als  die  zweite, 
weil  sie  mit  ihren  drei  Consonanten  ein  den  Jahrtausenden 
trotzendes  Gerüst  darbietet,  und  fast  noch  mehr  Abstractum  als 
die  erste  ist,  weil,  Wurzeln  wie  qvtn  (qum)  „stehen"  kvn  {kun) 
„sein''  ausgenommen,  die  anderen  sich  nicht  für  sich  aussprechen 
lassen  und  daher  nicht  für  sich  vorkommen  können.  —  Wenn 
ich  den  Niederschlag,  den  eine  ablautende  Wurzel  des  Indo- 
germanischen im  Bewusstsein  hinterlässt,  eine  schematische 
Zeichnung  nannte,  so  ist  dieselbe  doch  weder  scharf  umrissen, 
noch  jederzeit  gleichmässig;  durch  zußLllige  Associationen  können 
speciellere  Züge  auftauchen  und  das  Gemeinbild  verfälschen; 
sie  können  sogar  Verwechslungen  mit  andern  Gemeinbildem 
herbeiführen,  d.  h.  die  Wurzel  in  eine  andere  Ablautsreihe  ab- 
lenken. Diese  Verschiebung  im  Bewusstsein  bedeutet  nichts 
anderes  als  die  Entstehung  einer  neuen  WurzeP),  und  bleibt 
die  alte  Ablautsreihe  und  ihr  ursprüngliches  Centrum  bestehen, 
so  finden  sich  zwei  Wurzelformen  vor,  die  sich  oft  im  Sinne 
differenziren.  Zu  der  Reihe  f^r  fwt^,  /uv  (j^^)  (^  von  fiirog 
fiifioya  *fufiyvta  (i6(ux^(6gy  welches  das  unursprüngliche  fUfiavTa 
hervorrief,  gehört  das  eigentlich  auf  dem  Präsenszusatz  jo  je 
betonte  Präsens  fMuyio  =  (Ayjoi;  aber  die  Berührung  von  f/ka&v(o 
mit  q>ntv(a  =  (pa^jci,  das  die  Wurzelformen  [<p(atf]  q>5v  q>ay 
neben  sich  hat,  erzeugt  in  fieij^ya  ifiav^iv  die  Reihe  [/mov]  fiäv 
(uxy  und  eine  neue  Wurzeleinheit,  die  für  den  Griechen  gerade 
so  real  ist  als  die  erstere  von  indogermanischem  Adel,  oder 
viel  realer;  denn  die  Stämme  und  Formen,  denen  diese  zu 
Grunde  lag,   waren   epische  Altertümlichkeiten,  während   die 


^)  Ueber   den   im  Semitischen   seltenen   Vorgang   sieh   den  semit. 
Abschn.  S.  425. 
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andere;  zwar  noch  nicht  homerisch,  so  lange  dauerte,  als 
griechisch  gesprochen  wurde.  Ganz  so  gab  daxeXv  =  dvxetv, 
dessen  Ablaut  durch  die  sskr.  Wurzelformen  dqg  und  dag  und 
unser  ^Zange"  als  denK  donK  dnK  gesichert  ist,  durch  seine 
Aehnlichkeit  mit  XaßtXVj  Veranlassung  zu  didfixa  idrix^v,  die 
einen  Ablaut  [doix]  ^17«  dax  voraussetzen  und  die  freilich  nicht 
mehr  nachweisbaren  Formen  didoyxa  und  daxO^vm  aus  ^VX" 
-^vai  verdrängten.  Von  axd^ao,  das  ausserhalb  des  Präsens 
nicht  belegt  ist,  bezeugt  sskr.  khanga-  ^hinkend''  und  das 
deutsche  Verb  Entstehung  aus  cxydjoi  (=  urspr.  skngjö)  und 
den  Ablaut  skeng  skong  skng;  ob  es  ihm  aber  treu  blieb,  kann 
man  natürlich  nicht  versichern.  Selbst  das  Sanskrit  hält  sich 
von  solchen  ^Missverständnissen"  nicht  fi*ei:  vedh  und  sedh^) 
traten  zu  vjädh  vjadJi  und  sädh  hinzu,  weil  die  unbetonten 
Formen  vidh  und  sidh  mit  Up  lip,  sec  sie  u.  s.  w.  gemeinsam 
waren;  ob  Ohjetn  (lat.  hiem-)  oder  Gheim  (xttfmy-  sskrt.  henianta, 
altslav.  ztma?)  den  richtigen  Ablaut  enthält,  entscheide  ich 
nicht;  Ghim  ist  die  gemeinschaftliche  unbetonte  Form,  und  jo 
(X^oy-)  je  i  ist  die  seltenere  und  somit  vielleicht  ursprQngliche 
Vocalreihe.  Das  zeigt  eine  so  rücksichtlose  Behandlung  auch 
der  Wurzel,  wenn  nur  das  Wort  im  Ganzen  und  im  Zusammen- 
hange mit  zugehörigen  Bildungen  kenntlich  bleibt,  wie  sie 
sogen,  agglutinirenden  und  auch  semitischen  Sprachen  fremd 
ist.  —  Das  Lateinische  Hess  zwar  den  alten  Ablaut  fallen, 
einige  Reste  ausgenommen,  von  denen  das  e  des  Perfectes  der 
bedeutendste^)  ist,  ftihrte  aber  dafür  einen  neuen  kühneren  ein 
in  den  Composita,  die  es  durch  Schwächung  der  Wurzel  zum 
Worte  zusammen  schloss;  auch  hier  wirkte  der  starke  Haupt- 
ton  ein,  der  das  erste  Glied  der  Zusammensetzung  traf,  obwohl 
die  spätere,  von  der  Quantität  der  zweitletzten  Silbe  abhängige 
Betonung  die  Ursache  der  Schwächung  unkenntlich  machte. 
Aber  wie  uns  die  üebereinstimmung  von  fkäas  und  aQXTog,  vfkas 
und  Xvxog  u.  s.  w.  nicht  verhinderte,  ältere  Oxytonirung  anzu- 


*)  Nach  Pftnini  VI  1,49  würde  8€dhajati  von  Ueberweltlichem  ge- 
braucht: tapas  tapasQ  aedJiajati  Busse  vollendet  den  Büsser,  gvänj  evümaü 
karmäni  sidliajanti  die  eigenen  Taten  vollenden  ihn. 

-)  Dies  €  von  capto  c€})i,  jacio  j€ci,  lego  l€gi,  sedeo  9€di  ist  nicht  ur- 
sprünglich ein  Ablaut,  machte  aber  auf  den  Römer  unzweifelhaft 
denselben  Eindruck,  wie  auf  uns:  gebe  gab,  werfe  warf. 
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nehmen^  so  tänscben  auch  Fälle  nicht  wie  conctpiant  iniciunt 
efficiunt;  die  Präpositionen  trugen  einst  den  Ton,  eben  so  die 
ersten  Glieder  in  participibus  opifkiims  n.  s.  w.  Betonte  Wnrzel- 
form  ist  cap,  unbetonte  dp  resp.  cup  und  cep.  Der  häufige 
Wechsel  von  -ceps  -dp-  -fex  -fic-  zog  auch  judex  index  nach, 
obwohl  sie  von  einer  f- Wurzel  ansgiengen.  In  pöno  {=pö'Sino), 
pergo  stirgo,  debeo  praebeo,  siirpui  ustirpo,  mälo  nölo  u.  s,  w. 
schwand  der  Vocal  der  Wurzeln  »i  reg  hob  rap  vd  ganz.  Das 
Latein  bildet  hierin  schon  den  Uebergang  zu  neueren  Sprachen, 
vergl.  ital.  aprire  coprire  cogliere  offrire  soffnre,  während  der 
feine  Organismus  des  Griechischen  dergleichen  nicht  gestattet; 
ausser  äfjLtp^ywfM  äfi^uS  xad-V^aa  xad-iw,  deren  -ivvvfu  -i^fa  als 
blosse  Endung  erscheint,  dürfte  sich  nichts  Aehnliches  vorfinden.— 
Endlich  macht  das  Lateinische  schon  einen  Ansatz  zu  einer 
dem  Uralaltaischen  gerade  entgegengesetzten  Assimilation,  so 
4ass  der  Wurzelvocal  dem  Vocal  der  Endung  weicht:  bene, 
mihi  tibi  ^)  sibi,  similis  tugurium,  opüio  bubulcus  u.  s.  w.,  dem 
die  romanischen  Sprachen  weitere  Folge  gaben:  ital.  dascuno 
irzs.  chacun  aus  quisqtie  ad  unum,  ital.  denaro  und  danaro  aus 
denarius,  frzs.  marchand  von  mercariy  ital.  8e{a)lvaggio  französ. 
sauoage  aus  silvaticus,  ital.  uguaie  =  aequalis  und  vieles  andere, 
das  ebenfalls  beweist,  wie  wenig  Wert  das  Indogermanische 
auf  Unversehrtheit  der  Wurzel  und  etymologische  Deutlichkeit 
legt,  wenn  nur  das  Wort  als  Ganzes  nicht  zu  Schaden  kömmt. 
7.  Der  reiche  Ablaut  weist  demgemäss  auf  die  Verbindung 
der  Wurzel  mit  formalen  Elementen  zu  einem  Wortganzen  hin, 
4as  ein  energischer  Accent  beherrscht,  gerade  wie  umgekehrt 
-die  Doppelform  der  uralaltaischen  Suffixe,  z.  B.  magy.  -^mk 
'ünk,  'tok  "tek,  -nah  -nek  fOr  die  drei  Pluralpersonen,  keinen 
JSinn  hätte  ohne  Beziehung  auf  den  hohen  oder  tiefen  Vocal 
der  Wurzel.  Wollten  wir  uns  also  durchaus  eine  Vorstellung 
von  der  indogermanischen  Wurzelperiode  bilden,  ohne  die 
charakteristischen  Züge  zu  verwischen  und  ein  blosses  Schatten- 
bild zurück  zu  behalten,  so  müssten  wir  uns  das  Wort  als 
Wurzelgruppe  oder  besser:  Elementgruppe  denken,  mit 
wandelbarer   oder   ablautender   Stoffwurzel   und  wechselndem 


^)  Hier  ist  vielleicht  das  erste  i  durch  enklitischen  Anschluss  ent- 
standen cf.  Ja»  püer!  quid  igüur  (=  agüur),  —  bene  und  bonue  könnten 
verschiedenen  Ablaut  enthalten:  dv-eno-  dv-ono-, 

33* 
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Accente,  vom  spätem  Worte  dadurch  unterschieden,  dass  die 
formalen  Elemente  auch  selbständig  und  in  anderer  Verbindung 
auftreten  könnten.  Die  letztere  Voraussetzung  wird  sich  durch 
die  Betrachtung  der  Pronomina,  zu  der  wir  jetzt  übergehen, 
als  unwahrscheinlich  erweisen.  Im  Gegensatz  zu  den  verbalen 
oder  objectiven  Wurzeln  nannte  Humboldt  die  pronominalen 
subjective  Wurzeln,  weil  ihre  Bedeutung  aus  der  subjectiven 
Auffassung,  aus  der  Beziehung  des  Menschen  zum  Object,  au& 
dem  Standpunkte  des  Redenden  hervorgeht.  Man  möchte  jene 
Classe,  welche  die  Welt  der  Dinge  benennt,  qualitative  Wurzeln 
heissen;  sie  bezeichnen  Qualitäten  oder  die  Dinge  nach  ihren 
Qualitäten;  die  andere  Classe  mag  demonstrativ  heissen,  weil 
sie  die  Dinge  nicht  qualitativ  benennt,  sondern  nur  vom  Stand- 
punkte des  Redenden  aus  auf  sie  hinweist.  Insofern  sowohl 
bei  den  qualitativen  als  den  demonstrativen  Wurzeln  die  Objecte 
gemeint  werden,  sind  beide  materialer  Bedeutung;  denn  es  ist 
ja  gleichgiltig,  ob  ein  Ding  dadurch  Inhalt  der  Rede  wird, 
dass  es  qualitativ  benannt,  oder  dadurch,  dass  es  vom  Reden- 
den gezeigt  wird.  Auch  könnte  die  Sprache  ohne  eigentliche 
Pronomina  auskommen;  der  Chinese  ersetzt  die  erste  Person 
durch  Ausdrücke  wie  „jüngerer  Bruder,  Sünder,  gering,  klein,, 
schlecht.  Gras,  Haus,  Hütte",  die  zweite  durch  „vornehm,  ehr- 
würdig, hoch,  gross,  gebietend,  Herr,  Greis",  der  Malaje  die 
erste  mit  „Diener,  Knecht",  die  zweite  mit  „Herr"  u.  s.  w.,  und 
manches  ähnliche^)  in  höflicher  Rede.  Wir  selbst  bezeichnen 
das  „ich"  häufig  mit  „der  Sprechende,  Schreibende",  statt  „er" 
und  „sie"  tritt  in  der  gebildeten  Umgangssprache  ein  Titel  ein. 
Mit  derlei  Culturblüten  beginnt  aber  natürlich  keine  Sprache; 
im  Indogermanischen  scheiden  sich  die  Pronomina  sogar  sehr 
scharf,  wie  kaum  irgendwo,  von  den  qualitativen  oder  verbalen 
Wurzeln^):  sie  lösen  sich  ohne  Schwierigkeit  in  blosse  Vocale 


')  Sieh  Georg  von  der  Gabelentz  „Anfangsgründe  der  chinesischen 
Grammatik^  (1883)  §  201,  Lobscheid:  grammar  of  the  Chinese  langaage 
I  S.  81  flg.,  Zottoli:  cursus  litteraturae  sinicae  I  806  Anm.  2.  Für  das 
Mal.  bietet  der  betre£f.  Abschn.  genügend  Beispiele,  und  die  £lnleit. 
S.  9  Anm. 

')  Nur  beim  Reflexiv  verwenden  schon  die  Veden  Nomina  wie  ttmü 
„Leib**  und  ätman  tman  „Seele",  obschon  der  Stamm  wo  »ve  im  Indo* 
germanischen  das  alte  Reflexivpronomen  ist;  sieh  Einleit.  S.  9. 
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oder  GoDSonanten  als  einfache  Elemente  anf,  ohne  dass  sie  als 
Schwächungen  früherer  vollerer  Formen  nachzuweisen  wären; 
bloss  oi  ei  i  „gehen^  fällt  ^)  in  der  unbetonten  Form  mit  dem 
Demonstrativstamme  i  zusammen;  endlich  schliessen  sie  sich 
leicht  zu  Gruppen  an  einander,  um  neue  Stämme  zu  bilden. 
Jene  einfachsten  Elemente  nun  sind  ä  ö,  ä  ä,  i,  u;  q  c,  8,  t, 
m  71 :  einen  e-  resp.  o-Stamm  für  männlich  und  sächlich^  ä  resp. 
«c-Stamm  ffir  weiblich  enthalten  im  Sskrt.  deutlich  z.  B.  die  Dat. 
Abi.  Locat.  Plur.  ebhjas  äbhjäs,  e^ü  äsü,  die  von  nominalen 
Stämmen  auf  a  sich  nicht  unterscheiden,  und  gleich  hier  findet 
sich  im  e  =  ai,  urspr.  ei  oi,  der  Stamm  e/o  mit  dem  Stamme 
i  verbunden  (vergl.  auch  aj-äm  ^dieser''),  und  gleich  hier  der 
eigene  Ablaut  des  e/ö  mit  ä  ä  zur  Unterscheidung  der  Ge- 
schlechter oder  vielleicht  richtiger  zur  Ausscheidung  des  Weib- 
lichen; das  seinesgleichen  noch  beim  Verbum  im  e/o  des  Indi- 
cativs  und  ä  des  Conjunctivs  hat.  Die  Existenz  des  Stammes 
i  bezeugen  ved.  im  lat.  is  id  ibi  inde  Herum  item  ita,  sskr.  und 
griech.  i  von  ovroai  und  idrga,  des  Stammes  u  lat.  ubi  unde 
unqmm  tisquam  ut{t)  uter,  die  eine  Verschmelzung  mit  Ab- 
leitungen des  Stammes  quo  eingegangen,  aber  jedenfalls  nicht 
einen  Guttural  eingebtlsst  haben  können ;  id  und  u  sind  beliebte 
Anhängepartikeln  der  Veden  und  so  dürfte  auch  das  i  als 
Zeichen  des  Präsens,  wie  das  u  einiger  Personen  des  Sskrt.- 
Imperativs,  und  wohl  auch  das  i  des  Locativs  eben  nur  der 
festgewachsene  Demonstrativstamm  sein.  Mit  den  Consonanten 
q  c  verbinden  sich  diese  vocalischen  Elemente  zu  den  Stämmen 
qo  ce  {rio  =  ce-sjo,  net  statt  *r«r),  qä  (sskr.  kä),  ci  (gr.  w), 
qu  im  sskr.  kü-tra  kü-tas,  mit  a  zu  so  se  (lat.  ip-se?)  und  re- 
flexivem 811  8V  und  8i  (ved.  sfm),  mit  /  zu  to  te  (vergl.  ad-zeZ) 
und  tu  =  ^du",  mit  m  und  n  zu  mo  me  „ich"  und  „mein", 
und  in  -s-mo,  zu  mi  mu  in  sskr.  ami-  amiir,  zu  no  in  lat.  num 
(sskr.  e-^a)  ne,  und  so  wird  auch  das  Relativ  jo  je  {st  „wo") 
nur  die  ümkehrung  des  eben  erwähnten  ei  oi  sein  und  den  im 
Deutschen  und  Lateinischen  {is  =  er,  id  =  es)  anaphorisch  ge- 
brauchten Stamm  i  zur  Grundlage  haben;  sskr.  aj-äm  ij-äm 
id-dm  Accus,  im-äm  hindert  wegen  seiner  in  die  Nähe  weisen- 


')  Eine  Wurzel  u  ^verkünden"   bezeichnet  Whitney  als  „äusserst 
zweifelhaft^. 
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den  Bedeutung  wohl  nicht,  den  anaphorischen  Gebrauch  von  iy 
der  den  relativen  von  jo  je  vorbereitete;  in  die  indogermanische 
Zeit  zu  verlegen.  TJebrigens  sind  s^o  und  to  nicht  bloss  die  be- 
kannten Demonstrativstämme,  sondern  auch  die  Stämme  für  die 
enklitischen  Formen  des  Sing,  des  reflexiven  und  des  persön- 
lichen Pronomens  zweiter  PersoU;  die  sich  von  den  orthotonirten 
8V0  und  tvo  nur  durch  den  Mangel  des  v  unterscheiden;  so 
deckt  sich  die  griech.  Partikel  to&  mit  dem  enklitischen  te,^ 
Gen.  und  Dat.  „deiner  dir^,  des  Sanskrit.  Auf  io  so  resp.  te 
se  gehen  vielleicht  auch  Bildungen  ohne  v  wie  gerade  „dein(er) 
dir  dich,  Bein(er)  sich^  lat.  tibi  te  sibi  se  u.  s.  w.  zurück,  wenn 
sie  nicht  teils  durch  das  Pronomen  der  ersten  Pers.  Sing,  teils 
durch  den  Nom.  „du"  veranlasst  wurden,  wie  denn  goth.  ^ti^ 
„dir"  xhJc  „dich"  geradezu  den  Nom.  rht  zu  Grunde  legen 
und  Analogiebildungen  gerade  auf  dem  Boden  der  persönlichen 
Pronomina  reichlich  sprossen  und  spriessen.  Ein  Ablaut  scheint 
bei  den  meist  possessiven  Stämmen  tivo  tv6  und  sSvo  svö,  die 
sich  im  Griechischen  Sanskrit  (Genet.  täva  und  ved.  tvä  =  aö-) 
und  Persischen  deutlich  nachweisen  lassen,  vorzuliegen,  wobei 
freilich  ein  tovo  sovo^)  ausbleibt;  eine  unselbständige  Gruppe 
vo/ve  wird  man  anerkennen  mtlssen.  Aehnliche  Anhäufungen 
sind  auch  urspr.  oi-vo  sskr.  eva  gr.  ofjro  „allein",  i-vo  iva  Ifo 
„ein",  oi-no  ena  ofyo  altlat.oi/io  =  üno  got.  atna,  o-vo  {e-vo?) 
pers.  ava  jener  slav.  ovo  dieser,  o-no  ana  slav.  ono  „jener", 
oi-so  und  oi-to  (vielleicht  ei-)  =  eäa  eta,  s-jo  t-jo,  ved.  sja 
tja,  worauf  sich  unser  „sie"  und  einige  Formen  des  Artikels 
stützen  u.  s.  w.  Vor  allem  aber  sind  es  die  Gruppen  s-mo, 
auch  sjo  und  so,  fßr  das  Masc.  und  Neutr.,  und  s-jä,  auch  sä, 
für  das  Fem.,  welche  andern  Pronomina  die  Casus  bilden 
helfen:  sskr.  täsmäi  got.  thamma  „dem",  tasja  this  7, des",  sskr. 
teSäm  slav.  te-xü  Gen.  Plur.,  dann  tdsjäs  got  thisös,  täsjäi  thi- 
zaiy  täsäm  Tdav  lat.  (tö-)töntm  dürfen  unbedingt  als  ursprach- 
liche Bildungen  gelten,  obgleich  man  im  Einzelnen,  z.  B.  ob  te 
oder  to,  schwanken  kann.  Selbst  noch  Pronomina,  denen  kaum 
indogermanisches  Altertum  zugesprochen  werden  kann,  wie  lat 
Ao  hä,  lat.  ci(tra)  und  got.  hi(dre)y   zeigen   dieselbe   einfache 

')  Sskrt.  tävakd  „dein^  (mameikd  ,mem")  kann  als  apeciell  indiacbe 
Bildaog  dies  nicht  beweisen.  VieUeicht  darf  man  ein  Paradigma  Uüo$ 
iüdsfo  tv6i  Uvom,  »ivo9  avisjo  soöi  Mivom  aufstellen. 


—    519    — 

StTQctnr;  als  „WurzeP  von  ho  ha  bleibt,  wenn  anders  -fero- 
und  -g>0Q0-  auf  die  Wnrzelfonnen  bher  und  bhor  ftthren,  nur 
h  zurück^  wie  von  qo  ce  kä  ci  qu  nur  der  Guttural  als  Grund- 
lage des  Fragepronomens,  was  eben  die  Gleicbgiltigkeit  gegen 
den  Vocal  unwidersprechlich  zeigt.  Wir  dürfen  also  keck,  alles 
Bisherige  berechtigt  dazu,  s  und  ^  als  ursprüngliche  Zeichen 
des  Nom.  Sing,  und  der  zweiten  und  dritten  Pers.  Sing,  des 
Verbnms  auffassen,  die  sich  zum  Ausdrucke  der  Zeit  und  des 
Genus  mit  i  a  o  verbinden,  wie  es  beim  selbständigen  Pro- 
nominalstamme 8o/e  sä  si  SU,  to/e  tä  tu  auch  geschieht;  ti  steckt 
im  sskr.  i-ti  und  lat.  üt-detn.  So  bezieht  bhSres  bhiret  ganz 
unbestimmt  das  Tragen  auf  ein  „du^  und  „er^  und  konnte 
sich  daher  im  Gegensatze  zu  bhSresi  und  bhireti,  4bheres  und 
äheret  zu  modaler  Verwendung  schicken,  dem  sogen.  Iiyunctiv, 
worüber  §  21.  Freilich  ist  nun  eine  richtige  Wurzelsprache 
dahin  ^);  man  kann  doch  s  und  t  nicht  als  „Wurzeln^  gelten 
lassen;  denn  so/e  to/e  u.  s.  w.  sind  nicht  von  ihnen  hergeleitet, 
sondern  mit  andern  pronominalen  Elementen  zusammen  gesetzt. 
Zudem  erstrecken  sich  unsere  Sätze  auf  -rU  der  dritten  Pers. 
Piur.,  das  in  keiner  Weise  den  Namen  einer  Wurzel  sich  an- 
maassen  darf.  Wir  geraten  mit  diesen  pronominalen  Atomen 
e/o  ä  i  u,  q  c  8  t  m  n  auf  die  einfachsten  Formelemente,  die 
jeder  stoffliehen  Auffassung  oder  näheren  Erklärung,  ohne  ge- 
rade primitiv  sein  zu  müssen,  trotzen;  ^die  Bedeutung  der 
grammatischen  Bezeichnungen,  sagt  der  sehr  nüchterne  Madvig, 
ist.  Formen  von  Vorstellungen  oder  Verhältnisse  zwischen 
Vorstellungen  .. .  anzudeuten,  ohne  Form  oder  Verhältniss 


*)  y Alle  Biegung  mit  Ansnahme  der  untergeordneten  innemLaut^ 
modification  der  Wörter  ist  aus  Agglutination  ursprünglich  selb^ 
ständiger,  zu  dieser  Function  herabgesetzter  Wörter  (Wörter,  wie 
sie  auf  der  ältesten  Stufe  der  Sprache  waren,  in  aller  Nacktheit)  ent- 
standen" meint,  tiberein  stimmend  mit  Bopp,  auch  Madvig,  kleine 
philologische  Schriften  S.  110,  und  wohl  mit  ihm  die  meisten  neueren 
Sprachvergleicher  und  Sprachforscher.  Obige  im  Texte  geäusserte  An* 
sieht  herührt  sich  etwas  mit  derjenigen  Westphals,  wie  er  sie  in 
seinem  am  deutlichsten  und  saubersten  abgefassten  sprachwissenschaft- 
lichen Buche  „Philosöphisch-his torische  Grammatik  der  deutschen  Sprache'' 
(1809)  aus  einander  setzte  und  scheint  mir  aus  der  neuem  VocalismuS" 
theorie  zu  folgen. 
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zu  benennen"^).  Alle  Flexionsmittel  fliessen  freilich  nicht 
aus  dieser  Quelle:  teils  findet  das  Element  q  c  keine  Ver- 
wendung, teils  gehen  tha  des  Perf.,  die  mit  dh  beginnenden 
Personalendungen,  vt  der  dritten  Pers.  Plur.  und  der  Participien, 
bh  der  Casuszeichen  nicht  auf  Pronominallaute  zurück.  Eine 
positive  Meinung  über  ihren  Ursprung  wage  ich  nicht  auszu- 
sprechen; abstract  genommen  können  flexivische  Laute  auch 
noch  aus  rein  lautlichen  Modificationen,  wie  vielleicht  m  des 
Accus,  und  Neutr.,  oder  aus  stammbildenden  Wortteilen,  wie 
etwa  das  slav.  go  des  pronominalen  Genetivs  (tu:  togo  =  inü: 
inogO"),  oder  aus  Partikeln  entstehen,  wofür  bereits  Beispiele 
gegeben  wurden,  oder  endlich  ehemalige  Nomina  und  Yerba 
enthalten,  wie  das  romanische  Futurum  und  Adverbium  {-mente). 
Der  Indogermane  ist  bei  den  Mitteln  weder  wählerisch  noch 
pedantisch,  wenn  sie  nur  dem  Zwecke  dienen,  und  verwendet 
auch  dasselbe  Zeichen  in  verschiedenen  Systemen  z.  B.  s  beim 
Nom.  und  bei  der  2ten  Pers.  Sing,  und  beim  Aorist,  m  beim 
Accus,  und  als  Superlativzeichen  und  bei  der  1  ten  Pers.  Sing., 
wie  der  Magyar  z.  B.  k  als  Exponent  des  Plur.  und  für  die 
Ite  Pers.  Sing,  der  einfachen  Conjug.  und  die  3te  Pera.  Sing, 
bei  „Deponentien". 

8.  Den  demonstrativen  Pronomina  haftet  die  Geschlechts- 
Bezeichnung  an,  und  dass  sie  auch  von  ihnen  den  Ausgang 
nahm,  zu  welchem  Sprachen  wie  das  Englische  zurück  kehren, 
wenn  sie  die  Unterscheidung  der  Geschlechter  nur  vermittelst 
der  Pronomina  durchführen,  beweisen  mehrere  Umstände:  o/e 
und  ä,  die  Hauptträger  der  Unterscheidung,  decken  sich  mit 
dem  gleichlautenden  demonstrativen  Stamme,  sskr.  Genet.  sing. 
a-sja  a-sjäs  u.  s.  w.,  und  mit  ihm  scheinen  Pronomina  wie 
Nomina,  qo  und  ce  so/e  fo/e  jo/e  und  ihre  Feminina  so  gut  wie 
SKvo/e  SKvä  „Pferd"  gmtöli  gmtä  „gegangen"  kavjo/e  kanjä 
„neu  jung",  mittelbar  oder  unmittelbar  zusammen  gesetzt;  dann 
findet  sich  aach  das  andere  Femiuiuzeichen  i  griech.  tä  als 
selbständiges  Pronomen  im  sskr.  ij-am,  und  suffixal  im  got.  si, 
welches  mit  dem  weiblichen  Einschiebsel  sj  des  Sanskrit  zu* 
sammen  fällt,  im  griech.  fiia  =  *cr|u*a  von  sem,  im  slav.  st,  dessen 

')  Kleine  philologische  Schriften  S.  HO;  die  Worte  sind  nach 
Madvig  gesperrt  gedruckt  und  besagen  dasselbe,  was  in  der  ersten  Aus- 
gabe dieses  Buches  S.  282  ausführlicher  entwickelt  wurde. 
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s  dem  K  von  lat.  ci(tra)  got.  hi{dre)  entspricht ;  in  der  Declina- 
tion  findet  die  Unterscheidnng  energische/  als  beim  Nomen 
statt  durch  Einschieben  von  Hülfspronomina,  und  das  Begegnen 
Ton  got.  'O'is  xHzös,  d-amma  O-izai,  ^ize  nnd  d-izö  mit  sskr.  täsja 
tdyäs,  täsmäi  täsßi,  te§ätn  täsäm,  Gen.  Sg.  und  Plur.  und  Dat. 
Sg.  masc.  und  fem.,  weist  diese  Energie  schon  in  die  Ursprache ; 
endlich  besitzen  die  demonstrativen  Pronomina  ein  eigenes  Zeichen 
d  für  das  Neutrum^),  was  wieder  flir  ihre  Unabhängigkeit  in 
der  Bezeichnung  des  Geschlechtes  spricht.  Hohe  Beachtung 
verdient,  dass  sogar  die  Zahlwörter  drei  und  vier  schon  in 
der  Ursprache  —  denn  Keltisch  und  Sanskrit  stimmen  hierin 
mit  einander  flberein  —  ganz  singulare  Femininformen  ausge- 
bildet haben,  und  der  verwandte  Unterschied  des  Belebten  und 
Unbelebten  stellt  sich  in  so  sä  tod  in  ganz  ungewohnter  Weise 
durch  verschiedene  Stämme  dar.  Wer  den  natürlichen  Unter- 
schied der  Geschlechter  lebhaft,  nicht  bloss  verstandesmässig 
anffasst,  sondern  auf  Gemüt  und  Phantasie  so  wirken  lässt, 
dass  er  sogar  die  abstracte  Tätigkeit  des  Zeigens  und  zum 
Teil  Zählens,  je  nachdem  sie  sich  auf  das  eine  oder  andere 
Geschlecht  richtet,  mit  anderen  Lauten  benennt  und  zwar  ge- 
rade in  den  ältesten  Sprachgebilden,  dem  darf  man  es  wahr- 
lich auch  zutrauen,  dass  er  dieselbe  Stimmung  auf  andere 
Gegenstände,  sogar  Begriffe,  und  auf  EigenschajRten  über- 
gehen lässt.  Es  handelt  sich  keineswegs  immer  um  dichterische 
Personification  oder  sinnliche  Gestaltung,  sondern  die  Geschlechts- 
kategorie wirkt  dadurch,  dass  sie  Gegenstände  des  Wahrnehmens 
und  Denkens  in  die  eine  oder  andere  Eropfindungsweise  hinein- 
taucht. Ist  das  wirkli  ;h  ein  ausserordentlicher,  ja  pathologischer 
Zustand,  den  wir  dem  Indogermanen,  vorsichtiger:  den  ersten 
Bildnern   unseres  Sprachstammes,   zuschreiben?   ist   es   etwas 


*)  Die  aafTallcnde  Bezeichnung  des  Neutrums  hat  vielleicht  darin 
seinen  Grund,  dass  sie  mehr  die  Unbestimmtheit  der  Qualität  als 
sächliche  Auffassung  ausdrückt.  Wenigstens  kennen  z.  B.  Französisch 
und  Italienisch  beim  Pronomen  ein  Neutrum,  das  ihnen  beim  Nomen 
fremd  ist:  ceci  cela,  ce  qui  Nora,  ce  que  Accus.;  cio^  cio  che,  und  beim 
Fragepronomen  unterscheiden  sogar  Sprachen  „wer^  und  »was",  denen 
die  geschlechtliche  Kategorie  von  jeher  unbekannt  war:  magy.  ki  und 
mi,  finn.  ku  und  mi.  Das  dravidische  Kanaresischc  bezeichnet  sein  Neu- 
trum mit  d  und  t  beim  Nomen  Pronomen  und  Verbum :  marada  „Baumes" 
idu  dies  adu  das  äjitu  es  ist  geschehen,  äjvttade  es  geschieht. 


—    522     — 

anderes,  als  ein  gesteigertes  nnd  erweitertes  Geschlechtsleben, 
wie  man  es  bei  einer  kräftigen  uncultivirten  Rasse  erwarten 
kann?  Analogische  Uebertragnng  des  Geschlechtes^  teils  wegen 
Verwandtschaft  der  Bedeutung  teils  wegen  lautlicher  Ueberein- 
Stimmung,  stelle  ich  schon  ftlr  frühe  Zeiten,  nachdem  es  sieb 
einmal  als  grammatische  Kategorie  festgesetzt  hatte,  natOrlich 
nicht  in  Abrede,  sondern  läugne  nur,  dass  so  auch  die  Ent- 
stehung dieser  Kategorie  ihre  Erklärung  finde.  Wenn  man  mit 
Brugmann  die  Bezeichnung  des  Weiblichen  durch  ä  oder  i  von 
Wörtern  wie  gnä  (=  /t^yi^)  oder  strt  „Weib",  in  denen  ä  und 
t  zunächst  nicht  ein  feminines  Suffix  darstellen  soll  (ob  das  bei 
den  beiden  genannten  Wörtern  zutrifft,  das  ist  jetzt  gleichgiltig), 
ausgehen  lässt,  so  gelangt  man  leicht  zu  eKvo  eKvä  n.  s.  w.; 
aber  lat.  luna  mensa  rosa  müssten  ein  anderes  gleichlautendes 
Suffix  enthalten  und  konnten  nur  auf  Grund  dieses  Gleichlautes 
„die  Einbildungskraft  aufs  Weibliche  hinweisen".  Das  setzt 
aber  wieder  eine  Empfänglichkeitfär  derartige  Vorstellungen 
und  Stimmungen  voraus,  weil  im  Gleichlaute  nur  ein  Anlass, 
kein  Zwang  liegt,  und  diese  konnte  eben  so  gut  den  zuerst 
auf  das  natürlich  Weibliche  hinweisenden  Pronominalstamm  ä 
resp.  {  als  feminines  Zeichen  verwenden,  als  ein  anderes  Suffix 
ä  resp.  {  femininisch  anempfinden;  denn  zu  behaupten,  der 
Römer  habe  in  obigen  und  andern  Wörtern  gar  nichts  Weib- 
liches gespürt,  wäre  gar  zu  kühn.  Ich  meine  also,  bei  den 
Pronominalstämmen  o/e  ä  und  t  (=  io)  und  den  damit  zusammen 
gesetzten  habe  zuerst  geschlechtliche  Unterscheidung  statt  ge- 
funden und  sei  von  da  auf  die  o-  und  ä-  und  i-Nomina  auch 
lautlich  übergegangen,  auf  die  anderen  wenigstens  ideell,  resp» 
es  seien  die  ersteren  mit  jenen  Pronominalstämmen  zusammen- 
gesetzt  oder  abgeleitet,  und  zwar  schon  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Declinations- Verschiedenheit  noch  nicht  ausgebildet  war  zwischen 
Nomina  und  Pronomina.  Auf  den  Umstand,  dass  die  geschlecht- 
lichen Merkmale  mit  den  verbalen  Moduszeichen  o/e  ä  t  (ie) 
lautlich  übereinstimmen,  lege  ich  kein  sonderliches  Gewicht^ 
obwohl  auch  dies  auf  selbständige,  symbolisch  wirkende  Form- 
elemente zu  deuten  scheint,  und  in  der  arabischen  Parallele 
des  nominativischen  und  indicativischen  te,  des  accusativischen 
und  conjuncti vischen  a  der  Nomina  und  des  Imperf.-Futnrs 
etwas   ähnliches   vorliegt   (semit.  Abschn.  13).     Wichtiger   ist 
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und  bestätigt  die  gegebene  Aoffassung,  weil  auch  im  Semitischen 
und  Aegyptischen  Pronomina,  Oberhaupt  abstraete  Elemente, 
als  Träger  der  Qeschlechts-Unterscheidnng  erscheinen,  und  an 
den  Einflnss  der  Nomina  darf  man  hier  um  so  weniger  denken, 
als  diese  Unterscheidung  auch  in  das  Pronomen  2ter  Person 
und  in  das  Yerbum  eingedrungen  ist.  Im  Aegyptischen  durch- 
dringen das  nominale  p  und  t,  das  verbale  f  und  s  als  Genus- 
weiser die  ganze  Grammatik  und  gestatten  mit  dem  indo- 
germanischen o/e  und  ä  deshalb  einen  Vergleich,  weil  sie  eben- 
falls die  Grundlage  des  Artikels  und  des  Demonstrativs  bilden; 
das  ägyptisch-semitische  t  des  Weiblichen  ist  durchaus  abstract 
formaler  Art  wie  in  s  t  als  indogerm.  Personenzeichen.  So 
wäre  eigentlich  mehr  Anlass  vorhanden,  über  den  Zwang  sich 
zu  wundem,  womit  diese  beiden  Sprachstämme  jede  Vorstellung 
der  einen  oder  anderen  Genusform  zuweisen  und  sogar  das  un- 
persönliche Verbnm  mit  dem  Femininzeichen  versehen,  als  über 
das  Indogermanische,  das  beim  Nomen  ein  Neutrum  kennt  und 
beim  Verbum  die  Genuskategorie  gar  nicht  anwendet.  Man 
brauchte  sich  somit  nicht  zu  schämen,  die  weniger  streng  durch- 
geführte Genuskategorie  des  Indogermanischen  eben  so  als  ge- 
geben hinzunehmen,  wie  man  es  bei  den  beiden  anderen  Sprach- 
stämmen tun  muss.  Jedenfalls  führt  eine  vereinzelte  Betrachtung 
des  indogermanischen  Geschlechts  zu  keinen  befriedigenden 
Besultatcn.  Der  Gedanke  hat  ja  etwas  bestechendes,  von 
wirklichen  Femininen  auf  a  wie  ved.  gnä  ==  yvyi^  die  geschlecht- 
liche Auffassung  auf  Abstracta  wie  lat.  fuga  ira  zu  übertragen, 
deren  ä  vom  ersteren  sich  eben  so  unterscheiden  könnte,  wie 
im  Sanskrit  t  (=ia)  von  -ja,  UQtta  von  U^dta,  und  von  ihnen 
aus  durch  Bedeutungsanalogie  auf  arti-  parti-  u.  s.  w.  Aber 
die  Annahme  bleibt  nicht  ausgeschlossen,  dass  Abstracta  und 
Collectiva  von  vornherein,  wie  im  Aegyptischen  und  Semi- 
tischen (man  denke  an  die  zahlreichen  plurales  fracti  des  Ara- 
bischen), Phantasie  und  Gemüt  weiblich  anregten  und  stimmten, 
weiblich  anmuteten,  was  zur  Personification  führen  kann,  nicht 
muss. 

Zur  Seite  geht  die  Scheidung  von  Belebtem  und  Unbe- 
lebtem, die  auf  dem  Nomin.  und  Accus,  aller  o-  i-  u-  und  con- 
sonantischen  Stämme  sich  beschränkt,  indem  das  Belebte  mit 
s    bezeichnet   oder    durch   Verlängerung   des   letzten   Stamm- 
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vocals  angedeutet,  für  das  Unbelebte  die  schwächste  Stamm- 
form verwendet  wird,  nur  dass  bei  o-Stämmen  der  Nomin. 
Accus.  Sing.  Neutr.  mit  dem  Accus.  Sing.  Masc.  gleich  lautet 
Auch  hier  gehen  die  Pronomina  voran:  so  sä  tod  wurde  schon 
citirt,  dann  eis  cid  =  ng  t*  und  wohl  auch  is  id,  doch  vergl. 
S.  521  Anm.  wegen  des  Neutr.  Doch  geht  freilich  ci  eine 
Verbindung  mit  qo  und  qä  ein:  sskr.  ka^  kä  kirn,  lat.  quis  und 
qui,  quae,  quid  und  quod,  slav.  kü{to)  ka  cUJto),  und  i-  erhält  in 
mehreren  Sprachen  mit  o  und  a  erweiterte  Nebenformen:  got. 
ija  slav.  ijq  lat.  e(j)am.  Das  zweite  Mittel,  die  Vocalverlänge- 
rung,  erkannte  von  jeher  Madvig  an,  der  von  stärkerer  schärferer 
voller  Aussprache  redet ;  sie  wird  dadurch  bestätigt,  dass  dann 
die  Neutra  die  schwächste  vocallose  Stammform  darbieten: 
sskr.  gänitäir)  -tri  gänitr,  täk§ä{n)  -känt  näma  (aus  nämn),  agva- 
vän  'Vatt  (aus  -vnti)  -vat  (aus  vwQ,  ysphfjQ  (-t«^)  -zeiga  v6t- 
TttQ  (aus  -fr),  t^xTcov  -xtatpa  (aus  -ktrinjd)  dyofia  (aus  -wn); 
sskr.  bhdran  (aus  -rants)  -rantt  bhdrat  (aus  -ri^t),  aber  q>iQov{%) 
statt  *ffiQaT  (aus  (ffqvt)  wurde  vom  Stamme  tpiQoyt-  nachgezogen. 
Nominative  wie  ti«?  scheinen  beide  Bildungen:  nog  und  *naid 
zu  vereinigen,  und  der  got.  Ausgang  der  Neutra  ö  gehört  eigent- 
lich der  Mehrzahl  an:  hertö  -Uns,  namö  -mins,  wie  auch  wohl 
griech.  mq:  vdo)Q  =  slav.  voda{r).  Auch  diese  Scheidung  er- 
folgt nach  subjectiver  Anschauung  wie  die  erste,  und  über- 
raschen kann  es  nicht,  dass  beide  sehr  willkürlicher  und  ver- 
änderlicher Art  sind,  und  das  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf 
diesen  Tag:  männliche  Stämme  auf  ä  und  weibliche  auf  o/e, 
die  uns  von  den  classischen  Sprachen  her  nicht  auffallen  und 
deren  erstere  auch  im  Slavischen  vorkommen,  trifft  man  im 
Sanskrit  nicht  und  muss  man  der  Ursprache  absprechen.  In 
den  wenigen  Resten,  die  das  Englische  von  dem  grammatischen 
Geschlechte  rettete,  widerspricht  das  männliche  sim  und  das 
weibliche  moon  unserer  und  wohl  auch  germanischer  Auffassung, 
und  leicht  ist  es,  Abweichungen  nur  von  der  Sprache  des  vorigen 
Jahrhunderts  zu  constatiren  (das  Schrecken)  oder  Schwankungen 
und  Inconsequenzen  aufzufinden:  „das  Yerhältniss,  die  und  das 
Erkenntniss**  in  verschiednem  Sinne. 

So  muss  man  sich  nicht  verwundem,  wenn  das  grammatische 
Geschlecht  unseres  Sprachstammes  oft  genug  in  theoretischer 
und  praktischer  Hinsicht  als  vielleicht  sinnreicher,  jedenfalls  be- 
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schwerlicher  Luxus  empfunden  und  bezeichnet  wurde.  In  der 
Tat  kann  man  nicht  verkennen^  dass  die  heutigen  Sprachen 
den  lästigen  Reichtum  beschränkt  liaben  und  darin  nicht  stille 
stehen:  das  Englische  gab  geschlechtliche  Unterscheidung  fast 
ganz  auf,  das  Romanische  liess  das  Neutrum  fallen,  die  nor- 
dischen Sprachen  begnügten  sich  mit  der  Abtrennung  des  Be- 
lebten vom*)  Unbelebten,  unsichere  weibliche  Endungen  im 
Schwedischen  ausgenommen;  das  Deutsche  und  Slavische  be- 
wahren den  alten  Zustand.  Zudem  macht  sich  vielfach  das 
Bestreben  geltend,  dass  Masc.  und  Fem.  des  anaphorischen 
Pronomens  (er  sie)  nur  von  eigentlich  Persönlichem  resp.  Be- 
lebtem zu  gebrauchen^),  und  dieselbe  Kategorie  kommt  auch 
im  Spanischen  und  Slavischen  bei  der  Verwendung  des  Dativs 
und  Genetivs  statt  des  Accusativs  zum  Vorschein.  Diese  mannig- 
faltige Behandlung  zeigt  wohl  am  besten,  wie  unlogisch  flüssig 
und  daher  entbehrlich  alle  solche  Scheidungen  sind.  Und  doch^ 
wie  kommt's,  dass  gerade  in  den  anerkanntesten  Cultur-  und 
Litteratursprachen  diese  Willkürliclikeiten  eine  grosse  Rolle 
spielen,  dass  aber  z.  B.  die  gewaltige  uralaltaische  Sprachmasse, 
wie  im  allgemeinen  regelrecht  und  verständig  entwickelt,  so 
auch  frei  von  allen  Geschlechtslaunen  ist,  ohne  doch  die  Cultur 
nennenswert  zu  fördern?  Jene  Wiilkürlichkeiten  gaben  wenig- 
stens den  Boden  für  die  Bildung  des  Subjectbegriffes  ab,  und 
nur  daraus,  dass  der  Indogermane  sich  von  den  natürlichen 
Unterschieden  losmachte  und  doch  nicht  völlig  der  Phantasie 
sich  hingab,  erklärt  es  sich,  wenn  er  s  oder  Vocaldehnung^ 
die  Zeichen  des  Belebten  resp.  Persönlichen  und,  sobald  eine 
Femininform  gegenüber  stand,  des  Kräftigen  Männlichen  Ener- 
gischen, auf  den  Nominativ  Sing,  beschränkte  d.  h.  eben  in  den 
Dienst  der  Syntax  stellte  und  nicht  etwa  in  allen  ^)  Casus  setzte, 

')  Auch  wieder  im  grammatiBcheD,  nicht  natürlichen  Sinne:  locken 
Locke  locket  Deckel,  nöten  Nues  nötet  Rindvieh  u.  s.  w.  Der  Ai-tikel  wird 
bekanntlich  nachgesetzt. 

')  So  z.  B.  heisst  es  im  Französischen  nur:  il  ne  sort  Jamals  sang 
Pavoir,  nicht  sans  eüe,  nämlich  la  canne'^  je  m^en  suis  servi  pour  der  Ire  totUe 
ia  lettre,  nicht  fai  ecril  avec  eile  u.  s.  w.,  nämlich  la  plume  u.  s.  w. 

')  So  setzt  das  die  natürlichen  Geschlechter  unterscheidende  Kana- 
resische  des  dravidischen  Stammes  das  männliche  Zeichen  n  und  das 
weibliche  /  in  allen,  und  das  sächliche  d  in  einigen  Casus:  Loc.  Sing. 
sevakanaüi  sioakalalli  sskr.  s€vaka  „Diener",  maradalli  von  mara  „Baum*^* 
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sie  aber  dem  Neutrum  versagte,  weil  der  Snbjectbegriff  nicht 
ein  reiner  logischer  Begriff,  sondern  mit  sinnlicher  Zntat  ver- 
mischt war.  Es  ist  überhaupt  mehr  als  zweifelhaft,  ob  in  irgend 
einer  Sprache  ein  logischer  Begriff  als  solcher  sich  abprägt, 
aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ohne  sinnliche  Unterlage 
gar  nicht  zu  Stande  kommt.  So  scheint  denn  eben  der  Mangel 
der  Unterscheidung  des  Geschlechtes  und  des  Belebten  Ursache 
zu  sein,  wenn  im  Uralaltaischen  und  anderwärts  der  Nominativ 
in  der  fftr  manche  andere  Zwecke  verwendeten  Stammform 
untergeht;  eine  besondere  Auszeichnung  des  Subjectbegriffes 
würde  jenen  „logischen^  und  affixreichen  Sprachen  gewiss  so 
gut  anstehen,  als  bei  den  neueren  indogermanischen  Sprachen, 
die  sich  möglichst  der  Formenfülle  entledigen,  die  blosse  Stellung 
genügen  kann;  Endungen  sind  nur  eines  der  Mittel,  welche, 
wie  Stellung  Partikeln  Ton  Umschreibung,  den  Sprachen  za 
€tebote  stehen  und  haben  vor  diesen  keinen  Vorzug.  Es  dürfte 
sich  mit  Sprachen  und  mit  Individuen  gleich  verhalten:  eine 
reiche  phantasievolle  Anlage  verspricht  und  wird  mehr,  als 
eine  prosaische  ärmere,  und  die  Prosa  und  Logik,  zu  der  jene 
mit  vieler  Beherrschung  und  Entsagung  gelangt,  ist  von  anderer 
Art,  als  bei  dieser,  wo  es  nichts  oder  wenig  zu  beschneiden  ^ 
gibt;  man  vergleiche  Englisch  und  Ungarisch!  auch  den  ägypt. 
kopt.  Abschn.  6. 

Nun  dient  aber  die  Sprache  nicht  bloss  logischen  Zwecken, 
sie  will  auch  Gefühl  und  Aesthetik  befriedigen,  nach  der 
Bildungsstufe  einer  jeden  Nation  natürlich.  Und  da  werde 
von  vornherein  zugestanden,  dass  von  den  angenommenen 
^Phantasie- Anschauungen^  der  Geschlechtsbezeichnung  „ein  sehr 
grosser  Teil  später  nicht  im  Entferntesten  beim  Sprechenden 
durch  den  Gebrauch  der  Wörter  wach  wird".  Immerhin  wird 
und  wurde  das  Wort  von  einem  Geftlhlshauche  umgeben,  eine 
eigene  Stimmung  klingt  ihm  nach,  von  der  sich  weder  ein 
Magyar,  der  von  grammatischem  Geschlechte  nichts  weiss,  noch 
wohl  auch  ein  Däne,  dem  nur  der  grammatische  Unterschied 
des  Belebten  und  Unbelebten  vorschwebt,  eine  richtige  Vor- 
stellung machen  kann,  weil  es  sich  nicht  dociren,  nur  flühlen 

')  Ganz  ähnlich  äussert  sich,  sonst  den  Anschanangen  Steinthals 
abhold,  auch  Georg  von  der  Gabelentz  „die  Sprachwissenschaft"  (1891) 
S.  344 '5. 
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lisst.  Aber  ich  bernfe  mich  auf  jeden  Dentschen,  ob  es  ihn 
gleichgiltig  berühre  oder  ihm  nnr  als  Schnitzer  erscheine, 
^Blmne''  als  männlich  wie  der  Lateiner  oder  als  sächlich  wie 
der  Grieche  aufzufassen  und  zu  construiren,  und  ob  ihm  „die 
schöne  Blume^  als  blosse  mechanische  üebereinstimmung  gelte, 
was  freilich  dem  Deutschen  flos  pulcher  und  %b  av&og  xaXoy 
ist,  nicht  dem  Römer  oder  Griechen,  und  nicht  auch  das  Ge- 
fühl in  gleicher  Weise  anrege.  Selbstverständlich  haftet  dieser 
Gef&hlston  am  meisten  sinnlichen  Gegenständen  an,  bewirkt 
aber  auch  bei  abstracten  Namen  oft  Unterschiede:  „die  Er- 
kenntnisse ftlhrt  eher  die  Idee  des  Vorgangs  und  der  Tätig- 
keit, „das  Erkenntniss''  die  Idee  des  fertigen  Resultates,  der 
gewonnenen  Entscheidung  mit  sich,  während  wir  freilich  in 
^die  und  das  Verhältnisse  nichts  als  die  Macht  der  Gewohn- 
heit spüren,  das  Wort  sächlich  zu  construiren;  man  denke  auch 
an  fifiQoi  und  fi^^a  u.  a.  Es  geht  daher  nicht  an,  das  indo- 
germanische Geschlecht  mit  den  acht  oder  dreizehn  ^)  bis  acht- 
zehn „Genera^  der  Bantusprachen  zu  vergleichen,  die  in  der 
gleichmässigen  Wiederholung  von  Präfixen  und  Pronomina  zu 
bestehen  scheinen  und  wenigstens  nicht  das  zu  enthalten,  was 
wir  zum  Geschlecht  rechnen  könnten,  sondern  nur  eine  Art 
natürlicher  Classificimng  in  Menschen  Tiere  Pflanzen  Werkzeuge 
Geschirre  Auffälliges  oder  Ausgezeichnetes  Eigennamen  abstracte 
Begriffe.  Und  eben  so  wenig  lässt  sich  an  die  Eigenheit  nord- 
amerikaniseher  z.  B.  der  Dakota-Sprachen  denken,  durch  Par- 
tikeln, die  den  Nomina  und  Verben  suffigirt  werden,  nicht  nur 
Unterschiede  des  Belebten  und  Unbelebten,  sondern  auch  des 
Stehens  und  Sitzens,  sich  Lehnens  und  Bewegens^)  auszu- 
drücken; denn  es  fällt  dort  und  hier  entweder  sklavische  Nach- 
ahmung der  Wirklichkeit,  oder  dann  undeutliche  Unterscheidung, 
ganz  sicher  umständliche  Weitschweifigkeit  des  Ausdrucks  auf, 
ohne  dass  damit  ein  logischer  Vorteil  oder  eine  Anregung  für 


*)  „ELafir  having  no  less  than  thirteen  classes  of  nouns  and  one 
dialect  as  many  as  eighteen"  Sayce:  the  principles  of  comparative  phi- 
lologj  (1875)  S.  267;  Lepsius:  Kubische  Grammatik  S.  XXI.  Im  Bantu- 
Abschnitte  (2)  unterscheide  ich  zehn.    Vergl.  auch  Einleit.  S.  106/7. 

')  Sieh  First  annual  report  of  the  bureau  of  Ethnology  to  the  se- 
cretary  of  the  Smithsonian  institution  1879/80  by  J.  W.  Powell  director 
p.  XVII  sq.  und  16. 


—    528    — 

die  Phantasie  oder  eine  Befriedigung  ästhetischer  Triebe  er- 
reicht wird;  nur  die  Unfähigkeit,  aus  der  Bestimmtheit  de» 
sinnlichen  Eindruckes  wertvolle  allgemeine  Unterscheidungen 
zu  gewinnen  liegt  hier  vor,  d.  h.  das  Gegenteil  von  gramma- 
tischer Geschlechtsbezeichnnng.  Ich  glaube  ihr  im  Vorstehendeo 
weder  zu  viel  zugemutet  noch  sie  unterschätzt  zu  haben  und 
kehre  zur  Betrachtung  der  Pronomina  zurück. 

9.  Abgesehen  von  der  Beschaffenheit  der  einfachsten  Ele- 
mente unterscheiden  sie  sich  von  den  Nomina  durch  eigentüm- 
liche Declination,  wie  schon  beiläufig  bemerkt  wurde,  besonder» 
durch  Einschieben  anderer  pronominaler  Stämme,  und  zwar  ia 
den  ältesten  Gliedern  unseres  Sprachstammes  am  deutlichsten 
und  vollständigsten,  wiewohl  noch  heutige  Sprachen  Reste  da- 
von aufweisen.  Mischung  fand  freilich  schon  in  der  Ursprache 
statt,  die  aber  die  klar  durchgeführte  Scheidung  nicht  wesent- 
lich beeinträchtigt  Benfey  hatte  Recht,  das  genetivische  sjo 
sskr.  8ja  gr.  #o  der  o  'e-Stämme  von  den  Pronomina  herzuleiten ; 
es  passt  zu  gut  zum  söm  sskr.  säni  slav.  xü  (=  som)  des  Gen. 
Plur.,  das  im  Lateinischen  und  Griechischen  ebenfalls  mit  omni' 
ärum  erum  äiav  =  i^v  in  das  Paradigma  der  Nomina  eindrang. 
Die  Einschiebung  von  svi  hinterlässt  im  dativischen  m  der  Pro- 
nominalformen „dem  wem^  got.  d-amma  hvamina  sskr.  täsmäi 
kdsmäi  urspr.  -smöi  einen  vernehmlichen  Nachhall,  während 
gr.  to)  den  Nomina  folgt.  Der  Instrumental  Sing,  der  sskrtischen 
a-Stämme  auf  ena  ajä  z.  B.  agvena  dfvajä  harmonirt  mit  tena 
keria  tajä  kajä,  sonst  ist  ä  Ausgang  des  Instrum.  Sing.  Der 
pronominale  Ausgang  im  Nom.  Plur.  der  sogen,  zweiten  Decli- 
nation :  griech.  oi  lat.  i  slav.  i  verdrängte  auf  diesen  drei  Ge- 
bieten das  ursprachliche  ös,  das  z.  B.  noch  im  Oskisch-Umbrischen 
vorliegt.  Dagegen  verblieb  den  Pronomina  zu  aller  Zeit  das  d 
des  Neutrums,  es  müsste  denn  die  ganze  Declination  wie  beim 
deutschen  Adjectiv  die  Pronomina  nachahmen:  giUes,  das,  und 
trat  nur  im  Slavischen  auf  das  nominale  Gebiet  über:  igo  „Joch^ 
aus  ßgod  =  jügod,  vielleicht  im  sskr.  jährt  (-krä)  „Leber". 
Schliesslich  erinnere  ich  an  die  oben  schon  hervorgehobene 
Uebereinstimmung  von  got.  vHgös  und  sskr.  tdsjäs,  (Hzai  und 
idsjäi,  welche  eine  dem  9in  ähnliche  ursprachliche  Einschiebung 
auch  ftlr  Gen.  Dat.  Sing,  des  Feminin  bezeugt  Mit  neuem 
Materiale  setzt  die  uralte  ftlr  den  Indogermanen  charakteristische 
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Scheiching  der  Lateiner  durch  ht-c  hae-c,  hujus  hui-c  n.  s.  w. 
fort,  die  von  nominaler  Art  stark  abstehen,  und  der  Slave  hat 
neben  manchen  Alterttlmlichkeiten  pronominaler  Art  den  Glenet 
Sing,  iogo  „des"  jego  „seiner"  gegenüber  boga  „Gottes"  raba 
„S^nechtes"  nen  gebildet  (sieh  S.  520,  7  fin.). 

Eine  gesunde  Logik  liegt  dieser  Eigenheit  zn  Gmnde,  die 
wir  bei  den  meisten  andern  Sprachfamilien  vermissen,  welche 
beide  Glassen  in  der  Declination  gleich  behandeln.  Dagegen 
zeigen  die  Pronomina  erster  und  zweiter  Person  überall  grössere 
nnd  geringere  Abweichungen  vom  üblichen  Paradigma  und  bilden 
daher  im  Indogermanischen  eine  dritte  Declination,  ftlr  welche 
der  Gegensatz  des  Nom.  zu  den  Casus  obliqui  in  den  beiden 
Numeri,  weniger  bei  der  zweiten  als  bei  der  ersten  Person,  und 
die  Singular-Endungen  des  Plurals  bemerkenswerte  Züge  ^)  sind. 
Jenes  weist  auf  ein  höchst  energisches  Selbstbewusstsein,  das 
der  Sprechende  auch  auf  den  Angeredeten  überträgt  —  ohne- 
hin entsteht  und  misst  sich  das  „ich"  am  „du"  in  einer  primi- 
tiven Gfesellschaft  —,  dieses  auf  ein  sehr  lebhaftes  Geftlhl  der 
Zusammengehörigkeit,  die  von  starker  Ausschliesslichkeit  un- 
zertrennlich ist  und  dem  „wir  uns"  ein  „ihr  euch"  entgegen 
stellt.  Im  Sanskrit  Deutschen  und  Slavischen  bestehen  „ich 
du  wir  ihr"  aus  unter  sich  und  von  den  andern  Casus  ver- 
schiedenen Stämmen,  wozu  noch  der  Dual  kommt;  das  Griech. 
und  das  Lat.  glichen  den  Gegensatz  bei  „wir"  und  „ihr"  aus; 
denn  dass  nös  vös  mit  den  enklitischen  Formen  ncLs  und  vas 
des  Sanskrit  und  den  slavischen  Stämmen  näs  und  väs  zusammen 
hängen,  und  ^fuZ^  ifntg  aus  den  obliquen  Casus  entlehnt  und 
wie  rj-  v-fißp  -fjtäg  pluralisirt  sind,  dürfte  jeder  zugeben.  Die 
ursprachlichen  Formen  scheinen,  im  Gegensatze  zu  den  obliquen 
98mS  und  jmmi  (uns  euch,  sskr.  asmd-  juämd-,  gr.  äfifis  i^fifu)^ 
vej  und  jüj  gelautet  zu  haben,  die  im  Sanskrit  das  verstärkende 
am  {vajdm  jüjdm),  im  Deutschen  das  s  der  Mehrzahl  annahmen 
{vts  jus).  Eine  Folge  des  starken  Gemeingefühls,  das  für  den 
Plural  der  ersten  und  zweiten  Person  singulare  Endungen  vor- 
zog, scheint  es  mir,  wenn  nicht  der  Gegensatz  des  mein  und 
dein,  sondern  des  unser  und  euer  in  der  Bildung  von  noster 

*)  Vergl.  die  sehr  interesBanten  Pronomina  des  Kanaresischen  im 
dravid.  Abschn.  3,  ja  selbst  chines.  hau  „wir**  nin  „ihr"  gegenüber  nb 
,ich"  und  m  „du*  in  G.  von  der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  248  S.  110. 
Abriss  dL  Sprachwissensch.  IL  34 
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yester  und  ^(iSveQog  vfiixeqog  {aifixeqoq  ist  nachgemacht,  weil 
-Tffßo^  nur  Zweiheit  voraussetzt)  zum  Vorschein  kommt.  National- 
ökonomen könnten  darin  einen  Beweis  von  der  ürsprünglichkeit 
des  Gemeinde-Eigentums  erblicken. 

Eine  doppelte  Kluft  tut  sich  also  auf,  sowohl  zwischen 
pronominalen  und  qualitativen  Wurzeln,  als  auch  zwischen  pro- 
nominaler und  nominaler  Declination,  und  ausdrücklich  bemerke 
ich  noch,  dass  es  Wurzeln  mit  dem  Ablaute  e  o  ä  gar  nicht, 
und  Wurzeln  mit  dem  Ablaute  e/o  nicht  auslautend  gibt.  Aus 
der  Gruppe  tr&ni  trom  {tgifiat  Tqofiog),  trep  trop  (lat.  trepidus 
sskr.  trprds),  freq  troq  {ärQaxTog  lat.  torqueo),  tres  tros?  {%qi<s- 
aai),  trems  froms  (slav.  fr^ti  trqsü  Erdbeben)  hebt  sich  tre  tro 
als  gemeinschaftliches  Element  heraus,  das  man  doch  nicht  als 
selbständige  Wurzel  ansehen  darf,  weil  es  unter  allen  wirklichen 
Wurzeln  nicht  seines  gleichen  fände.  Wollte  man  tre  einer 
andern  Ablautsreihe  zuteilen,  etwa  tre  tre,  wie  kann  es  noch 
die  Grundlage  für  obige  Gruppe  abgeben?  In  gleiche  Schwierig- 
keiten verwickelt  man  sich,  wollte  man,  was  so  natürlich  und 
einfach  scheint,  sskrt.  gam  gr.  ßaivta  lat.  vetiio  germ.  qimö  und 
qrnmS  (komme)  auf  die  Wurzeln  gern  gom  und  gen  gon,  und  diese 
auf  ge  go  zurück  führen,  und  wer  dabei  an  der  ürsprünglich- 
keit  von  gä  (=  ßä)  noch  fest  hielte,  könnte  die  Vocale  der 
beiden  Grundformen  nicht  vereinigen  und  müsste  zwei  Grund- 
formen annehmen,  deren  eine  absonderlich  aussähe,  die  andere 
einen  von  ihren  Sprösslingen  abweichenden  Ablaut  besässe.  So 
angenehm  es  ist,  zu  Anfang  des  vierten  Bandes  von  Ficks  ver- 
gleichendem Wörterb.^  der  indogerm.  Sprachen  das  Material 
in  schöner  üebersicht  beisammen  zu  haben,  so  werden  wir  doch 
nicht  mit  Sicherheit  ürwurzeln  aufstellen  können.  Sollte  nicht 
gegenüber  trem  treq,  um  einer  Bedeutungsschattirung  Aus- 
druck zu  geben,  tres  trep  haben  entstehen  können,  oder  meinet- 
wegen umgekehrt?  Muss  Agglutination  statt  gefunden  haben? 
Es  wäre  kühn,  mit  einem  festen  Ja  zu  antworten.  Die  Wurzel- 
forschung unterliegt  hier  denselben  Schwierigkeiten,  wie  im 
Semitischen  (sieh  den  betrelBt.  Abschn.  4),  und  berührt  sich  zu 
nahe  mit  der  Frage  des  Ursprungs  der  Sprache,  um  mehr  als 
Vermutungen  zuzulassen. 

10.  Neben  pronominalen  und  qualitativen  Wurzeln  gibt  es 
noch  eine  dritte  Classe,  welcher  Adverbien  (darunter  nament- 
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lieh  die  Präpositionen)  Partikeln  und  Conjunctionen  entstammen 
und   die   man   gemeiniglicli   mit  der  ersten  zusammen  fasste. 
Aber  von  den  Pronomina  trennen  sich  diese  Wortarten  schon 
dadurch  ab,  dass  sie  keineswegs  alle  deutliche  flexivische  Ele- 
mente aufweisen:  dpo  (sskr.  dpa,  ano)^  üpo,  pro,  slav.  do,  griech. 
€eQa  u.  8.  w.y  und  diejenigen,  welche  sie  etwa  aufweisen,  wie 
^locales?)  s  in  lat.  abs  o(b)8-  su(b)S',  afitpiq  axpy  sskr.  nis  und 
m,  adhds  (vergl.  adhara-),  oder  locales  i  in  ayrl  =  ante,  epi  iü, 
sskrt.  ädhi  ahhi,  oder  instrumentales  a  in  aya  xara  ndga  (da- 
gegen verständlich  in  fiita  und  nedd),  nicht  immer  casualen 
Sinn  zeigen,  und  drittens  p  und  r,  denen  man  bei  der  Flexion 
sehr  selten  begegnet  (man  müsste  schon  an  Adverbien:  sskr. 
kar-ki  wann  tar-hi  dann,  hie-r  her  da-r,  got.  jainar  aljar  u.  s.  w. 
erinnern),    eine  Rolle  spielen:    n4Q{t)  tiqo  iniq  vno  &no  sm. 
Kommt  hinzu,  dass  eine  Analyse  meist  misslich  ist:  iniq  lat. 
super  sskr.  updri  enthält   ein  Comparativsuffix  {e)r,    das  das 
^oben*'  nur  als  anderes  „unten^  vno  bezeichnet;  ebenso  ddhara 
=  lat.  infero  =  germ.  undara-  urspr.  t^hirO',  und  superlativisches 
m  bietet  adhamd  =  infimii8  urspr.  ndhitno-;  ter  erscheint  eben 
so  in  at€Q  =  „sonder'^  urspr.  sntir  als  Gegensatz  von  sem  sm 
^mit"   (engl.  tmthotU),  lat.  irder  sskr.  antär  urspr.  inter.    Ein 
Element  dhe  dhi  dhä  löst  sich  aus  dem  eben  genannten  adha- 
infe-  ndhi'  und  ädhi  ddhä  =  -&€  -**  -^a,  lat.  -de  (vergl.  inde 
=  iy&s),  'bhi  aus  sskr.  abhi  ä^k^i  lat.  amb-  germ.  umbi,  womit 
hhi  =  ipi  der  Declination  identisch  sein  dürfte.    Also  p  r  dh 
bh  zeigen  sich  hier  als  neue,  nicht  pronominale  Formelemente, 
obwohl   die   sie  enthaltenden  Wörtchen  einer  genaueren  Zer- 
legung trotzen;  soll  dpo  üpo  in  a  u  -+-  po  oder  in  ap  tip  +  o 
verfallen?   Selbst  Pänini  zerlegte  die  Präpositionen  nicht  und 
hat  sie  wohl  als  primitiv  angesehen;  sieh  Ausgabe  von  Böht- 
lingk  (1887)  p,  XIII.    Viele  derselben  treten  in  stärkerer  voller 
und  schwächerer  reducirter  Gestalt  auf:  dpo  und  po  in  lat.  pö- 
Itre  *pö-8{i)nere  {=pönere);  Spi  und  pi  in  sskr.  pt4  {=  pi'S{a)d) 
und  m-i'Cfü,  pidhäna  Deckel;  adhi  und  dhi  in  sskr.  dhi-äthüa 
„oben  stehend";  abhi  und  bhi  got.  bi  „bei",  vielleicht  in  sskr. 
hhiSd^^)  neupers.  piziäk  „Arzt";  ini  =  svi  und  sskr.  ni  („nieder" 

1)  Die  Etymologie  müsste  vergessen  worden  sein,  weil  sonst  bhi 
nicht  als  Wurzel  in  bhefagä  pers.  haeiaza  „Heilmittel''  behandelt  werden 
könnte. 

84* 
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^=:nitarä)]  äva  pers.  got.  ana  „an"  und  slav.  na  „auf";  «  = 
SBkr.  ä  in  d^sUfa  und  6  in  offiXkm;  ngo,  pro  tt^-P)  ahd. 
fruo;  dö  und  rfo  in  ahd.  zuo  und  slav.  do,  vergl.  lat.  «t-{W  und 
dönec  neben  denique;  sskr.  ttw  nüthäm  vi  vvv  toi-vvv  und  wAwr 
„neu";  t?e.und  ve  in  askr.  m  gr.  17-/^^  und  lat.  ve;  au  und  « 
in  ccv(^)  und  (ttcci')!?  stehen  wohl  mit  dem  Pronominalstamm  u  in 
naher  Beziehung,  wie  auch  viele  Conjunetionen  von  den  Pro- 
nominalstämmen to  svo  jo  geliefert  werden.  Dagegen  hätte  es 
nichts  für  sich,  die  Negation,  betont  ne  (analog  me,  lat.  mqaam^ 
ne  damit  nicht)  und  ne,  unbetont  n  =  sskr.  a-  an-  gricch.  a- 
äv"  lat.  (en)  in  germ.  un-,  mit  dem  Pronomen  no  zu  verbinden,, 
so  wenig  als  ce  „und"  mit  interrogativem  qo  ee.  Eine  vierte 
Classe  von  Wurzeln  machen  unzweifelhaft  die  Zahlwörter  ans^ 
welche  zum  Teil,  vier  bis  sieben,  sonderbare  und  complicirte 
Bildungen  zeigen  und  jeder  etymologischen  Kunst  spotten ;  nur 
„ein"  wird  aus  den  Pronomina,  und  „erster"  aus  den  ad- 
verbialen Wurzeln  genommen.  „Neun"  scheint  wirklich  mit 
„neu"  zusammen  zu  hängen  und  eine  neue  Reihe  zu  beginnen,, 
was  mit  dem  Dual  von  „acht"  stimmen  wtLrde.  Dass  noch 
„tausend",  urspr.  Ghizlch  sskr.  (sa)Ad5ra-  gr.  x^'^ö-,  gemein- 
samer Besitz  war,  beweist  einen  bemerkenswerten  Grad  geistiger 
Entwicklung,  ebenso  wie  die  Scheidung  in  die  vier  Wurzel- 
classen  selbst,  die  kaum  sonst  wo  so  deutlich  vollzogen  sein 
dürfte.  Die  richtige  Einsicht,  dass  der  Sprechende  nicht  mit 
Bewusstsein  und  Absicht  verfährt,  nicht  ein  gegliedertes  System 
im  Kopfe  trägt,  das  er  sprachlich  ausf&llen  möchte,  trieb  zur 
entgegengesetzten  falschen  Behauptung,  als  ob  gar  keine  all- 
gemeinen Verstandesfunctionen  wirkten,  nur  das  Bedürfniss  des 
Augenblickes,  verstanden  zu  werden,  ihn  bestimmt  hätte.  Genauer 
wird  man  auch  die  Negationen  als  eigene  Classe  ausscheiden 
müssen  nach  §  ö  der  Einleitung,  und  dass  ursprüngliche  Prä- 
positionen im  Indogermanischen  nicht  existiren,  vielmehr  aus 
der  Classe  der  Adverbien  hervorgiengen,  wurde  §  4  derselben 
Einleitung  hervorgehoben. 

Der  Darstellung  der  einfachen,  qualitativen  und  formalen 
Wurzel  reiht  sich  die  Wurzeldoppelung  an,  welche  im  Indo- 


^)  In  nQm  könnte  Qm  =  f  sein ;  sieh  sskrt.  püroa  =  pfrcJ,  und  die 
Anmerkung  anf  S.  494:  aber  wieder  pratar! 
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germanischen  an  deraelben  Zweideutigkeit  leidet,  die  ich  im 
Malaischen  (betreff.  Abschu.  2)  schon  hervorgehoben:  auf  die 
Oegenwart  bezogen  bezeichnet  sie  als  malerische  Nachbildong 
der  wiederholten  Versnche  das  Unvollendete  und  Foiiidauemde, 
auf  die  Vergangenheit  bezogen  als  symbolischer  Ausdruck  der 
Unabänderlichkeit  das  Vollendete  und  Abgeschlossene;  in  jenem 
Sinne  konnte  sie  sich  zum  blossen  Versuchen  und  Anfangen 
abschwächen.  Zu  grösserer  Bestimmtheit  erhebt  sich  das  Indo- 
germanische dadurch,  dass  es  für  den  Versuch  und  die  Dauer 
die  Form  auf  sko-  ske-  (=  sskr.  cha)  verwendet  und  da  darf 
man  der  Ursprache  schon  gmskö  (sskr.  gdcchämi  ßdaxba)  iskS 
(„heischen"  BlsLY.iskaU)  prskS  {9sk.prchämi  lat. /?o(r)sco  „forschen") 
vnskS  (sskr.  vänchämi  „wünschen")  zuteilen;  dann  zweigen  sich 
Iterativ-  und  Intensiv bildnngen  für  wiederholte  und  heftige 
Handlung  ab  und  verstärkte  Reduplication  mag  diese  Kategorie 
auch  schon  in  der  Ursprache  gekennzeichnet  haben ;  wenigstens 
scheinen  lelihje  „ich  lecke  stark"  rörudje  „ich  weine  laut"  u.  s.  w. 
des  Sanskrit  und  griech.  XalXaijj  nat^pdaaio  notnyim  u.  s.  w. 
darauf  zu  deuten,  nur  dass  in  den  griechischen  Wörtern  der 
Eeduplicationsvocal  nicht  immer  genau  dem  Wurzelvocal  ent- 
spricht, wie  im  Sanskrit.  Wirkliche  Wurzelverdoppelung  er- 
scheint im  Verhältniss  zu  den  meisten  andern  Sprachen  nicht 
häufig;  der  malende  symbolische  sinnliche  Charakter  trat  zu 
stark  hervor,  als  dass  sie  sich  für  allgemeine  Benennungen 
oder  grammatische  Verwendung  geeignet  hätte.  Wörter  wie 
ßoQßaQog  ßoQßoQog  ßafißdiyco  yoQyaQi^io  fiaQfidiQ(a  fidQficQog  ^oq- 
livQfo,  oder  lat.  bcdbuhis  furfur  murmurare  poptdtis  querquerus 
susurrare  tintinnire  sondern  sich  meist,  wie  die  von  Interjectionen 
abgeleiteten  oder  die  durch  Ablaut  nachahmenden  Ausdrücke, 
vom  übrigen  Wortvorrate  ab,  weil  ihnen  allen  eine  enge  sinn- 
liche, der  Entwicklung  unfähige  Bedeutung  inne  wohnt  und 
sie  aii^erdem,  im  Gegensatze  zum  andern  Sprachstoffe,  in  alten 
und  neuen  Zeiten  immer  wieder  frisch  erzeugt  werden,  weniger 
durch  Ueberlieferung  gehalten,  als  durch  die  Unmittelbarkeit 
ihres  Eindrucks.  So  beschränkte  denn  auch  das  Indogermanische 
Perfect  die  ursprüngliche  Wurzelverdoppelung  auf  die  schwächste 
Andeutung,  den  Anfangsconsonanten;  denn  der  Vocal  der  Re- 
duplication war  auch  in  der  Ursprache,  wie  im  Gotischen  und 
Griechischen,  ein  festes  e:  babhüva  und  nsyivxaj  und  erst  auf 
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dem  Gebiete  der  Einzelsprachen  fand  Assimilation  an  den 
Wurzelvocal  statt:  sskr.  tutudS  und  lat.  tutudt.  Der  Vocal  der 
Präsensrednplication  scheint  zwischen  i  und  e  geschwankt  zu 
haben:  sskr.  dddämi  und  dldcofiij  und  erst  in  den  classischen 
Sprachen  i  fest  geworden  zu  sein,  wie  e  für  das  Perfect:  lat. 
bibit  sskr.  pibati,  gignit  ylyysrai,  stdü  und  sskr.  ddati  (aus 
sizdSti),  sistit  sskr.  tiäthati,  serit  (aus  *sisäti),  iil^v€i,ninx€t,  u.  a. 
So  wichen  überall  die  rohen  Naturverdoppelungen  geistige» 
Gebilden,  wenn  es  sich  um  grammatische  Bezeichnung  handelte; 
die  Intensivkategorie  des  Sanskrit  ist  eben  beschränkt  und  grob 
genug,  um  ein  sinnlicheres  Mittel  zu  erfordern^). 

11.  Um  auch  zu  den  einfachsten,  nur  aus  Wurzel  und 
Flexionsendung  gebildeten  Wörtern  zu  gelangen,  muss  ich  den 
Endungen  noch  einige  Worte  widmen,  und  ergänze  zugleich 
damit  frühere  Bemerkungen.  Der  Ablaut  ist  auch  ihnen  nicht 
fremd;  ein  Suffix  des  Gen.  Sing.^)  spaltet  sich  in  drei  Formen: 
lat.  gr.  öS  {us),  lat.  slav.  es  (is),  bei  ä-  i-  und  w-Stämmen  schon 
in  der  Ursprache  s :  inschr.  patrus  narqog,  patris  slav.  7iebese{8) 
=  v^(p€(a)og  slovese{s)  =  xiJj:€{a)ogy  sskr.  chäjäs  axiäg  agni-s 
simö'Sy  sskr.  dämpatis  und  gr.  dsanoTTjg  ergeben  als  ersten 
Teil  dems  „Hauses".  Ebenso  macht  man  sich  die  mannig- 
faltigen Bildungen  der  ersten  Pers.  Plur.  am  besten  so  deutlich, 
dass  man  für  die  primäre  uud  die  secundäre  Form  je  drei 
Stufen  annimmt:  mo8{i)  nies(i)  nis(i),  mom  mem  mm  resp.  auch 
mon  u.  s.  w.,  von  denen  bloss  ^ns{i)  nicht  nachzuweisen  ist;  die 
übrigen  finden  sich  in  lat.  7nus  (==  mos),  dor.  fisg,  slav.  mü 


')  Die  Reduplicationsformen  finden  sich  gesammelt  in  Leo  Mejer*s 
vergleich.  Gramm,  der  griech.  und  lat.  Spr.  *  (1884)  S.  1094—1111;  sonst 
vergl.  Brugmann'e  Grundriss  11  S.  11  flg.  und  die  dort  yerzeiclmete 
Literatur. 

')  Das  'OS  -es  -s  hat  von  jeher  den  Genetiv  und  Ablativ  bezeichnet 
die  Brücke  bildete  der  quantitative  und  partitive  Genetiv,  zu  welchem 
in  vielen  Sprachen  ablativische  Vorstellungen  sich  entwickeln;  ich  er- 
innere an  den  finn.  Partitiv  und  an  die  arab.  und  neupers.  Präpositionen 
min  und  az  {ez)^  sieh  uralalt.  Abschn.  8.  873.  Die  Genetiv- Ausgänge 
Sg.  'sjo  und  -so  Plur.  -söm  sind  deutlich  pronominaler  Herkunft;  dazu 
noch  plurales  -öm.  Der  slav.  Genet.  Sing,  der  o-Stämme  auf  -a  =  äd 
kann  ursprachlicher  Ausdruck  zunächst  des  Teil  Verhältnisses  sein,  weil 
er  ablativisches  Aussehen  hat;  sieh  Einleit.  S.  84/5. 
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(=  mom  ^)  mon),  gr.  fisy,  sskr.  ma  (=  mm  mn).  Soviel  ist  klar, 
dass  die  s-Form  weder  mit  dem  Genetivzeicheii  trotz  des  ge- 
meinschaftlichen Ablautes  noch  mit  dem  plnralen  es,  das  keinen 
Ablant  kennt,  in  Beziehung  stehen  kann.  Zwischen  sskr.  bhjas 
des  Dat.  Abi.  Plar.  nnd  bhis  des  lustram.  ergibt  sich  ein  ähn- 
liches Yerhältniss,  besonders  wenn  bhjas  einem  bhjos  nnd  bhjes 
der  Ursprache  entspräche.  Auch  der  Ablaut  dieser  Flexions- 
elemente hat  nur  Sinn  in  Hinsicht  auf  die  Wurzel  oder  stamm- 
bildende  Silben,  wie  der  der  Wurzel  in  Hinsicht  auf  die  beiden 
andern,  so  dass  auch  hier  das  Ganze,  das  Wort  als  das  Be- 
herrschende erscheint.  Die  ursprüngliche  Verteilung  beim  Gen. 
Sing,  und  bei  der  ersten  Pers.  Flur,  wird  wohl  nicht  mehr  auf- 
zuspüren sein,  wo  z.  B.  -oines,  aber  -emos?  vergl.  gr.  tpiQOfieg 
lat.  ferimxis,  und  15  Anf.  Dagegen  geben  sich  die  andern 
Casus- und  PersonalenduDgen  mit  einem  Vocal  zufrieden:  Dat. 
ai  (d6fi€v-ai  dojrev-ai),  Loc.^)  t,  Instrum.  a  {nsda  nagd),  Du. 
Nom.  Accus,  e,  Gen.  Loc.  sskr.  ös  slav.  ü{s),  Plur.  Nom.  es, 
G«n.  om  (=  slav.  ü)  oder  öm  (sskr.  am  gr.  wv),  Loc.  su  (=  slav. 
XU).  BeimVerbum  macht  vielleicht  nur  das  dualische  tom  täm 
eine  Ausnahme,  man  müsste  denn  etwa  noch  in  mai  sai  tai  ntai 
nach  Abzug  des  präsentischen  i  einen  Ablaut  zu  so  io  nto  er- 
kennen. —  Anders  als  im  üralaltaischen  und  Dravidischen, 
wo  die  Exponenten  des  Plurals  und  des  Casus  deutlich  und 
gesondert  stehen  und  der  letztere  immer  beiden  Numeri  gemein- 
sam ist,  gestatten  im  Indogermanischen  öm  und  su  des  Gen. 
und  Loc.  weder  Analyse  noch  Anknüpfung  an  den  Singular 
{'SU  und  -c*  müssten  denn  aus  einer  s-Form  mit  u  und  i  er- 
weitert sein),  während  instrumentales  bhis,  dativ-ablativisches 
bhjes  oder  bhjos,  accusativisches  ns  (aus  ms?)  beide  Elemente 
erkennen  lassen,  nur  in  einer  jenen  zwei  Sprachstämmen  ent-. 
gegengesetzten  Ordnung,  die  wohl  einen  historischen  oder 
auch  wohl  einen  äusserlichen  Grund  haben  wird;  denn  sonst 
käme  das  Casuszeichen,  wie  hinter  das  weibliche  ä  oder  t,  so 
auch  hinter  s  des  Plurals  za  stehen.    Die  an  sich  einzig  logische 


*)  Vergl.  z.  B.  ralni,  wie  lat.  jugerum  Accus.  Einz.  und  Genet.  Mehrz., 
aus  rab(ym\  der  Nom.  Einz.  rabu  ist  Accusativform ;  *rabo8  hätte  rabo 
ergeben  wie  nibhos  und  Klevos  nebo  und  slovo  (aus  slevo). 

*)  Beim  Pronomen  erscheint  in:  sskrt.  tasmin  jasmin  u.  s.  w.,  i/nitf 
tiiy,  ^fuy  tfiiy. 


^ 
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Ordnung  behalten  der  uralaltaische  and  der  dravidisehe  Sprach- 
typos  durch  alle  Perioden  bei,  soweit  wir  sie  zurück  Terfolgen 
können,  weil  sie  Ausdruck  eines  Denkens  sind,  das  keine  Stufe 
überspringt  und  keine  Zusammenfassungen  vornimmt;  der  Indo- 
germane  schlägt  die  pedantische  Sonderung  nicht  hoch  an, 
wenn  nur  das  Ganze  ein  unterscheidendes  Gepräge  trägt;  er 
bildet  Worte,  nicht  Composita.  Dann  setzte  er  grammatische 
und  räumliche  Casus  ins  richtige  Verhältniss:  vom  zweifelhaften 
Dativ  und  vom  Vocativ  abgesehen  zählt  jede  Classe  drei  Casus, 
obgleich  das  Zusammenfassen  von  Genetiv  und  Ablativ  im^) 
Sing.,  o-Stämme  ausgenommen,  von  Ablativ  und  Dativ  in  jedem 
Plural,  von  Nom.  und  Acc.^)  im  Plur.  der  fem.  a-Stämme  und 
in  jedem  Dual,  von  Genetiv  und  Locativ  im  Dual  die  Scheidung 
und  Gleichmässigkeit  schädigt  und  nur  als  Resultat  geschicht- 
licher Entwickelung  begreiflich  wird,  in  die  wir  keinen  Blick 
mehr  werfen  können.  Und  wenn  wir  gar  an  die  neuern  Sprachen 
denken,  welche  nur  die  grammatischen  Casus  beibehielten  und 
die  räumlichen  durch  eigentliche  Präpositionen^)  ersetzten,  wird 
der  Abstand  von  dem  uralaltaischen  gerade  mit  letzteren  Casus 
überfüllten  Paradigma  noch  beträchtlicher,  und  jene  Sprachen, 
welche  statt  der  obliquen  Casus  nur  einen  allgemeinen  Weiser 
wie  Koptisch  sein  en  und  Chinesisch  sein  iü  besitzen,  liegen 
immer  noch  ferne  genug  ab.  —  Nicht  regelmässiger  oder 
logischer  sieht  es  mit  den  Personalendungen  aus:  dem  mes  der 
ersten  Person  des  Plurals  mussten  wir  ein  Mehrheitszeichen 
abstreiten;  te  der  zweiten,  als  ursprachlich  durch  die  üeber- 
einstimmung  von  Sanskrit  Latein  Griechisch  Slavisch  erwiesen, 
zeigt  augenfällig,  wie  wenig  von  Pluralisiiiing  der  Singular- 
endungen  die  Rede  sein  kann;  Wunderlichkeiten  wie  griechisches 
fj^^p  oder  thäa  des  Sanskrit  als  secundäre  Endungen,  um  nur 

*)  Vergl.  griech.  ff^i^fy  aid-tv  ^&(y,  der  Form  nach  Ablative,  dem 
Gebrauche  nach  Genetive;  der  slavische  Genetiv  Sing,  der  o-Stämme 
auf  -a  {=^ad)  stellt  sich  zu  ablativischem  öd:  dvora  „B.ofea^  lAt.  forO{d); 
vergl.  die  erste  Anm.  dieses  §. 

')  Das  Sskr.  und  Got.  zeigen  dieselbe  Endung  äs  =  ös  in  beiden 
Casus;  Lateinisch  und  Griechisch  im  Accus.  OSj  das  man  nicht  erst  aus 
an*  herzuleiten  braucht,  sondern  für  ursprachlich  ansehen  kann. 

')  Roman,  de  und  ad,  germ.  of  von,  to  sind  kaum  mehr  Präpositionen 
zu  nennen,  sondern  Formwörtor,  die  an  abstracter  Verwendung  und 
geistigem  Gehalte  den  Casussuffixen  nicht  nachstehen  (Einleit  §  4  fia.). 


—    537    — 

das  za  erwähnen;  wären  in  einer  „agglntinirenden^  Sprache 
kaum  denkbar.  Wie  von  mechanischen  Mächten  wird  der 
indogermanische  Typns  auch  von  ZnftUigkeiten  ^)  historischer 
Entwicklung  bestimmt,  die  nur  allmäblig  beseitigt  oder  zu 
formeller  Unterscheidung  benfitzt  werden.  So  mfissen  von  den 
^starken*'  Präterita  des  Englischen  und  Schwedischen  die  einen 
der  üeberzahl  der  mit  ed  gebildeten  in  einer  absehbaren  Zeit 
weichen;  andere  bleiben  als  Hilfszeitwörter  zurück,  weil  die 
starke  Form  wegen  ihrer  Kürze  bequem  und  charakteristisch 
ist;  andere  endlich  wie  make  see  teil  u.  s.  w.  stehen  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  und  können  wegen  ihres  häufigen  Ge- 
brauches sich  länger  halten,  bis  auch  sie  entweder  zu  blossen 
Formwörtern  herabsinken  oder  schwache  Bildung  annehmen. 
Wenn  der  formale  Sinn  rein  erhalten  werden  soll;  so  darf 
dem  Greiste  von  der  Sprache  nur  die  leiseste  fernste  Andeutung 
geboten  werden.  Jede  anschauliche  sinnliche  Vorstellung  ist 
Stoff  und  das  Gegenteil  der  Form;  räumliche  Verhältnisse 
machen  ein  mittleres  Gebiet  aus;  kleinliche  Eategorieen  und 
deren  pedantische  Scheidung,  wozu  gerade  Raumvorstellungen 
verleiten,  wirken  der  Entwicklung  des  formalen  Sinnes  gleich- 
falls ungünstig  entgegen;  die  Dualform  Hessen  die  indoger- 
manischen Sprachen  früh  fallen;  das  Russische  bedient  sich 
noch  ihi-er  bei  „zwei  —  vier":  dva  tri  cetire  cdovika.  Und 
selbst  eine  scharf  gezogene  und  doch  umfassende  Kategorie 
darf  nicht  als  solche  gedacht  werden  und  wird  es  vom  Reden- 
den auch  nicht;  dann  wäre  sie  wieder  Stoff  und  ist  es  f&r  den 
Grammatiker,  so  gut  wie  die  Buchstaben  nicht  Elemente, 
sondern  Gegenstand  der  Rede  sind,  wenn  man  über  sie  spricht. 


^)  Das  Französische  behält  einige  Quälereien  syntaktischer  Ortho- 
graphie bei:  naus  l-avons  atme  oder  aimee,  novs  les  avons  aimis  oder  aimeesj 
je  nachdem  P  le  oder  la,  les  männlich  oder  weiblich  ist,  die  nur  durch 
diejenigen  viel  gebrauchten  Participien  einige  Berechtigung  empfangen, 
welche  für  die  beiden  Geschlechter  verschiedene  Aussprache  nötig 
machen,  wie  fait  du  ecrü  mis  pris  craint  u.  s.  w.  Man  könnte  sich  aber 
auch  vorstellen,  dass  die  zahlreichen  Participien  auf  d  mit  ihrer  einheit- 
lichen Aussprache  den  Gebrauch  bestimmen  würden,  wie  denn  in 
der  Tat  dieser  Best  der  ursprünglichen  Construction  mit  habere,  nach- 
dem habere  blosser  Exponent  der  Vergangenheit  geworden,  den  gram- 
matischen Gedanken  nur  schädigt;  man  mache  es  sich  klar  mit:  ich' 
habe  einen  Brief  geschriebenen,  ich  habe  Briefe  geschriebene. 
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Der  Redende  übt  vielmehr  die  Formen  aus,  vollzieht  in  der 
Bewegung  seiner  Vorstellungen  diese  Verhältnisse  als  reine 
Taten  des  Denkens.  Auch  der  Tanzende  bewegt  sich  in  be- 
stimmtem Rhythmus  und  in  gewissen  Kreisen,  aber  er  berechnet 
nicht  den  Tact  und  misst  die  Kreise  nicht.  Darum  dürfen  die 
Formen  nicht  ihrem  Inhalt  nach  lautlich  ausgedrückt  sein; 
„viel  mehrere,  Menge  Schaar"  sind  nicht  grammatische  Plural- 
formen und  „heute  morgen"  sind  nicht  Tempusformen;  sie 
würden  erst  dann  Formen,  wenn  ihr  BegriflF  sich  verallge- 
meinerte und  ihre  lautliche  Gestalt  zusammen  schwände.  Der 
Geist  darf  nur  die  Erinnerung  erhalten,  dass  er  diese  oder 
jene  Form  vollziehen  solle.  Wie  bestimmte  Bewegungen  der 
Truppen  mit  Signalen,  nicht  mit  Worten  commandirt  werden, 
so  müssen  die  Formen  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sondern  nur 
signalisirt  und  geistig  geübt  werden;  sieh  Madvigs  S.  519/20 
citirte  Aeusserung. 

12.  Eine  sinnliche  Unterstützung  bietet  hiebei  das  laut- 
symbolische Element,  das  wohl  im  Semitischen,  nicht  im 
Indogermanischen  als  bedeutender  Factor  wirkt.  Dass  es  so- 
gar an  den  StoflFwurzeln  nur  selten  sichtbar  wird,  wurde  schon 
oft  hervorgehoben.  Natürlich  entscheidet  dieser  Umstand  über 
den  Ursprung  der  Wurzeln  nichts,  weil  die  indogermanischen 
Wurzeln  nicht  als  primitive  Sprachbetätigungen  des  lallenden 
Menschen  gelten  dürfen;  auch  folgt  daraus  nicht,  dass  es  nicht 
zu  jeder  Zeit  in  allen  indogermanischen  Sprachen,  selbst  in  der 
Ursprache,  viele  symbolische  oder  lautnachahmende  Bezeich- 
nungen gegeben  hätte;  sie  werden  und  wurden  nur  nicht 
charakteristisch  fUr  die  Sprache,  gehören  und  gehörten  nicht 
zum  eigentlichen  Sprachgute.  Diese  Gebilde  stehen  meist  an 
der  Grenze  von  Worten  und  Interjectionen  oder  sind  Geburten 
des  Augenblicks  oder  haben  jedenfalls  einen  ganz  engen  Be- 
zirk der  Verwendung,  indem  sie  allerlei  Geräusche  und  Be- 
wegungen nachahmen,  sieh  oben  über  Verdoppelung.  Goethe'» 
^da  pispert's  und  knister's  und  flisteiii's  und  schwirrt ....  nun 
dappelt's  und  rappelt's  und  klappert's  im  Saal**  zeigt,  wie  der 
Dichter  auch  Sprachabfälle  zu  verwerten  weiss,  obwohl  er  es 
vorziehen  wird,  dieselbe  Wirkung  wenn  möglich  mit  dem 
sonstigen  Wortvorrate  zu  erzielen;  so  Schiller  im  „Taucher^ 
und   Aug.   Kopisch    durchweg   in   seinen    „Heinzelmännchen*^. 
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Man  gehe  z.  B.  Friedr.  Koch's  „Laut-  Ablaut-  und  Reimbildungen 
der  englischen  Sprache"^)  durch,  um  sich  zu  überzeugen,  wie 
geringen  Einfluss  die  grosse  Masse  onomatopoetischer  Bildungen 
auf  das  Ganze  der  Sprache  ausübt,  mag  auch  die  eine  oder 
andere  wie  Tingel-Tangel  Mischmasch  Wirrwarr  Zickzack,  von 
denen  die  drei  letzten  nicht  einmal  reine  Lautnachahmungen 
sind,  dauernd  dem  Sprachschatze  einverleibt  werden.  Der 
Gegensatz  der  Vocale  ist  dabei  am  wirksamsten,  doch  sind 
auch  die  Consonanten  nicht  bedeutungslos,  am  allerwenigsten 
im  Englischen,  dessen  Vocalismus  zu  getrübt  ist,  um  die  vo- 
calischen  Grundlaute  deutlich  vortreten  zu  lassen.  Diesen 
Gegensatz  benutzen  viele  ausserindogermanische  Sprachen,  um 
Nähe  und  Feme,  aber  auch  sonstige  Verhältnisse  zu  symboli- 
siren:  magy.^)  az  „das**  ez  „dies**,  amaz  jenes  e:inez  dieses, 
oia  hin  ide  her,  oii  „dort"  iü  „hier",  finn.  Ui  (na)  „dies"  tuo 
(ymo)  „jenes"  se  (ne)  „es",  kanares.  ava-  und  ä  „jenes"  »va- 
und  t  „dies"  u.  a.,  wobei  immer  der  dunkle  Vocal  in  die  Ferne 
weist  resp.  der  Anaphora  dient,  der  helle  in  die  Nähe  deutet; 
das  Finnische  verwendet  noch  den  mittleren  Vocal.  Ein  solches 
Verfahren  ist  den  älteren  Gliedern  unseres  Sprachstammes  ganz 
unbekannt;  in  „dies  und  das"  engl,  this  und  that  „hier  und  dort" 
wird  die  Lautsymbolik  nachträglich  hinein  gedeutet,  weil  uns 
ja  das  Verständniss  dafür  nicht  abgeht;  über  neupers.  in  {=im 
=.  em  =  Bskrt.  ajam)  und  an  wage  ich  keine  Entscheidung; 
schöpferisch  oder  ausgedehnt  wirkt  sie  im  Indogermanischen 
keinenfalls.  Man  muss  daher  sehr  vorsichtig  sein,  bis  man  ihr 
in  der  Grammatik  eine  Stelle  anweist;  der  Gegensatz  des  kurzen 
Wurzelaoristes  und  des  längeren  Präsens  dürfte  nach  20  auf 
symbolischem  Grunde  ruhen.  Aber  auch  im  ä  der  Feminine 
fand  man  weibliche  Fülle  angedeutet;  und  doch  besteht  daneben 
als  uralter  Feminincharakter  das  schmächtige  i  =  m;  zudem 
vereinigt  sich  ä  mit  ä  zu  einem  Paradigma.  Das  Sanskrit 
zeigt  zwar  für  Gen.  Dat.  Loc.  Sing,  eigene  weibliche  Endungen, 
äs  äi  am,  die  von  as  e  i  sich  durch  Lautfülle  auszeichnen ;  in- 


0  Eisenach  1873,  XXIV  94,  herausgegeben  von  Dr.  Eugen  Wilhelm. 

*)  az  u.  8.  w.  entspricht  eben  so  gut  unseren  männlichen  und  weib- 
lichen Formen;  finn.  nä  ne  nuo  ist  Plural;  „dies  das^  lautet  im  Kana- 
resischen  genauer  idu  adu. 
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dem  ich  am  des  Loc.  auf  sich  beruhen  lasse,  nehme  ich  als 
indogermanische  Formen  für  Gen.  Dat.  Sing,  von  iKvä  „Stnte^ 
an :  ^Kväs  iKväi,  wie  sie  die  üebereinstimmung  von  Griechisch 
Lateinisch  und  Gotisch  verbürgt;  sskr.  a^äjäs  agväjäi  beruhen 
auf  Vermischung  von  *agvä8  *a(väi  mit  den  Correspondenten 
von  yUfjTti  yifjrovg^  die  im  Gen.  auf  -ojos,  im  Dat.  auf  ojai, 
sskr.  *-äjas  *'äje,  auslauteten^).  Von  den  ä-Stämmen  giengen 
äs  des  Gen.  und  äi  des  Dat.  auch  auf  die  weiblichen  t-  und 
ti-Stämme  über;  weder  äs  noch  äi  sind  ursprüngliche,  für  das 
Feminin  eigens  geschaffene  Endungen.  Man  würde  auch  beim 
Verbum  fehl  greifen,  wenn  man  in  den  im  Verhältniss  zum 
Indicativ  längern  Conjunctivformen  etwa  Zögerung  ausgedrückt 
finden  wollte;  was  will  man  mit  ie  und  t  des  Optativs  anfangen? 
Eben  so  wenig  gienge  es  an,  den  Ausdruck  der  Zögerung  im 
sskr.  äi  von  säi  täi,  vahäi,  mahäi  dhväi  ntäi  des  Coiyunctivs, 
dessen  erste  Personen  bekanntlich  als  Imperative  gelten,  gegen- 
über dem  indicativischen  e  von  se  te,  vahe,  mähe  dhve  nie,  zu 
entdecken,  weil  nur  eine  Uebertragung  von  der  ersten  Person 
Sing,  aus  vorliegt,  deren  äi  aus  a  +  ^  regelrecht  zu  Stande 
gekommen.  Selbst  der  Gegensatz  von  hhdraii  bhdratu  bhdrate 
erlaubt  keine  symbolische  Ausdeutung,  wenn  u,  eine  beliebte 
Anhänge-Partikel  der  Veden,  erat  nachträglich  an  bharat  an- 
schmolz (sieh  6  init.),  wie  i  schon  in  der  Ursprache.  Eher 
könnte  man  die  Betonung  jeden  Vocativs  auf  der  ersten  Silbe 
und  die  kräftigere  gedehnte  Aussprache  der  Schlusssilbe  vieler 
Nominative  (pdtS{r)  mäiÜr)  Kuö(n)  u.  s.  w.)  und  Vocativformen 
wie  süneu  „Sohn^  agnei  „Feuer^  hieher  ziehen;  nur  mflssten 


*)  Die  VermiBchuDg  beweist  am  besten  der  Voc.  Sing,  auf  ^  s»  {Jt/r) 
oi;  die  ^-Stamme  haben  nach  Ausweis  der  andern  Sprachen  4,  wie  im 
Sanskrit  selbst  amba  ^Mutter^.  Wollte  man  mit  K.  Brugmann  im  „Grund- 
riss  der  vergl.  Gr.  der  idg.  Spr."  II  S.  570.  618  den  Locativ  a^ja{m) 
als  urarisch  ansehen  und  durch  seine  Einwirkung  aus  vorsanskrit.  a^vOi 
€i^i  unter  dem  Vorbilde  der  entsprechenden  Formen  der  f>Stämme  das 
wirkliche  a^väjOs  a^äjäi  zu  gewinnen  suchen,  so  würde  das  am  Resultate 
nichts  ändern ;  eben  so  wenig,  wenn  man  mit  Friedr.  Müller  im  ,|Grund- 
riss  der  Sprachwissenschaft^  Bd.  III  S.  556  die  Stämme  auf  t  wie  sskr. 
bhdrantt  (nach  ihm  aus  hharantjä)  Gen.  -rantjOs  Dat.  -rantjai  =  tf^igovaa 
'Qo6a9j^  ^Qovcn  allein  zu  Grunde  legen  und  0$  und  <Ü  durch  Einflnss  des 
Nominativs  als  Suffixe  empfunden  wissen  wollte.  Die  im  Texte  gegebene 
Ansicht  ist  diejenige  von  Johann  Schmidt  in  Kühnes  Ztschr.  27,  381  flg. 
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diese  Vocatiye  doch  nrsprflDglich  den  Accent  auf  e  getragen 
und  von  den  andern  Vocativen  wie  mifer  (gr.  atax^o)  iKve 
iKva  die  Betonnng  angenommen  haben.  Was  an  Verbalformen 
einer  solchen  Erklftmng  nicht  widerstrebt,  die  Präsenserweiterung 
und  die  Rednplication,  soll  weiterhin  zur  Besprechung  gelangen ; 
aber  alles  zagegeben,  sind  es  nnr  yereinzelte  Motive,  die  man 
b^chstens  zn  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  erheben  kann; 
rersucht  man  sie  in  grösserer  Zahl  anzunehmen  und  sicher  za 
erweisen,  so  öffnet  man  der  Willkür  Tür  und  Tor  und  wirft 
den  Zweifel  auch  auf  die  wahrscheinlichen  Fälle.  Denn  ganz 
fremd  blieb  die  Lantsymbolik  wohl  keiner  Sprache;  nnr  sind 
ihre  Wurzeln  mit  denen  der  Sprache  überhaupt  verwachsen 
und  im  Indogermanischen  so  sehr  von  geistigern  Motiven  über- 
wuchert, dass  wir  nichts  anderes  als  eine  beschränkte  Zahl  von 
WahrscheinlichkeitsfäUen  erwarten  können. 

13.  Nachdem  ich  alle  stofflichen  und  formalen  Elemente 
besprochen,  betrete  ich  das  Gebiet  einfachster  Wortbildung, 
die  so  zu  Stande  kommt,  dass  den  Wurzeln  als  dem  Ausdruck 
von  Substanzen  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  sich  Casus- 
Numerus-  und  Personalendungen  anheften,  die  Numerusendungen 
freilich  in  die  beiden  andern  verschmolzen.  Solcher  einfachen 
Bildungen  gibt  es  eine  erkleckliche  Zahl  und  ich  sehe  keinen 
Omnd,  sie  nicht  als  uralt  zu  behandeln.  Es  ist  wohl  nicht 
ganz  richtig,  die  Personalendungen  als  ursprüngliches  Subject 
der  Tätigkeit  aufzufassen,  und  nur  daraus  gefolgert,  dass  sie^ 
wie  man  meinte,  selbständige  Pronominalstämme  waren;  immer- 
hin hätte  man  aber  angeben  müssen,  warum  denn,  der  indo- 
germanischen Wortstellung  entgegen,  das  Subjectpronomen  am 
Ende  sich  einfindet,  zudem  in  der  Iten  und  3ten  Pers.  Sing, 
ein  sonst  nur  als  Object  verwendeter  Stamm!  Jenes  Vorurteil 
gilt  für  uns  nicht  mehr  und  diese  Schwierigkeit  der  Stellung 
veranlasst  uns,  die  Verbalwurzel  durch  die  Personalendnng 
ebenso  modificirt  anzunehmen,  wie  das  Wurzelnomen  durch  die 
Casuszeichen:  üti  bedeutet  zunächst  nicht:  er  geht,  sondern 
nur:  „Gehen  eines  etwas  jetzt^,  in  ein  Ganzes  zusammengezogen 
und  durch  einen  kräftigen  Accent  verfestigt.  Die  Elemente 
eines  Satzes  enthaltend  braucht  das  noch  kein  Satz  zu  sein. 
Erst  durch  Vorschieben  eines  Nomens  oder  Pronomens  als  . 
Apposition  und  Erläuterung  des  ganz  unbestimmt  und  allgemein 
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ein  Subject  andeutenden  t  entsteht  ein  Satz,  mit  getrenntem 
und  durch  die  Einheit  von  üti  wieder  verbundenem  Subject 
und  Prädicat.  Lässt  sich  kein  einzelnes  Subject  hinzudenken 
oder  hinzufügen^  so  yerbleibt  eben  diti  indefinit  oder^  wie  man's 
weniger  richtig  nennt,  unpersönlich,  wie  gerade  im  Deutschen 
jedes  Verb  („da  kroch's  heran",  „da  bückt  sich's"  u.  s.  w.) 
indefinitiven  Gebrauch  gestattet.  Es  unterscheidet  sich  Kti^ 
eiti  von  iiti  ganz  so  wie:  „es  {-te)  schlägt  die  Uhr  vier"  von 
„es  schlägt  vier".  Denn  auch  mit  bloss  supplirtem  bestimmten 
Subjecte  einen  Satz  ausmachend,  gewinnt  ^i  die  Geltung  als 
Satz  auch  ohne  ein  bestimmtes  Subject  und  wird  so  ein  un- 
persönlicher Ausdruck.  Das  Indefinite  oder  sogen.  Unpersön- 
liche haftet  allen  Verben  in  der  dritten  Pers.  Sing,  an^)  und 
aus  diesem  neutralen  Zustande  hebt  sie  bloss  der  Zusatz  oder 
das  Suppliren  eines  einzelnen  Subjectes,  wiewohl  diejenigen 
Tätigkeiten  unpersönliche  Verba  xat*  i^ox^v  erzeugen,  bei  denen 
es  schwierig  oder  unmöglich  ist,  einen  „Urheber"  aufzufinden. 
Indessen  kann  die  Sprache  den  Bereich  des  Indefiniten  auch 
weiter  abstecken,  wie  wir's  soeben  beim  Deutschen  sahen  und 
wie  es  im  Slavischen  geschieht,  das  Persönliches  vom  Sachlichen 
nicht  nur  beim  Objecto  scheidet,  sondern  auch  das  Subject  auf 
das  erstere  einzuschränken  sucht  und  da,  wo  wir  ein  sachliches 
Subject  anerkennen,  die  unpersönliche  Gonstruction  begünstigt, 
statt  „der  Wind  brach  den  Baum"  lieber  „es  brach  den  Baum^ 
mit  dem  Winde"  vetrom  derevo  shmiio.    Vergleichen  kann  man 


^)  Ich  finde  mich  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  Frz.  Kern 
^die  deutsche  Satzlehre**  (1883)  S.  50  flg.  und  mit  Wilh.  Schuppe 
„subject lose  Sätze"  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachw.  XVT 
S.  290  flg.,  auf  deren  grammatisch  und  logisch  durchaus  correcte  Er- 
örterungen ich  denjenigen  verweise,  dem  das  im  Texte  stehende  zu  kurz 
oder  unwahrscheinlich  vorkommen  sollte;  siehe  Einleit.  §  11  S.  45^49, 
und  Steinthal  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprach  wiss.  Bd.  XVIII 
172  ob.  Diese  Anschauung  findet  auch  darin  Bestätigung,  dass  die  Ste 
Pers.  Einz.  nach  Delbrück* s  altind.  Syntax  S.  221  schon  im  älteren 
Sanskrit  unserem  „man^  entspricht,  was  die  allgemeine  Unbestimmtheit 
des  „es''  auf  persönliche  Wesen  einschränkt;  das  wird  eine  Eigenheit 
der  Ursprache  fortsetzen  und  findet  eine  auffallende  Parallele  im  finnischen 
Gebrauche.  Zu  diesem  Charakter  der  absoluten  oder  relativen  Unbe- 
stimmtheit passt  vortrefflich  das  neutrale  Zeichen  t  von  tod^  sowie  s  von 
80  bei  dem  Angeredeten. 
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damit,  wenn  auch  der  Chinese^)  keine  Sachen  personificirt  und 
daher  „vom  Arm"  der  Gerechtigkeit  nicht  erreicht  noch  auch 
„von  der  Hand"  Gottes  geleitet  wird  (chines.  Abschn.  S.  174, 
Einleit  S.  40  Anm.  ^),  und  dem  slavischen  Beispiele  analog 
würden  die  Zeichen  fftr  „Hans,  gibt  nicht,  gut,  Wein"  als  „im 
Hause  gibt  es  keinen  guten  Wein"  und  nicht  als  „das  Haus 
gibt  (hat)  keinen  guten  Wein"  zu  interpretiren  sein.  Im  Sans- 
krit tritt  das  unpersönliche  Passiv  mit  Instrumental  des  Sub- 
jects  ganz  gewöhnlich  für  die  active  Construction,  sogar  statt 
„sein"  mit  einer  Prädicatsbestimmung,  ein:  apramädena  tvqj'ä 
hhävjam  für  apramädö  bhaviäjasi  (hhava), 

„Eine  ältere  Stufe  voraussetzen,  auf  welcher  der  einfache 
Verbalstamm  verwendet  wurde",  wie  selbst  im  Magyarischen 
nicht  ausnahmslos  geschieht,  heisst  unbeweisbare  vorindoger- 
juanische  Zustände  erfinden.  Im  Gegenteil  charakterisirt  es 
nnsem  Sprachstamm,  mit  t,  dem  Zeichen  des  neutralen  Sub- 
jectes,  wenigstens  formell  auf  irgend  ein  Subject  hinzuweisen 
ausser  dem  Sprechenden  und  Angesprochenen,  an  dessen  Stelle 
in  den  neuern  Sprachen  das  Pronomen  „es"  (und  „er  sie") 
tritt,  oft,  selbst  vom  flexionskargen  Englischen,  im  Präsens  mit 
beibehaltener  Personalendung,  wäh]*end  im  Magyarischen  die 
entsprechende  Wurzelform  resp.  Tempusform  mehr  nominal  als 
verbal  schillert  und  daher  mit  nachgesetztem  vcda  {voll)  „war" 
«ich  zeitlich  verschieben  kann.  So  sehr  also  z.  B.  frzsch.  Varbre 
parte  des  fruits  dem  magy.  a  fa  d'üinöUöt  hoz  gleicht  oder  ihm 
wohl  gar  nachsteht,  indem  cCümölcöt  ein  eigenes  Accusativ- 
zeichen  öi  aufweisen  kann  und  porte  und  hoz  flexionslos  sind, 
so  offenbart  sich  die  abweichende  uralaltaische  Auffassung 
doch  dadurch,  dass  ein  nachgesetztes  vala  „war"  den  Satz  in 
einen  präteritalen  verwandelt;  jenes  fa  hoz  ist  wohl 2)  mehr 
„Baumtragung"  als  „Baum  trägt",  und  im  Eanaresischen 
resp.  Dravidischen  sind  derlei  Redewendungen  ganz  geläufig 


^)  Sieh  die  grössere  chines.  Gramm,  von  Georg  von  der  Gabelentz 
§  269.  849.  374  Ende. 

■)  Ich  spreche  mich  deshalb  vorsichtig  aus,  1)  weil  hoz  als  3te  Sing, 
negativ  charakterisirt  und  sogar  deutlicher  ist  als  das  frzsche  porte,  das 
noch  die  2te  Sing.  Imperat.  darstellt  (sieh  Einleit.  §  11);  2)  weil  von 
unzweifelhaft  nominalen  Verbalformen  vala  auf  die  anderen  mechanisch 
übertragen  sein  kann  nach  S.  62  der  Einleit. 
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und  durch  ihr  Aeusseres  unzweideutig  als  nominal  gekenn- 
zeichnet: nä  taruvad{u)  illa  „ich  (na)  werde  nicht  {iUä)  bringen** 
enthält  in  taruvadu  ein  als  Abstractnm  verwendbares  Nentr. 
des  Partie.  Präs.,  eigentl.  ich  bringendes  (ich-Bringnng)  ist- 
nicht.  Noch  mehr  weicht  il  porta  von  magy.  hozoU  {hozt-)  ab, 
einer  offenbaren  Nominalbildnng,  die  ihre  Entsprechung  im 
avanu  tanda  „er  brachte**,  eig.  er  gebracht,  findet.  Der  Znsatz 
der  Pronomina  dient  nur  der  Deutlichkeit  oder  dem  Nachdrucke, 
wirkt  nicht  als  Copula,  weil  es  auch  keine  Verben  sind,  einiger- 
maassen  wie  im  deutschen  Nebensatze:  als  ich  gekommen,  als 
er  getragen,  so  ... ,  nur  dass  der  Deutsche  die  Ellipse  von 
„war  hatte**  spüren  muss,  weil  sie  im  Hauptsatze  nicht  statt- 
haft ist,  und  daher  auch  so  ein  Verbum  empfindet  (S.  66). 
Wenn  ich  noch  hinzufüge,  dass  im  Magyarischen  wie  im  Ural- 
altaischen  überhaupt  viele  sogen.  Verbalformen  mit  Possessiv- 
suffixen behaftet  sind,  so  dürfte  die  verschiedene  Art  des  indo- 
germanischen Verbums,  dessen  Endungen  mit  den  Possessiv- 
pronomina nichts  gemein  haben,  jedem  einleuchten;  sie  zeigt 
sich  im  Gegensatze  zur  nominalen  Auffassung  auch  im  ein- 
fachsten Satze  bei  neuen  sowohl  als  alten  Sprachen,  sogar  in 
dem  mit  Possessivsuffixen  behafteten  Neupersischen,  worüber 
später. 

So  wenig  als  mit  den  Possessivsuffixen  fallen  die  Personal- 
endungen mit  den  Formen  von  „sein**  zusammen,  die  vielmehr 
selbst  mit  ihnen  gebildet  sind ;  sie  sind  keine  blossen  Prädicats- 
suffixe,  so  dass  lat.  vivimiis  etwa  „wir  sind  lebendig**  bedeuten 
und  „wir  leben**  *vivtsumt$s  heissen  könnte,  wie  es  nicht  bloss 
im  Jakutischen,  sondern  auch  zum  Teil  im  Koptischen  der  Fall 
ist.  Denn  dann  wäre  es  gleichgiltig,  ob  das  Prädicat  Tätig- 
keit Eigenschaft  Substanz  oder  irgend  eine  Bestimmung  von 
Ort  Zeit  Art  und  Weise  aussagte,  die  Form  der  Aussage  bliebe 
immer  dieselbe:  jakut.^)  min  ädär-hin  „ich  bin  jung**  und  mm 
giärä'hin  „ich  bin  zu  Hause*'  und  min  kälä-bin  ich  komme, 
an  oyo-yun  „du  bist  Kind**  und  an  onno-yun  „du  bist  dort*'  und 
an  onoro-yun  „du  machst**.  Das  Verbum  wird  in  der  weiten 
Kategorie  der  Aussage  verschwemmt,  mit  Possessivsuffixen  in 


')  n  ist  gutturaler  Nasal;  y  tritt  für  g  hinter  den  schweren  Vocalen 
a  ä  0  6  ein  nach  S.  351  Anm.  % 
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der  engen  Kategorie  des  Besitzes  erstickt;  das  Indogermanische 
hält  sich  von  beiden  Extremen  gleich  fern;  in  wie  weit  die 
neupersische  Conjugation  ans  blossen  PrädicatssafSxen  besteht, 
wird  sich  am  Schiasse  dieses  Abschnittes  zeigen  (cf.  S.  6ö). 

Die  reinliche  Scheidung  von  Nomen  und  Verbum,  besonders 
auch  der  Formen  des  Verbi  finiti  von  Participien  und  Gerundien, 
gewährt  für  die  Satzbildung  nicht  zu  unterschätzende  Vorteile, 
ja  macht  eine  abgeschlossne  Periode  erst  möglich,  indem  sie 
vor  der  Vermischung  attributiver  und  prädicativer  Verhältnisse, 
untergeordneter  Glieder  und  Hauptbestimmungen  schützt.  Mög- 
licherweise drohte  diese  Gefahr  dem  indogermanischen  Sprach- 
stamme auch  in  der  Urzeit;  denn  die  Endung  der  dritten  Person 
Plnr.  bringt  man  gerne  mit  dem  Stamme  des  Particips  auf  nt 
in  Beziehung.  Es  hätte  sich  dann  vom  activen  Präsens  und 
Futur  aus,  wie  nach  gewöhnlicher  Annahme  das  lat.  mini  der 
zweiten  Person  des  Mediopassivs  und  das  finn.  vat  von  z.  B. 
antavat  ^gebende,  sie  geben^,  dies  nt  in  die  übrigen  Zeiten 
und  Modi  fortgepflanzt,  wäre  auch  in  das  Medium^)  über- 
gewuchert, und  teils  dadurch,  teils  weil  das  Präsens  sein 
charakteristisches  i  annahm,  zu  einem  vom  Participialstamme 
gesonderten  Personalzeichen  geworden;  ursprünglich  aber  hätte 
sich  bhiront  „sie  tragen^  vom  finnischen  tuo-va-t  nur  durch  den 
Mangel  des  Pluralzeichens  unterschieden.  Dieser  Mangel  ist 
freilich  so  auffallend,  dass  die  ungestörte  Harmonie,  die  im 
Sanskrit  zwischen  der  dritten  Pers.  Plur.  des  activen  Präsens 
und  dem  Stamm  des  zugehörigen  Particips  obwaltet,  weil  sie 
nur  Folge  äusserer  Gleichheit  sein  kann,  ihre  Bedeutung  ver- 
liert. Auch  scheint  es,  als  falle  bei  der  bindevocallosen  Con- 
jugation der  Vocal  vor  nt-  nicht  mit  dem  vor  -nti  zusammen, 
der  Unterschied  von  gr.  d€txyv{^)ayTt  und  d€ixvv{j:)oyx-  ver- 
schwindet natürlich  im  sskr.  stpivdnti  und  stfnoänU.  Nun 
machen  aber  tovT"^  welches  sich  in  der  Endung  mit  dem  lat. 
eunt-  begegnet,  ^«xovr-  (sskr.  ugdrU-),  das  nie  ein  Verbum  zur 
Seite  hatte,  ddovx-  im  Verein  mit  (got.  tund")  ahd.  zand,  ziem- 
lich aligemein  als  Particip  der  Wurzel  ed  angesehen,  und  lat. 


*)  Aehnlich  wanderte  von  sskrt.  äjam  äis  äü  »ich  gieng'^  u.  s.  w. 
aus  die  betonte  Wurzelform  aj  ai  unter  dem  Schutze  des  Augmentes 
vom  Sing.  Imperf.  act.  in  den  Dual  und  Plur.  und  auch  in  das  Medium : 
adhj-aji  »ich  las"  adhj-ai-thOs  ,du  lasest"  u.  s.  w. 

Abrlss  d.  SpnchwisBensch.  IL  35 
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sont'  =  i-^opt-,  wenn  es  wirklich  zur  Wurzel  es  gehört  nnd 
dann  den  entgegengesetzten  Weg  der  Bedeutongsentwicklnng 
als  sskr.  sant-  „rechtschaffen^  eingeschlagen  hat,  Formen,  von 
denen  die  drei  letzten  nicht  der  Analogiewirkung  durch  ein 
Verbum  unterliegen  konnten  und  daher  den  ursprünglichen 
Vocal  bieten  werden,  wenn  sie  auch  in  der  schwachen  Stamm- 
form 'nt  =  at  der  3ten  Pers.  Plur.  sich  nähern,  es  doch  einiger- 
maassen  wahrscheinlich,  dass  der  Gegensatz  von  dstxyvapn  und 
dstxyvovT-,  Xavüi  und  lovt-  in  der  /i£»-Classe  allgemein  herrschte 
und  uralt  ist,  was  die  Annahme  einer  Verwandtschaft  zwischen 
der  dritten  Pers.  Plur.  act.  und  dem  Particip  nicht  begünstigt. 
Will  man  als  3te  Nebenform  dieser  Participien  noch  ent  (sieh 
18  fin.)  annehmen,  bliebe  der  Schluss  unangetastet.  —  Das  lat. 
mint,  gewöhnlich  mit  -fAsvot  identificirt,  stört  beim  Fehlen  des 
participialen  Gebrauches  und  wegen  Erstarrung  der  männlichMi 
Endung  nicht  im  geringsten^  indem  es  sich  eher  wie  eine  auf- 
fallende Endung  ausnimmt  (ähnlich  müsste  man  sich  bei  der 
Identification  mit  fi€vm  des  Infinitivs  aussprechen),  und  über- 
tnfft  durch  den  ersten  Umstand  das  sskr.  Participialfuturum : 
ahan  draätä  oder  draätäsmi  „ich  werde  sehen^,  durch  den 
zweiten  die  neueren  slavischen  Sprachen,  deren  erzählende 
Zeitform  für  Vergangenes  auf  l  ia  to  ausgeht,  die  trotz  des 
geschlechtigen  Ansehens  participiale  Geltung  insofern  verlor, 
als  man  keine  attributiven  oder  adverbialen  Bestimmungen  da- 
mit wiedergeben  kann,  ohne  doch  als  reines  Verbum  finitum 
empfunden  zu  werden;  denn  beim  Deutschreden  ahmen  Slaven 
die  heimische  Gewöhnung  so  nach,  dass  sie  unser  Particip  Perf. 
Pass.  substituiren;  anderseits  setzt  das  Altslavische  regelrecht 
und  die  russische  Volkssprache^)  noch  oft  das  Hilfszeitwort 
„sein^  hinzu.  Nur  die  Einbusse  des  Geschlechtes  resp.  Er- 
starrung einer  der  Formen  vermöchte  ein  zweifelloses  Verbum 
zu  schaffen. 

14.  Dass  diese  einfachen  Verbalformen  regelmässigen  Ab- 
laut, d.  h.  betonte  Wurzelform  im  Sing.  Präs.  Imperf.  Act. 
zeigen,  und  dass  das  Lateinische  den  logisch  ungerechtfertigten 


*)  Rassische  Grammatik  zanächst  für  den  Selbstunterricht  von 
Fr.  Vymazal  (1880)  S.  43  ob.  Nichts  desto  weniger  scheidet  sich  doch 
z.  B.  u-enal  „er  erfuhr^  von  wznav  „erfahren  habend'  sehr  bestimmt  nnd 
so  bei  jedem  Verbum. 
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Wandel  bis  anf  geringe  Reste  aufhebt,  sahen  wir  schon:  färi« 
fmnini^),  verglichen  mit  däris  ddtnini,  setzt  natflrlieh  ein 
aetives  ♦/&  *fäii8,  wie  das  dätis,  vorans,  von  wo  die  Aus- 
gleichnng  ausgieng;  ebenso  fers  fertis  ein  älteres  fers  ^fortis, 
mrspr.  bhirsi  bhrtS,  sskr.  {J>i)hhörH  {bi)bhrthäf  wie  der  Nominal- 
stamm  forii  das  sskr.  bhrfi  wiedergibt;  volt  vdtis  ein  früheres 
*vdt  rolHs.  Merkwürdigerweise  erhielt  lat,  es  est,  sumus  sunt 
»  sskr.  dsi  dsti,  smds  sänti  den  alten  Wechsel,  der  selbst  im 
Oriechischen  nicht  zum  Vorschein  kommt;  es  entspricht  freilich 
einem  ^ssi^^  nicht  isi,  welches  aber  wegen  der  wohl  nicht 
ganz  znßllligen  üebereinstimmnng  von  sskr.  dsi  und  gr.  sl 
(=;  ia$)  gleichfalls  als  ursprachlich  gelten  muss.  Der  Imperativ 
2  Sg.  auf  dh{  weist  zwar  unbetonte  schwache  Wurzelform  auf, 
und  doch  könnten  gegenüber  urspr.  idhi  „geh^  KrudM  „höre^ 
Fälle  wie  sskrt.  ^dlit  „heisse^  bravOii  (neben  hrüM)  „sprich", 
wo  man  die  schwache  Form  gü  und  bru  erwarten  sollte,  eben 
so  gr.  l(nii,  wohl  anfänglich  auch  *ti^fi  *dldw,  und  üt^&$.  Be- 
denken erregen  an  der  Sicherheit  der  Regel;  man  könnte  sich 
vielmehr  versucht  finden,  mit  tn^&ir  ved.  bödhi  aus  bhödhi,  von 
bhü:  „sei"  (von  budh:  „merke  achte")  zu  vergleichen,  woran 
höht  „sei"  des  Prakrit  bedeutsam  anklingt.  Die  Möglichkeit 
von  *Kriudh%  und  Krudhi  sollte  man  nicht  ganz  von  der  Hand 
weisen;  beim  Partie.  Perf.  Pass.  gab  man  fttr  ablautende 
Wurzeln  Doppelformen  bereits  zu:  z.  B.  sskr.  ffätds  „geboren" 
und  „Kind"  {Ontös  und  GSwtos),  sieh  Osthoff  in  den  morphol. 
Untersuch.  lY  93  flg.  Daneben  existiren  auch  einige  einförmige 
feste  Wurzeln,  so  es  „sitzen"  und  Key  „liegen",  sskr.  äste  gM 
=  ^ötm  xstrat,  dann  Onö  yy<a  sskr.  gnä  ahd.  cnä  slav.  snä, 
während  ^{kinna)  kann  kund"  auf  den  Ablaut  gen  gon  gn  weist 
und  mit  r^y{og)  {yf)yoya  *(y^)y(XTO-,  wovon  vf^yarfo-y  lautlich 
zusammen  fällt;  zu  ihr  gehört  auch  sskr.  0nämi  „kenne"  = 
g^-nd-mi]  die  feste  und  die  ablautende  Form  sind  indogermanisch. 
Auch  unter  den  Wurzelnomina  gibt  es  unveränderliche 
feste:  fnens  Monat  müs  Maus  re(j)  Sache  und  wohl  auch  näu 
näv  Schiff.     Dagegen   sind   betonte  Stammformen  dont  (dent) 

^)  flUum  zeigt,  dass  das  ureprfinglicbe  *fdtum,  welches  auch  S^tiov 
entsprechen  könnte,  vom  Römer  auf /A  „sprechen'  bezogen  wurde. 

•)  Slav.  jeH  ist  =  jesH',  altes  jeH  ergäbe  jeH*,  j  ist  Vorschlag;  der 
Ausgang  -H  der  zweiten  Pers.  Sing,  ist  Übrigens  wohl  medial. 

35* 
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Zahn,  Kord  (lat.  cord?)  Kerd  Herz,  pod  ped  Fnss,  nar  (ev^ifo^-) 
ner  Mann,  x&oia-  (x^«f*-)^)  Erde,  fpqov-  fpqev-  Zwerchfell,  an 
deren  Stelle,  wenn  der  Ton  anf  die  Endang  sinkt,  dtU  (sskr. 
dat  lat.  dmt\  Krd  (lat.  cord?),  -bd-  (ved.  pi-hd-amäna  pi-hd- 
and)  und  notgedrungen  ped,  nr  nr  (äv{d)Q-  und  ay{d)Qa-),  x^^V) 
(x^'ccfuxXög),  (pQa{p)  (fpqaai  :s=^  (pgeai  und  €d(pQdtv(a)  eintritt.  Eben 
so  scheiden  sich  dhuor^)  dhuer  Türe  Ghiotn  (;c«o*'-)  Ghiem  {hiem-)' 
Winter  Schnee  Ktwn  Kiten  Hund  von  dhur  Ghim  (sskr.  himd 
himä  dvffx^fjbog)  Kvn  (sskr.  gvo)  Kun  ab,  nur  dass  der  Halb- 
vocal  für  sich  eine  Silbe  zu  bilden  gestattet  Von  andern 
Ablautsreihen  wurde  schon  genannt  diev  diev  diu  div  ^Himmel^ 
und  göv  gov,  gu  gv  „Rind^,  ich  füge  hinzu  näm  und  nas  (sskr., 
slay.  nosii)  Nase.  Dazu  kommt  die  eigentümliche  Nominativ- 
Verlängerung:  äp^q  x^^  9Q^^  X*^^  P^7  ^^^  oft  auch  auf 
andere  Casus  sich  erstreckt.  Neben  viK  „Haus  Stamm^  (sskr., 
T^#X«-/"**f-*0  besteht  voiK  des  homerischen  Adverbs  ^o^xa-St 
als  Stücke  eines  alten  abstufenden  Paradigma^),  und  so  wird 
man  z.  B.  neben  diK  „Richtung^  (sskrt.  dig  gr.  dix-^)  ein  ver- 
lornes doiK  vermuten  dürfen.  Das  Lateinische  lässt  auch  hier 
keine  Abwechslung  erwarten :  päc-  leg-  reg-  lue-  öa-*)  und  fäc- 
tiäe-  pr^'  düc'  die-  pic-  vtc-;  doch  wird  sich  wohl  auch  hier 
z.  B.  ItiC'  mit  HüC'  und  düc-  mit  *düC'  zu  einem  Paradigma 
vereinigt  haben.  Die  Verteilung  der  verschiedenen  Stämme 
auf  die  einzelnen  Casus  unterliegt  allerlei  Bedenken,  die  hier 
nicht  zur  Besprechung  gelangen,  nur  angedeutet  werden  können: 


')  x^^^'  8clilo88  sich  wie  x^^'  ^^  den  Nominativ  jf^»'  und  /hi»»' 
an,  deren  schliedsendes  f*  in  y  übergehen  masste;  tv-  n^iti**^  statt  tem 
(vergl.  lat.  semel  und  fx-ia  =  am-ia)  an  das  Neutrum  «k. 

^)  Sskrt.  dauvärika  „TUrsteher  Kämmerer**  setzt  dttar  dudra  Torwia; 
das  Sanskrit   hat   bei  diesem  Stamme   kein  A;  dhw  wäre  nDeichael" 
Ebenso  weist  es  beim  Worte  für  ,,Herz**  statt  des  auch  durch  das  Sla* 
vische  verbürgten  ^  ein  rätselhaftes  h:  hrd  (unbet.),  und  damit  überein- 
stimmend Persisch  ein  z  auf:  zarie)d-  (betont). 

')  Hiermit  erledigt  sich  der  von  Fried r.  Müller  im  „Grandriss 
der  Sprachwissenschaft*'  Bd.  III  2te  Abteil.  S.  451  flg.  gemachte  «be- 
doutendste*'  £inwand  gegen  die  neue  Wurzeltheorie.  So  bestand  wohl 
auch  neben  <n$X'  <nixo'  tnolxo-  ein  *ffro#j|f-. 

*)  Einige  Nomina  sind  contrahirt:  fOs  und  jü$  Beeht  rüs  Land,  auch 
flog  mos  rös,  denen  alte  Neutra  zu  Grunde  liegen;  jus  Brühe  sskr.  >Ma 
slav.  juxa,  , Jauche'  als  Lehnwort,  hat  von  jeher  ü,  nicht  eu^^om  and 
ist  daher  keine  betonte  Stammform. 
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wie  es  sich  mit  den  zwei  betonten  Stnfen  verhalte,  welche 
Stellung^)  derVocativ  und  Locativ  Sing,  eingenommen,  ob  im 
Plnr.  Nomin.  und  Accos.  einander  parallel  gegangen.  Das 
letztere  wflrde  auf  einen  Znsammenhang  von  Form  und  Ver- 
wendung schliessen  lassen :  der  Subjects-  und  Objectscasns 
wtirden  jedenfalls  eine  der  betonten  Stammformen  gem&ss  ihrer 
syntaktischen  Wichtigkeit  beanspruchen.  Nur  Schade,  dass 
gerade  im  Sanskrit  der  Accus.  Plur.,  wenn  Oberhaupt  Themen- 
abstufung statt  findet,  das  schwächste  Thema  wählt,  und  doch 
wie  der  Nomin.  die  Wurzel  betont  —  von  einigen  Ausnahmen 
abgesehen:  düras  „Türen^  zum  Nomin.  dvdras  wie  catüras 
„vier^  zu  catvdras,  ein  natürlich  nicht  ursprüngliches  Verhält- 
niss,  das  aber  mehrere  Deutungen  zulässt.  Nur  kann  daraus, 
dass  der  Accus.  Sing,  stets  betonte  Wurzel-  resp.  Stammform 
zeigt,  kein  zwingender  Schluss  auf  die  Gestalt  des  pluralen 
Accusativs  gezogen  werden.  Wahrscheinlich  gab  der  grössere 
oder  geringere  Umfang  der  Casusendung  ein  eben  so  wichtiges, 
vielleicht  ausschliessliches,  Moment  ftlr  den  Sitz  des  Accentes 
und  die  Beschaffenheit  der  Wurzel  ab,  als  die  Verwendung 
derselben;  im  Nom.  und  Accus.^)  Sing,  trug  die  Wurzel  den 
Accent,  weil  s  und  nt  —  der  Nom.  hatte  oft;  auch  gar  keinen 
Charakterlaut  —  ihn  nicht  auf  sich  nehmen  konnten;  Gen.  Dat. 
Instr.  nehmen  in  allen  drei  Numeri,  der  Locativ  ausnahmslos 
im  Du.  und  Plur.,  mit  der  unbetonten  Wurzelform  vorlieb,  ver- 
mutlich weil  die  vollen  Suffixsilben  den  Ton  zu  tragen  ver- 
mochten: urspr.  dhurös  (-is)  dhurdi  dhurä,  dhurSm  dhurbhjöa 
irbhjis?)  dhurbhis  dhursu,  um  vom  Dual  abzusehen.  Die  alte 
Betonung  behielt  bekanntlich  das  Griechische  bei:  *q>qcev6q 
*g>Qav£y  y^gani  standen  q)Q^y  tp^a  tpQivBg  gegenüber.  Warum 
g>^P€g  urspr.  dhvires  den  Ton  nicht  auf  die  f&r  sich  sprech- 
bare Endung  sinken  lässt,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  ich  will 

0  Wahrscheinlich  auf  der  hellvocaligen  betonten  Stufe,  weil  neben 
djdvi  (=  urspr.  djevi)  das  divi  (==  (Tm»)  als  Analogiebildung  erscheiiit, 
und  der  Loc.  auch  bei  den  o-Stämmen  hellen  Vocal  wählte. 

")  Der  Gegensatz  von  sskit.  gau$  djOus  gr.  ßoBg  (ivg  urspr.  göus  dj^us 
und  sakr.  gdm  djam  gr.  ßth^  C^r  lat.  diem  urspr.  göm  dj€m,  neben  ana- 
logischem  divam  dtMi,  beruht  auf  lautgesetzlicher  Verwandlung  der 
Gruppe  91»  von  gövm  djivm\  die  Accus.  Plur.  sskr.  gO»  und  gr.  f^  ahmen 
die  singularischen  nach,  wie  att.  ßodg  das  ßovv  des  Sing.,  und  dieses 
wieder  das  ßoBs  des  Nom.  Sing. 
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auch  nicht  eigentlich  erklären,  6M>ndem  nur  meine  Ansicht 
Yerdentlichen  (siebe  schon  S.  009),  dass  nach  der  Art^wie 
sich  unser  Sprachstamm  im  Lichte  der  modernen  Lautlehre 
darstellt,  mechanische  Gründe  eher  dem  Tatbestande  nahe 
kommen,  als  idealistische;  möglich  ist  es  nun,  dass  es  des 
Plor.,  ebenso  e  des  Duals,  im  Anschlnss  an  den  Nom.  Sing, 
als  Träger  des  Snbjectsbegriffes  betonte  Wurzelform  vorzogen. 
Bestimmter  kann  man  sich  ttber  die  doppelte  Nominativbildang 
aussprechen,  dass  von  n-  und  r-,  vielleicht  m-  und  n^-Stämmen 
die  Einsilbler  Anfügen  eines  s,  die  mehrsilbigen  Dehnung  des 
Vocales  wählten;  der  Gegensatz  von  (frag  dovg  O-cig  und  fpdQmy 
Yiqi0v,  von  sskr.  kääs  {Harn-)  „Erde^  und  rägä  (-gan-),  von 
s%g  x%iK;  und  noifi^v,  von  ssk.  gtr  ^Stimme"  pur  „Burg",  aus 
girs  purs  ==  grs  pfa^  und  püä{r)  mätä{r)  „Vater  Mutter"  ver- 
teidigt die  freilich  wieder  lautliche  äusserliche  Scheidung,  welche 
aber  Analogiebildungen  hüben  und  drüben  öfters  aufheben;  ich 
erinnere  nur  an  bhdran{tB)  und  (piqmvy  bhdvan  „seiend"  und 
bhavän  Anredepronomen,  kääs  und  x^^^*  X^^  ^"id  hieins,  jon. 
diaip  und  odotig  u.  s.  w. 

Den  ersten  Schritt  auf  dem  Wege  grammatischer  Wort- 
bildung hat  das  Sanskrit  durch  Suffigirung  getan,  und  zwar, 
meine  ich,  eines  t  an  Wurzeln,  welche  auf  kurzen  Vocal  enden, 
um  Nomina  zu  bilden:  -it  gehend  -stut  lobend  -athü  stehend, 
mit  schwacher  Wnrzelgestalt,  weil  solche  Formen  nur  in  Zu- 
sammensetzungen vorkommen;  lat.  com-it^  anti-stü-  auper-stU^. 
Im  Griechischen  finden  wir  Nominalbildungen  mit  langem  Vocal 
und  affigirtem  t:  dfkoßqwz-  ayviot-  an%iiv'  Itfkod'yiJT-  und  so 
viele  auf  -ßXijt — d/u^r-  xfi^v — vfjk^V'$  auch  sie  erscheinen  in 
Znsammensetzungen.  Der  Wert  dieser  <a  i/  (ä)  ist  noch  nicht 
sicher  bestimmt;  wie  qo»  einem  f  (S.  494)  könnte  fif^  yt/  einem 
m  9  gleich  kommen. 

15.  Eine  weitverbreitete  Verbal-  und  Nominalbildung  findet 
so  statt,  dass  die  betonte  Wurzelform  hinten  mit  e  und  o  er- 
weitert wird,  und  zwar  mit  e  in  der  Zusammensetzung  und 
Ableitung:  olxd-m  (pM-m,  6xi-fo  {veGh  ^€x)  ipo^s-m;  äye-^oQx^^ 
Xäog,  aber  vfo-tpiko-tni^f  otxo-ipOQo;  und  so  bei  allen  o-Stämmen 
gegenüber  g>€Qi'-otxo^,  wohl  weil  im  Paradigma  oTxo-  überwog; 
denn  die  Zusammensetzung  erfordert  sonst  durchaus  die 
schwächste    Form,   und   in   der   Ableitung   bietet   das  Latein 
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wirklich  pie-socie-varie-tas.  Im  Paradigma  erscheint  e  im  Sing. 
Voc.  Loc.  (-«)  Instr.  (-^  =  «  +  «),  mid  beim  Verbum  an  den 
bekannten  Stellen;  bei  der  ersten  Pers.  Plor.  lässt  sich  zweifeln, 
ob  nicht  bhiromes  und  bheremos,  gr.  (p^QOfu^  and  lat.  ferimus, 
gleich  alt  und  berechtigt,  zumal  beide  im  Slavischen  vertreten 
sind:  uesemü  Präs.  nesomü  Aor.  „tragen^;  auch  dürfte  das  Ver- 
h&ltniss  Yon  gr.  (pegofiepo^  and  sskr.  bhäramänas  (arspr.  bhire- 
m<mo8)y  wohl  auch  von  lat.  alumm  and  alimini,  and  von  xaXe- 
6f$€yo^  and  *xaX£ifi€vo^  (=  diaL  xixXijfjtevo^  xaleifuyo;)  weitere 
Parallelen  gewähren.  Jedenfalls  liegen  Sinnesunterschiede  der 
Verteilang  des  stammaaslaatenden  e  and  o  nicht  za  Grande, 
welcher  nan  ferner  die  von  ä  and  ä  zar  Seite  geht:  Ti/id-co^) 
rixa-o»  Loc.  d^fißat-  Voc.  rvfKpa;  dagegen:  netvA-ia  dupa-m; 
dem  Gm  entspricht  die  zahlreiche  Classe  von  -da»- Verben,  wahr- 
scheinlich eine  griechische  Neaschöpfang.  In  der  Behandlang 
der  Wurzel  gehen  Nomina  und  Verba,  so  sehr  sie  im  Auslaute 
mit  einander  ttberein  stimmten,  gänzlich  auseinander  und  zwar 
von  der  Urzeit  her:  tpiquo  (poqo^,  Mxon  oxoi,  di^fa  dofw^^  aniv- 
6<a  fsnovd^,  nixui  noxog  u.  s.  w.  Auch  das  Lateinische  steuert 
wiewohl  spärlich  genug  bei:  precor  procus,  tego  toga,  rego  rogtis, 
pendo  pondö  Ablat.;  das  Deutsche  reichlich:  binde  Band,  trinke 
Trank,  messe  Mass,  sitze  Satz,  schwelle  Schwall  u.  s.  w.;  fär 
Slavisch  diene:  prorokü  „Prophet"  von  rek,  sqiogü  =  äXoxo^ 
von  leg  Xsx,  voje-voda  „Kriegsfllhrer"  von  ved.  Wenn  nun  im 
Sanskrit  der  Gegensatz  von  bhärä  Last  bhdrati,  päta  Fall 
pdtati,  väda  Rede  vddati,  väsa  Verweilen  vdsati,  häsa  Lachen 
hdsati  u.  s.  w.  wiederkehrt,  wenn  ausserdem  d^oc  mit  -säha 
„haltend"  {sdhati  =  l^^«),  ^d^-o;  mit  aräva,  tovo^  mit  täna^ 
ipoQOi;  mit  bhära  in  der  Bedeutung  übereinstimmt,  so  gereicht 
das  hinwieder  der  Ansicht,  dass  o  als  Ablaut  von  e  in  offenen 
Silben  auf  arischem  Boden  als  ä  erscheine,  wie  ich  S.  494 
nach  Brugmann  aufstellte,  zu  nicht  geringer  Stütze.  Vor  Doppel- 
consonanz  jedoch  und  vor  i  und  u  mischt  sich  e  und  o  im 
arischen  a:  sskr.  gdrbhas  „Mutterleib  Fötus"  wird  durch  doX^po^ 
(=  d£Xq)v;;)  und  „Kalb",  vegas  {vaigas)  durch  ^oX^o^  aufgeklärt, 

^)  Daher  ergeben  auch  im  Sanskrit  die  Feminin-Stämme  kathä  bhüid 
pida  die  Verben  katiicgaU  „erzählt*  bhüidjati  „schmflckt*'  pufdjati  „quält*" ; 
ursprachlicher  Ausgang:  -ajeti.  Uebrigens  nehmen  auch  hier  einige 
Doppelthemen :  -äjo-  und  tcii-  u.  s.  w.  an. 
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das  freilich  kein  ci -Präsens  zur  Seite  hat,  wie  es  der  Fall  ist 
mit  aoidoi  und  äiidca,  Xomo^  Xiinta,  (frotxo^  atHx(o,  Für  ot^/fv 
steht  ein:  anovdfi  andvöto,  und,  wenn  man  weiter  greift,  lat. 
röbus  (?)  rüfu8  got.  rauda-  „rot"  (aus  rotulho-)  und  iQ^vO'to. 
Andere  Ablaute  als  e/o  zeigt:  qq^d/o^  und  äqi^yco,  xcintj  und 
capio,  71109X0^  und  mi^atrco  und  max  .  Bloss  bei  a»  und  av 
fallen  Nomen  und  Verbum  zusammen:  atd-o-z  atd^-^  und  cud^a, 
avo-<:  und  av(A\  aber  Wurzeln  mit  er*  und  ort;  sind  überhaupt 
noch  rätselhaft.  Auch  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  im 
Sanskrit  neben  Nomina  mit  ä  solche  mit  a  sich  finden,  neben 
hhärä  „Bürde  Last"  -bhara  „tragend",  neben  pra-bhäva  „Kraft 
Majestät"  pra-bhava  „Ursprung  Herkunft",  neben  anu-bhäva 
„Macht  Kraft"  amt-bhava  „Empfindung  Gefühl"  {bhd'Dati)^  neben 
gdna  „Geburt  Ursprung"  gäna  „Mensch  Person"  u.  s.  w.  Wie 
das  auch  beurteilt  werde,  der  uralte  Gegensatz  der  Nomina 
und  Verba  im  Wurzelvocal  bei  Gleichheit  der  stammbildenden 
Elemente  bleibt  bestehen,  und  man  hat  eben  so  wenig  Recht, 
bhireti,  als  üti  auf  eine  nominale  Grundlage  zu  stellen;  je  älter 
und  schärfer  der  Gegensatz,  um  so  charakteristischer  für  den 
indogermanischen  Sprachtypus,  und  wenn  ich  auch  das  Wesen 
des  ableitenden  e/o  nicht  angeben  könnte,  wenn  ich  auch  zu- 
geben wollte,  dass  bhero-  bhoro-,  bhere-  bhore-  in  fernster  Ur- 
zeit aus  einem  gemeinschaftlichen  Paradigma  unter  dem  Ein- 
flüsse verschiedener  Accentuation  hervorgiengen  und  sich  fest- 
setzten: schon  in  der  Zeit  der  Sprachgemeinschaft  war  die 
Scheidung  vollzogen  und  jene  glossogonischcn  Vorgänge  sind 
wohl  für  immer  uns  entrückt.  Nur  wenn  eine  auf  diesem  e/o 
betonte  Stammform  sich  ausbildete,  so  fliessen  in  ihr  Nomen 
und  Verbum  zusammen:  crnxo  at^x^  kann  zu  atoTxo/e  und  zu 
(netxo/e  gehören,  Stamm  für  ctIxo^  (mit  unursprünglicher  Be- 
tonung) und  für  den  Aorist  öTi^fTv  sein;  ayo;  berührt  sich  mit 
äyw,  ndyo^  Trdyij  mit  lat.  pffgo\  auf  qvyoji  geht  nicht  nur 
(fvytXv,  sondern  auch  lat.  -fügus  füga  ffvrri  zurück,  während 
g>€i}yo/€  nur  verbal  ist,  ein  nominales  {povyo,s  (vergl.  anovdij) 
fehlt.  Seltener  kommt  verbale  Vocalisation  beim  Nomen  zum 
Vorschein,  aber  merkwürdigerweise  zum  Teil  doch  bei  Wörtern, 
die  dem  europäischen  oder  gar  ursprachlichen  Wortschatz  an- 
gehören: urspr.  und  griech.  lat.  pido-  „Stelle  Platz"  (in  op-pidum 
und  iiA-nsdo-i)  sskr.  padd]  lat.  verbum^  wovon  „Wort"  die  voeal- 
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lose  unbetonte  (vrdhöm)  Form  ist;  ^igrop  und  „Werk";  Isvxo^ 
=  88kr.  röka-  röca-;  xiXev&o^  und  äxöXovd'Ot:  u.a.;  got.  litiba- 
„tieb"  und  sskrt.  löbha  Begier,  diupa-  tief,  ^iuba-  Dieb,  smka- 
krank  u.  s.  w.  Es  steht  frei,  diese  Fälle,  insoweit  sich  nicht 
nachträgliche  Einführung  des  ev  wie  bei  litfxog  wahrscheinlich 
machen  lässt,  mit  sskr.  -bhara-  zu  vergleichen  und  als  Reste 
einer  Urzeit  zu  betrachten,  wo  sich  Nomen  und  Verbum  noch 
nicht  geschieden.  Zu  diesen  wollte  ich  aber  nicht  das  erste 
Olied  der  possessiven  Paare  Uvo  tv6,  sivo  sv6  von  tu  su  (7) 
rechnen,  und  eben  so  wenig  nSvo  „neu"  von  nü,  weil  die  Pro- 
nomina auch  sonst  von  den  Nomina  abweichen  und  mit  den 
Verben  ohnehin  keine  Beziehung  haben,  obwohl  tivo  sivo  nivo 
auf  europäischem  und  arischem  Boden  bezeugt  sind;  die  beiden 
Paare  bietet  übereinstimmend  das  Griechische  und  Persische. 
Wären  diese  Doppelstämme  immer  durch  den  Sinn  ge- 
schieden wie  fnftxo/e  (ftryole  von  fStixo/i  ifvyoji  durch  das 
Moment  der  Dauer,  oder  wie  novxoq^)  „Meer"  von  ncnoq  (aus 
nvTog)  „Tritt",  ko$/6c  „Verderben"  von  dXtyog  „wenig"  {dleiCci^y 
enthält  die  Mittelstufe),  so  müsste  man  an  den  Doppelparadigmen 
keinen  Anstoss  nehmen.  So  aber  unterscheidet  sich  tnotxo- 
von  atixo-  kaum,  Uvo  sivo  von  tv6  svö  sicherlich  nicht;  ja 
Unterschiede  werden  am  selben  Stamme  durch  blosse  Betonung 
ausgeprägt:  xo/snoc  Prahlen  xofinoc  Prahler,  rgöxog  Laufen  tgo- 
xog  Rad  Scheibe.  Sogar  beim  Verbum  verfliessen  die  Grenzen 
der  beiden  Stämme:  TQ4no/e  ist  att.  Präsens,  xqanoji  att.  Aor. 
und  Jon.  dor.  Präs.  nur  mit  zurflckgezogenem  Accente;  dir  Koje 
griech.  Präs.  {diqxo^i)  und  sskr.  Aor.  (ddargat),  aber  drKö/i 
im  Griech.  (iÖQaxi)  und  im  Sauskr.  (ddr^at)  Aorist;  ^vy6/i  gr. 
Aor.  und  bhugd  sskr.  Präs.,  ebenso  (payo/i  und  bhdga\  got. 
qima/i  pers.  gima^)  urspr.  gimo/e  Präs.,  ahd.  cuma/i  („komme") 
Bskrt.  gama  urspr.  gmmö/i  gleichfalls  Präs.,  wie  femer  im  Griech. 
ipläfo/s  und  q^Xvo/e  (statt  -öji)  u.  s.  w.  Das  frflher  erwähnte 
griechische  Paar  fbr  „wollen" :  günoje  und  ghiö/i,  deXXofjuu  und 


')  Trotz  der  auffallenden  Benennung  „Wasserstrasse*  (öyQ^  xtJav&a, 
d^lAcaifg  t^QvnoQoio)  scheint  das  Verhftltniss  zu  ndrog  doch  zu  deutlich 
zu  sein,  sieh  Curtius:  Grdz.  der  griech.  Etym.  No.  349. 

')  ^  deutet  auf  folgendes  e,  wie  g  auf  folgendes  a  =  m-^  aber  un- 
richtig resp.  analogisch  verschleppt  ist  g  im  pers.  gasaüi  =  sskr.  gdehati 
urspr.  gmrskiti  gr.  ßiec3eu. 
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ßoXXofmt,  fand  sich  gewiss  einst  zu  einem  Paradigma  yerbimdeii; 
eine  ursprüngliche  Zweiteilung,  die  nur  der  Umstand  veranlasste, 
ob  der  Präsenszusatz  no  ne  den  Ton  trug  oder  nicht,  wird  wohl 
Niemand  festhalten,  und  so  werden  wir  kaum  dem  Schlüsse 
entgehen,  dass  alle  genannten  und  ähnlichen  Paare,  wie  düKo/e 
lat.  dtcü  und  diKö/i  sskr.  di^iUi,  Mx^iy  und  axtXv  u.  s.  w.,  obwohl 
die  Art  der  Verteilung  auf  die  Personen  oder  Numeri  unsicher 
bleibt  und  verschiedene  Vermutungen  zulässt,  aus  einem  ge- 
mischten Paradigma  hervorgiengen,  welches  die  später  auch 
im  Sinne  differenzirten  Dauer-  und  Äorist-Präsentien  in  sich 
befasste.  Denn  es  ist  doch  unverkennbar,  dass  die  gewichtigeren, 
in  diesem  Falle  auf  der  Wurzel  betonten  Formen  fftr  den  Aus- 
druck der  Dauer,  die  leichteren  suffixbetonten  für  den  Ausdruck 
des  Aoristischen  geeignet  schienen,  wenn  gleich  schliesslich 
dieses  lautsymbolische  Element  so  sehr  zurücktrat,  dass  die 
blosse  Abweichung  vom  Präsens  genügte,  um  einer  Form  Aorist- 
charakter zu  verleihen;  in  i:qanbXv  neben  tqinetv  konnte  kein 
Grieche  den  Wegfall  des  Wurzelvocals  ahnen,  auch  wir  nicht 
in  „gestorben"  verglichen  mit  „sterbe*^.  Die  nämliche  Vor- 
stellung auf  die  nominalen  Stammformenpaare  zu  übertragen 
ist  nur  consequent;  selbst  in  Passows  griech.  Wörterbuche  kann 
man  s.  v.  atoXxog  lesen:  „ursprünglich  einerlei  mit  atixog  [und 
CToxogY.  An  ein  vollständiges  doppeltes  Paradigma  wird  man 
hier  und  bei  den  Possessivpronomen  ohne  Not  nicht  denken 
wollen,  nur  dass  man  auch  hier  freilich  ausser  Stande  ist,  die 
Art  des  Wechsels  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Doppelte  nur 
durch  Betonung  unterschiedene  Nominalstämme  anzunehmen 
wird  aus  lautlichen  Gründen  oft  notwendig;  uniero  und  numero 
kann  man  kaum  anders  denn  als  omiso  num4so  verstehen,  wo- 
zu^) omsd  und  numsd-  (vergl.  osk.  Niumaieis)  als  „schwache" 


')  Griech.  alt.  to/uos  macht  wie  /43yo^  =  sskr.  vasfid-  wegen  ai  statt 
ov  Schwierigkeiten,  wenn  man  nicht  ^a^/uaog  und  *^aHryog  annehmen  will.  — 
Die  lateinischen  Paare  axUla  und  aia,  maxUla  mäfa,  paxiUus  ffOku^  pauxiBm$ 
pauluSf  quasälum  quälum,  vexiUum  vilum  erklären  sich  wohl  unter  An- 
nahme von  Stämmen  anf  -$elo  -sdla  und  -slö  -sld:  axela  ctxld  n.  s.  w.  Zu 
alum  „Knoblauch^,  aus  an-slum,  von  an  ,,atmen  hauchen^,  fehlt  die  Demi- 
nutiv-Form,  und  zu  tonsiäae  ,Mandelgeschwulst^  und  tonsiUa  „Pfahl  zum 
Festbinden  der  Schiffe"  die  Grundform  to(ii«)/a  yergl.  töUs  «Kropf  am 
Halse".  Das  Suffix  ist  mit  „sei"  in  Rätsel  Wechsel  u.  s.  w.  identlach, 
wenn  nicht  $  Erweiterung  der  Wurzel. 
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Formea  gehören.  AccentverscbiebimgeD  mose  man  biebei  in 
Kauf  nehmen,  so  die  von  drei  Sprachen  bezeugte  Paroxytonirang 
von  omMs,  die  wir  übrigens  früher  anch  bei  den  griech.  sskrt. 
Wörtern  ftlr  Bär  nnd  Wolf  nicht  für  nrsprünglich  hatten  halten 
können.  Dem  gegenüber  berührt  die  Stätigkeit  des  Vocalismos 
der  o/ß-Stämme  und  der  09/e«-Stämme  angenehm,  wenn  sie  einer 
Worzel  entstammen:  d^fotpo  lodvsipifS^  öqxo  igzetf,  yovo  y^^^^» 
lAxo  iJx^^»  rofio  viiJ^a  (lat.  nemus),  noxo  niTcsü,  toXxo  teXxfiS, 
toxo  %ixsa,  vtpcQOifo  and  vt/jegsff'ic;  lat.  pandtts  -eris  trat  für 
*pendus  ein  im  Anschlüsse  an  pondö;  mo(le8'{tus)  statt  *inedeS' 
wegen  modtis  -di;  auch  foedm  neben  fiduS'{tu3)  muss  irgend 
woher  Verschiebung  im  Vocalismus  erfahren  haben.  Bemerkens- 
werterweise  lieben  die  Feminina  auf  ä  im  Sskrt.  fast  durch- 
weg und  häufig  im  Griech.  Suffixbetonung  und  schwächste 
Grestalt  der  Wurzel  (Bopp:  vergleich.  Accentuationssystem  S.  23) : 
bhidd  Spaltung  druhd  Unholdin  mtida  Freude  vrtd  Bewegung, 
äix^  ndyfi  tvxv  9^^^7  (fvy^  (ftyj,  und  macheu  im  Gegensatz  zu 
^o^  (poQor  ifiiovdij  fsnovd^  u.  s.  w.,  die  den  Vocalismus  der  Mas- 
culina  nachahmen,  eine  ältere  ursprachliche  Schicht  aus. 

Wo  keine  Wurzelabstufung  statt  findet,  stellt  sich  natürlich 
Identität  von  nominalen  und  verbalen  Bildungen  eher  ein: 
OQXoc  dgxi^  ^QX^9  ydfioc  yafutp,  TiQOfiaxog  fuixofiat,  7iafjb(pdjrog 
ipayeXv,  und  in  dem  den  Ablaut  so  sehr  beschränkenden  Latein 
sind  claudo  condo  -fero  -gero  lüdo  -loquo  mergo  pando  parco 
prömo  -sequo  -völo  vtvo  sowohl  Nomina  als  Verba  (Einleit.  S.  4), 
ohne  dass  damit  eine  Vermischung  der  Kategorieen  erwiesen 
wäre.  Man  muss  ja  zugeben,  dass  jo/e,  to/e,  no/e,  nev  nu,  wie 
Oje  selbst,  Nomina  ableiten  und  das  Präsens  bilden;  man  mag 
auch  auf  sskr.  pddjate  „er  schreitet"  und  pddja  =  tts^o,  dhränöti 
^er  wagt"  und  dhrän6s  ,,des  Mutigen",  got.  frehna  „ich  frage" 
und  sskr.  pra^  „die  Frage",  *ßokp^{Tai  =  ßovlsTai)  und  sskr. 
gürnd  (=gfnd)  „willkommen"  und  mehreres  andere^)  hinweisen; 


*)  So  sind  die  Präsentien  d-ig/Luw  {d-iQfios)  onlHr&at  (ßnXoy)  ditktTo 
Aristarchs  {dHkij)^  die  Aoriste  ßkamtir  {ßlacjov)  /^aiafit  {xQ'jci/Lio^)^  die 
Perf^^cta  liXt^xM^^^  (^^^Xf*^^)  nttfvCojti  {fpvC«)  eigentümliche  Zwitter- 
bildungen, von  denen  kaum  eines,  wenn  man  nicht  ä/naQttiy  hinzufügt 
(vergl.  äfAagrtoMn^g  verfehlte  Worte  redend),  in  attischer  Prosa  vor- 
kommt. —  In  der  reichlich  bezeugten  Passivconjugation  des 
Gotischen  auf  tum  nimmt  der  schwache  Stamm  des  Partie.  Perf.,  um 
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aber  man  darf  nicht  yergessen,  dass,  was  übrigens  sdion  in 
der  ersten  Ausgabe  dieses  Boches  S.  299  nachdrücklich  her- 
Yorgehoben  wurde^  gerade  bei  den  ältesten  und  verbreitetsten 
Wurzeln  eine  Vermengung  der  beiden  Wortarten  sich  am 
wenigsten  beobachten  lässt:  didöini  „gebe^  dönoni  cUrom  „Gabe^, 
yugöm  ^Joch^  und  daneben  ein  nasalirtes  Präsens^  Kriw>8  „Ruhm^ 
Krfum{e)n  ^Leumund'^  neben  sskrt.  ^rnSti  xkvsh  lat.  duit,  und 
zahlloses  andere.  Es  gehen  sogar  äyiog  und  ^o/jm^,  fuxyia 
und  fidnofiat  (vergl.  nsvia  und  7nTya)y  yiwa  und  yhpofjuu  aus 
einander,  obwohl  die  Laute  sie  nahe  genug  rücken  könnten. 
16.  Mit  den  letzteren  Bemerkungen  sind  wir  bei  den 
andern  Präsensbildungen  angelangt,  die  noch  in  Kürze  Er- 
wähnung finden  sollen:  jo/e  zeigt  lat.  capto  und  got.  hafia, 
ctipio  und  sskr.  küpjämi,  moritur  ^)  mr-ijäte,  potUur  und  pdtjcUe, 
sapio  und  altsächs.  -sebbian,  iCofiai  ahd.  sizzu,  lat.  specü  und 
sskr.  pd(!jati,  sepelü  und  saparjdti  ^verehrt^  u.  s.  w.  Doppelte 
Betonung,  auf  der  Wurzel  und  auf  jo/e,  fand  auch  hier  statt; 


Präsens  zu  werden,  die  blossen  Personalendungcn  an:  uagutana  ergossen, 
usgtUnand'  sie  werden  ergossen ;  anch  gangan  fahan  fal^an  hahan,  saltam 
=  lat.  sallere,  staldan  setzen  Nominalstämme  ohne  jede  Veränderang  in 
verbale  resp.  auch  vice  versa  voraus,  wie  heute  noch:  fangen  Fang, 
hangen  Hang,  salzen  Salz.  Freilich  wird  man  jene  nan-Bildungen  wohl 
eher  so  auffassen  müssen,  dass  sie  von  gewöhnlichen  no/e-PrSsentien  aus- 
giengen  und  z.  B.  auknan  „sich  mehren*^  ursprünglich  von  aukan  „mehren* 
in  der  Bedeutung  eben  so  wenig  unterschieden  war  als  av^ana  von  «£(»; 
erst  die  lautliche  Berührung  von  auhian  und  aukanor^  besonders  wenn 
dieses  (vergl.  usiukna-  geöffnet)  noch  Themenabstufung  sollte  bewahrt 
und  jenes  wegen  der  langen  Wurzelsilbe  im  Gegensätze  zu  uigutnan 
eigentlich  aukanan  sollte  gelautet  haben,  verhalf  ihm  zum  passiven  Ge- 
brauche, und  dann,  als  wäre  es  Ableitung  vom  Partie.  Perf.  Pasa.,  zur 
schwachen  Perfect-Bildung;  eine  Parallele  liefert  das  sein  Partie.  Peif. 
Pass.  auf  enü  ena  eno  bildende  Altslavische  mit  seinen  Verben  aaf  n^ 
(sieh  unt.).  Got.  frehnan  „fragen^  frehana-  „gefragt^  zeigt  noch  die  ur- 
sprüngliche Trennung.  —  Auch  im  Sanskrit  kommt  die  unmittelbare 
verbale  Verwendung  nominaler  Stumme  selten  vor:  bkifdkti  „er  heilt" 
von  bhifag-  „Arzt'  ist  ein  sicheres  und  schon  vedisches  Beispiel,  sieh 
S.  531  unt.  und  vergi.  Brugmann's  .,Grundri8S*  II  S.  876  flg. 

')  fnr'j6  und  mr-iö-  sind  die  Grundformen,  die  an&iglich  als  Sati- 
donbletten  verwendet  wurden:  (so)  mrijiUii  und  (<od)m^^toi;  t\kt  46  {=*  ig^ 
ist  ijd  deutlichere  Schreibung;  potitvr  und  pdtjate  ist  kaum  Denominativ 
von  poti  patij  wohl  aber  das  plautinische  poHre  (hosHum)  „in  die  Gewalt 
(der  Feinde)  bringen**. 
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hömer.  yStretat  aod  sskr.  gäjate  gebt  auf  Ginjetai  und  G§jäai 
zQitlck  (man  vergleiche  gätd  „geboren"  =  Gßtö),  ^^f«  (=^q43jo) 
iQdm  (=s  ^qdjm)  ahd.  tcirrhiu  und  pers.  veresjämi  got  vorkja 
«af  virGjö  nnd  rfG^^,  wobei  Formen  mit  rr=^aq  qa  die  üm^ 
Stellung  Ton  er  (in  ^iqyov  jrf ^^co)  zu  re  veranlasst  haben  mögen  ^). 
Anf  griechischem  Boden  wechselt  ifd^äigw  mit  fpO-diow;  anch 
xri»vai  and  xaii'»^  vielleicht  nicht  wurzelverwandt,  lassen  sich 
doch  bei  der  Gleichheit  der  Bedentnng  und  der  Bildung  {Sxvova 
nixova,  &navov  istavov)  anführen.  Das  Sanskrit  traf  die  Be- 
Stimmung,  dass  Suf&xbetonung  den  Passivbegriff  mit  sich  fiihrte, 
Wurzelbetonung  dem  Medium  zukam,  freilich  mit  Ausnahmen, 
die  zeigen,  dass  eine  vollständige  Regelung  nicht  gelang :  mrijdte 
„stirbt"  ädrijdte  „achtet  liebt"  dhrijate  frzsch.  ü  se  porte  „exi- 
Btirt",  von  mar  ä-dar  dhar^  sind  keine  Passiva;  eher  gäjate^ 
das  die  Wurzel  betont;  pdQJaii  „sieht"  und  vidhjati  „trifft"  sind 
nicht  medial,  und  vidhjati  sidhjati  „gelingt"  weisen  durch  ihre 
schwache  Wurzelform  {vjadh  sädJi  wäre  die  starke)  auf  einstiges 
vidhjati  sidhjdti.  Mehr  als  Zufälligkeiten  der  historischen  Ent- 
wicklung, wie  sie  in  jeder  Sprache  vorkommen,  darf  man  hierin 
nicht  sehen,  und  die  Sachlage  ist  keine  andere,  als  bei  den 
o/e-Präsentien,  so  dass  man  gleichfalls  ein  indogermanisches 
Paradigma  mit  wechselndem  Accente  vermuten  darf.  Ein  Prä- 
sens auf  to/e  ist  im  Arischen  unbekannt,  woraus  noch  nicht 
folgt,  dass  die  Ursprache  es  nicht  besessen;  Deutsch  Lateinisch 
Griechisch  beweisen  wenigstens  seine  europäische  Verbreitung : 
lat.  plecto  „flechte"  nktx  nXox,  pecto  nixxta  Herodians  neben 
nhuo  ep.  niiKoa.  Weit  reichen  und  bieten  durch  gegenseitige 
Verschlingung  besondere  Schwierigkeiten  die  fünf  Arten  nas a - 
lirter  Präsensbildungen;  so  viele  muss  man  der  Ursprache  zu- 
schreiben: 1)  diKniu  diKnu,  zu  einer  Wurzel  und  einer  Suffix- 
gestalt in  dhxyv  ausgeglichen,  unter  dem  Einflüsse  von  dülSdo 
id€$Sa  und  der  folgenden  Bildung,  eben  so  yugniu  yugnu  = 
iivYvv\  2)  dmnd  dmnä,  da^va  mit  einem  aus  den  anderen  Zeiten 
eingeführten  m,  cxidpa,  eine  den  zweisilbigen  Wurzeln  wie  dafui 
axeda  eigentümliche  Bildung;  3}  lat.  pingit  rumpit  tundit  =  sskr. 
pfpdti  lumpäti  tunddti  (neben  tuddti);   4)   sskr.  jundgmi  jung- 


')  Vielleicht  mass  man  fQr  ^»(«»r  ein  ^^a^ny  <=  j^dj€iy  =  ^djikv  an- 
nehmen und  AMÜnüation  des  Wurzeivocales  an  Futur  und  Aorist. 
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mds^)  nnd  lat.  jungo  jungimus,  rinde nnd  rinc-  und  lat.  Unquo/iy  ob 
auch  xV'Vd-{(r)(o  homer.  i-xva-ifa?  oder  ob  gar  lat.  con-quiniicy 
SCO  con-queoci  auf  ein  gwe-ne-co  gMea»  führt?  5)  doacvmrs^dnKnSy 
%i^v(o  und  Jon.  räfjtvoi  =  urspr.  timnö,  tmni,  letzteres  mit  ein^n 
von  TSfjL  entlehnten  n?;  lat.  »perwo^)  {nicht  *spo)'no  =z  sprtiö,  ahd. 
spurnan),  sterno  (sskr.  sfrnätni  strnSmij  tftoqvviu)  gleichfalls  mit 
betonter  Wurzelform.  Alle  Präsentia  auf  no/e  ans  den  beiden 
ersten  Bildungen  abzuleiten,  weil  sie  im  Arischen  nicht  vor- 
kommen, scheint  weder  nötig  noch  möglich,  und  eben  so  wenig, 
ihnen  nur  schwache  Wm-zelform  und  Suffixbetonuug  als  ur- 
sprüngliche Bildung  zuzuschreiben;  TBikvf^  rafipta  macht  den- 
selben Eindruck  wie  fpd-iiqm  (p^mqtOy  TQ^rrfa  tqdjTm,  fßr  lat. 
spetno  sterno  lässt  sieh  keine  Analogiewirkung  nachweisen;  es 
empfihlt  sich  auch  hier^  wechselnden  Accent  im  ursprachlichen 
Paradigma  anzunehmen.  Die  Schwierigkeiten  hänfen  sich  aber 
dadurch,  dass  noch  zwei  sonderbare  Nasalformationen  hinzu- 
treten: der  slavische  Typus  dvig-nq-ti^)  „bewegen*^,  der  freilich 
nur  das  sogen.  Aorist-  oder  Infinitiv-Thema  bildet,  aber  als 
präsentisch  sich  deutlich  dadurch  ausweist,  dass  nq  (=  non) 
bei  consonantisch  endender  Wurael  auch  fehlen  darf:  dvig-no- 
äe  dvigo  und  dvigo-S^  3te  Plur.  Als  Präsens  dient  die  fünfte 
der  oben  aufgezählten  Nasalirungsarten,  zum  Teil  mit  der  im 
Gotischen  üblichen  passiven  Bedeutung  (Anm.  auf  S.  555/6), 
offenbar  in  beiden  Sprachen  eine  Folge  der  lautlichen  lieber- 
einstimmung  mit  dem  Suffix  des  Partie.  Perf.  Pass. :  Urias-no^i^) 

>)  c  und  g  statt  k  und  g  dürfte  von  der  3ten  Bildnng  in  der  3ten 
Pers.  Plur.  und  im  Particip  sich  herschreiben:  rinc-dnti  nach  nncd-nli, 
rinc'd(n)t'  nach  8wcd-in)t-j  wohl  auch  vom  Optativ  rincjäm  und  von  Con- 
junctivformen  wie  junäjat,  oder  auch  von  einer  allfftlligen  Nebenform 
des  Participiums  auf  -ent,  vom  Passiv  ricjdte-,  Perf.  rir€ca, 

')  Gehört  zu  dcnwQta  (s  ifn^w)  „sperren' ;  im  Sinne  von  „trennen 
entfernen**  im  alten  Latein  gebräuchlich:  a  me  segregarU  $pemuntque  sc  — 
Das  epische  Sanskrit  bietet  Formen  wie  matknadkvam  «=  tnathnidhv<tm 
Mh.  Bh.  I  1111,  pratj-agrknata^hnUa  in  Böhtlingk's  Chrestom.  2te  Aufl. 
S.  68,  25.  72,  12.  —  Als  Unterart  könnte  man  Präsensformen  wie  got. 
rinnan  und  6^y<o  (ans  rt-nvo),  oder,  wenn  rthiia  statt  ^runna  ent  ans 
dem  Perfect  *ran  erwachsen  ist,  got.  rmnan  und  ved.  r-^va-H  ansehen. 

*)  Sieh  Miklosichs  vergl.  Gramm,  der  slav.  Spr.  Bd.  11  p.  423— 4aa 

*)  Slav.  ia#  «=  g€s  =  indogerm.  gois  «=  got.  gais  in  V9^ai9-fan  er- 
schrecken (transit.).  Im  Slayischen  hat  sich  der  Yocalismus  des  Nomons 
uiaso-  „Schreck*  und  seines  Denominativs  oder  des  Causativs  fest  gesetst 
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uiasneiü  imd  got.  us-geimchn  usgeisnifh  „sich  entsetzen^ ;  andere 
Prftsentia  entsprechen  den  gewöhnlichen  no/e  Formen  des  Lat 
and  Griech.:  zinetü  {xdnvs^  ahd.  ginet),  stanetu  itnayst  altlat. 
stanunt,  Infin.  zirwti,  stanoH  nnd  stati.  Man  sieht:  die  Präsens- 
bildnng  no  ve  vereinigt  sich  mit  einer  andern  zum  Aorist  ver- 
schobenen auf  no  (=  non)  zu  einem  Paradigma.  Die  zweite 
sonderbare  Art  der  Präsensnasalimng  steUen  die  griechischen 
Verben  la/Aßdym  lii»,navm  (pvjryäym^)  u.  s.  w.  dar,  von  denen 
sich  iqvyyaveiv  nnd  nvy&dv€(f&at  mit  slav.  ot-ryg-ncti  (emctare) 
nnd  vüe-büidynpti  (e  »omno  excitari)  anch  in  der  Gestaltung 
der  Nasalimng  berühren ;  denn  die  slav.  and  die  griech.  Nasal- 
formen haben,  wenn  aach  in  anderer  Verteilnng,  die  beiden 
Nasale  mit  einander  gemein,  nnd  dflrften  in  enger  Beziehang 
za  einander  stehen,  sowie  der  Znsammenhang  beider  besonders 
mit  der  3ten  4ten  5ten  der  oben  aufgezählten  Bildungen  anf 
der  Hand  liegt.  Beim  Versuche,  diesen  Knäuel  zu  lösen,  muss 
man  sich  nachgerade  mit  dem  Gedanken  befreunden,  die  Con- 
jugation  nach  der  vierten  Weise,  weil  sie  allen  Erklärungen 
Widerstand  leistete,  möchte  eben  ursprOnglich  und  m'sprachlich 
sein,  und  man  darf  vor  der  Infigirung  eines  na  (urspr.  wohl 
no  oder  ne)  und  n,  die  zum  ersten  Male  Windisch  in  Euhn's 
Ztschr.  XXI  407  flg.  aussprach,  nicht  mehr  zurfickschrecken. 
Ohnehin  muss  derjenige,  welcher  nicht  die  ganze  neuere  Laut- 
lehre von  sich  weisen  will,  einräumen,  dass  der  Nasal  in  allen 
Wurzeln,  die  nicht  den  Ablaut  e/o  haben,  eigentlich  ungehörig 
oder  eingeschoben  sei;  aber  z.B. in  ^AVx.bandhbadh  Qs^hndh) 
oder  in  nsv-d'  novd-  nad"  (=  nvO-)  entspricht  gerade  a  a  dem 
Nasal  und  ist  Bestandteil  der  Wurzel.  Von  da  bis  zur  ferneren 
Annahme,  dass  jeder  infigirte  Nasal  ein  betontes  na  {no  ne) 
voraussetze,  ist  kein  weiter  Weg  und  üebergänge  im  Sansk. 
von  der  4ten  zur  3ten  Bildung  würden  sie  begünstigen.  Doch 
will  ich  mich  nicht  in  Vermutungen  verlieren,  sondern  nur  noch 
den  Satz  aussprechen,  dass  Xtfinwia  q>vrydy(a  allem  Anschein 
nach  eben  so  alt  und  berechtigt  sind  als  litnw  q>ivY(o. 

Von   abgeleiteten  Bildungen  wurden   otxi(A   tpiUiA,   vtxda 


')  Ebenso  gewisse  armenische  Verben  und  yielleicht  das  persische 
merenca{t)nU  von  maree  „töten''  (nach  Bartholomä).  Vergl.  auch  Osthoff: 
Zur  Gesch.  des  Perf.  im  Indogerm.  (1884)  8.  405  flgd. 
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Tifidfo  schon  erwähnt;  gleicher  Art  sind  auch  /im^Wo)  daxQva 
T€XTMy(io  (=  tektntijS)  (pvXdfSfSfa  xoqvcata,  denen  lateinische  wie 
albere  formare  mollire  statuere  entsprechen,  denn  consonantische 
Stämme  hängen  äre  an:  vwminare  mercari  comitari  fürari. 
Die  Silbe  jo/e  tritt  ursprünglich  an  die  schwache  Stammform, 
nnd  bewirkt,  wenn  sie  den  Ton  trägt,  regelrecht  Ausfall  eines 
vorhergehenden  o/e:  ayyiXX(a=ayy€X{€)jüi,  xa&cuQm=^xaxHx(){€)jw, 
sskr.  adhvarjdti  „er  opfert"  von  adhvard  „Opfer",  turanjdti  „er 
eilt"  von  turdna  „eilend",  in  Folge  dessen  diese  griech.  De- 
nominative gerade  wie  Wurzelwörter  behandelt  werden,  äyyiJÜUa 
wie  a%iUM.  Davon  zu  scheiden  sind,  mehr  praktisch  als  theo- 
retisch, die  Causativa,  die  das  classisehe  Sanskrit,  wohl  nicht 
die  Ursprache,  von  jedem  Wurzelverb  bilden  konnte  mittels 
dja  =  ejo/e\  findet  sich  nun  gerade  ein  nominaler  o-Stamm,  so 
.  verachwimmt  die  Grenze  causaler  und  denominativer  ^)  Verba. 
Ob  fpoßidu  auf  (foßoq  oder  auf  q^ßofuxi,  sski*.  veddjati  auf  veda- 
„Wissen"  oder  auf  veda  „ich  weiss",  „tränke"  auf  „Trank" 
oder  auf  „trinke"  bezogen  werde,  ist  eben  so  gleichgiltig  als 
bestritten.  Hie  und  da  stempelt  der  Gebrauch  eigentliche  De- 
nominativa  zu  Causativen,  wie  ghätdjati  „lässt  schlagen"  von 
ghata  „Schlag"  neben  hdnti  „schlägt",  und  causatives  Aussehen 
verbürgt  nicht  immer  causative  Bedeutung:  (f^ogica  cf^^oi  und 
viele  andere  sind  wohl  eher  Denominative.  Offenbar  sonderte 
sich  die  Kategorie  der  Gausativa  nur  allmählig  von  den  Denomi- 
nativen ab  und  erreichten  in  den  einzelnen  Sprachen  verschiedenen 
Umfang.  Es  macht  eine  Eigenheit  des  Deutschen  und  Slavischen 
aus,  sie  in  einer  schönen  Zahl  von  Fällen  noch  darzustellen, 
während  das  Lateinische  von  jeher  nur  einiger  Reste  sich  rühmen 
konnte:  doceo  moneo  nwveo  (äfi^vo-)  noceo  tarreo;  terreo  pläcare 
{pläcet)  sedare  (sädet)  sind  nicht  alt  und  nicht  deutlich  genug; 
päcare  ist  Denominativ  von  paq;  pacis.  Bemerkung  verdienen 
diejenigen  Beispiele  des  Sanskrit,  in  denen  eine  abweichende 
Wurzelform  eintritt,  wie  röpdja-^)  neben  röhdja-  zu  röha-  „steigen 


*)  Aehnlich  bei  der  arab.  zweiten  Ciasse  nach  dem  semit.  Abschn. 
S.  430. 

')  r&pa  ist  ,ystarke'  Form  zu  rüpd  „Gestalt^  eig.  ^Wachsen  Wachs- 
tum";  vergl.  dhüpa  „Rauchwerk**  und  dhüpajati  „er  räuchert'.  Die  Be^ 
deutung  von  vdrpas  n.,  wie  sie  das  Wörterbuch  angibt,  ist  zu  verschieden, 
als  dass  es  mit  rapa  zusammen  gehören  könnte. 
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wachsen*,  kSapdja"  neben  käajdja-  zu  käi-nä-  ^vernichten",  weil 
man  daraus  lernen  kann,  dass  der  Causativbegriff  weder  in  der 
einen  noch  in  der  anderen  Bildung  als  solcher  steckt  und  der 
Gebrauch  nicht  überall  eine  Entscheidung  traf. 

17.  Wie  o/e  ä  so  treten  auch  t  und  u  an  Wurzeln,  um 
Nomina  zu  bilden:  sskr.  dhi  gr.  o^i  «x»  lat.  angui  gehören  zu- 
sammen, obschon  die  erste  Silbe  Schwierigkeiten  bietet;  sskr. 
asi  lat.  enH  gr.  ä(a)oQ  urspr.  9si]  oder  wie  ro  no  to,  auch  ri 
ni  ti:  ^idqt  ^kundig",  sskr.  agni  lat.  igni  (=  egni)  slav.  ogni 
„Feuer",  ßikti  =  C^vJ*  (nach  ^ev^m  u.  s.  w.),  <jpar»  =  lat.  fati- 
(fateri,  vergl.  moüi-  mollescere)^  urspr.  peKu  sskr.  m.  pa^  lat. 
pecu  got.  fexu,  urspr.  qpitü  sskr.  ketü  „Helle  Licht,  Fackel 
Leuchte,  Banner  Fahne"  got.  haidu  „Art  Weise  -heit",  nament- 
lich Adjective:  ßa^v  lat.  grav4  sskr.  guri,  got.  horus  (Nom.  Sing.) 
urspr.  grrij  ßQccxv  brS{ng)V'i  oder  bri{g)v-i,  iXaxv  U{ng)v-i  sskr. 
raghü  Uzghü  {iXafpqo)  urspr.  Ir^hi,  evQv  sskr.  urii,  xqazv  got. 
hardUy  nXaxv  sskr.  prthü,  noXv  puru  got.  ^u,  ^dv  svädü  lat. 
«tiä(eQt7-f  sflss,  rarv  tanü  tenu-i  urspr.  f^nu-  dflnn  u.  s.  w.,  denen 
im  Positiv  und  Superlativ  die  schwächste  Wnrzelform  gebürt, 
im  Comparativ  wegen  des  die  Wurzel  treffenden  Accentes  die 
vollere,  ein  Verhältniss,  das  im  Sanskrit  dadurch  eine  Störung 
erleidet,  dass  der  Superlativ  sich  an  den  Comparativ  anlehnt, 
und  im  Griechischen  nur  in  i€^atvg  xQ^^fiStay  xqaxy^og  (qa  =  r) 
vorliegt.  Davon  macht  auch  svädü^)y  dessen  langer  Vocal 
durch  mindestens  vier  Sprachen  bezeugt  ist,  keine  Ausnahme; 
woher  hätte  das  Deutsche  seine  auf  einen  schwachen  Stamm 
südü  deutenden  Formen  wie  got.  siUs  bezogen  als  aus  der  Ur- 
sprache? Ein  8üdü  svddios  südistö  der  Ursprache  können  wir 
eben  so  wenig  abweisen  als  ritghü  ringhios  rnghistö,  das  in 
gr.  iXaxv  SXäcifov  (=  iXäOjov)  ^ia^iCTo  (urspr.  oxyton.)  ent- 
halten ist,  indem  die  Vocalqualität  von  *iXsy&jov  ^iXsviftfov 
^Üefftrov  den  beiden  andern  Formen  wich.  Natflrlich  sind  diese 
Art  Comparative  und  Superlative  nicht  von  den  Positiven  her- 
geleitet, wenn  man  nicht  mit  jeder  Lautlehre  unverträglichen 
Abfall  des  Suffixes  ü,  oder  bei  ixdiwv  alaxitov  von  -grf^,  an- 


*)  Svadüs  steht  mit  bahtis  aaf  einem  Niveau;  diesem  steht  mit  an- 
▼erecbobenem  Accente  n^x^s  gegenüber;  somit  bleibt  auch  dort  nur  die 
Wahl  zwischen  *dv4du8  oder  *süd^9;  dasselbe  gilt  für  a^s  o^x^c,  urspr. 

Abritt  d.  Spradiwitteiitcliaft.  II.  gg 


-    562    — 

nehmen  will,  sondern  wie  die  Positive  von  der  Wurzel  ent- 
sprossen and  diesen  ebenbürtig.  Aach  die  Substantiva  zeigen 
hie  und  da  Ablaut,  zweifellos  gr.  dogv  yovv  (sskr.  ddru  gdnu)\ 
(dSru)  lat.  genü;  Sqv  S^vfiog  sskr.  dru-  ^Holz"  druma  „Baum^, 
yrv^  und  sskr.  ahhignü;  sskr.  vdstii  „Wohnplatz  Hofstatt^  vdstu 
„Ding  Gegenstand"  gr.  äawy  urspr.  piKu  pers.  fäu  „Vieh**,  und 
im  selben  Verhältniss  dürften  auch  noXv'^)  got.  flu  sskr.  pui-ü 
stehen;  denn  dass  ol  und  ur  einander  nicht  entsprechen,  kann 
ßaqv  und  gurü,  näqog  und  purds  urspr.  grrü  prrös  lehren.  Zum 
Ablaut  der  Wurzel  gesellt  sich  ein  complicirter  und  zwar  nach 
zwei  Systemen  vollzogener  Ablaut  des  Stammvocales,  dessen 
Wesen  noch  nicht  erklärt  resp.  auf  lautliche  Bedingungen  zurück- 
geführt ist;  denn  von  grammatischen  Unterschieden  ist  freilich 
auch  hier  nichts  wahrzunehmen,  nicht  einmal  so  viel,  dass  etwa 
Nom.  und  Accus,  der  drei  Zahlen,  wie  früher,  denselben  Stamm- 
auslaut hätten;  im  Gegenteil  scheidet  sich  der  Nomin.  Sing, 
vom  Nomin.  Du.  und  iPlur.  Von  agni  „Feuer",  wobei  ein- 
förmiges a  die  ursprünglichen  Vocale  {o/e?)  ersetze,  lautet  Nom. 
Acc.  Sing,  dgnis  dgnim,  andere  Casus  legen  den  Stamm  cignii 
zu  Grunde:  Nom.  Plur.  agndj-es,  Gen.  Dat.  Voc.  Sing.  agnSi-s 
agnij-ai  agnSi,  Loc.  Sing,  agn^i),  Du.  Nom.  Acc.  agni;  von 
*8Sunu  (*Bbunu?)  mnü  „Sohn" :  *8iunus  *8Sunum,  mnives^  sünSu-s 
sünh-ai  süniii,  Loc.  sün^  {sünöu?),  sünü  in  genauer  Ent- 
sprechung^). Auf  dieses  ursprachliche  Paradigma  führt  ziemlich 
sicher  die  Vergleichung  der  litau.  griech.  und  sskrtischen  De- 
clination.  Dagegen  zeigen  eine  ganz  andere,  dhvor  dkur  „Türe" 
(sieh  S.  549)  analoge  Verteilung  der  Stammformen  einige  Wörter 
auf  i  und  u,  von  denen  für  sskr.  sdlchi  „Genosse"  und  pers. 
dahju  (inschr.)  „Gegend  Provinz"  viele  Casus  vorliegen:  Sing. 
Nom.  sdkhä(j)  dähjäuä  und  dhvör,  Accus,  säkhäjam  dahjäum 
und  cPivdrm,  Plur.  Nom.  sdkhäjas  dähjäva  und  dhvdrest  Gen. 
säkhtnäm  dahjunäm  und  dhuröm,  Loc.  sdJdiiiu  dahjuätioa  und 
dhursu.  In  den  europäischen  Sprachen  Hess  diese  Weise  nur 
vereinzelte  Heste  zurück.    Auch  hier  kann  man  das  Verhältniss, 

')  Aehnlich  gebildet  wäre  got.  hardu,  das  aus  Mischung  von  ^hdrtht 
(urspr.  kortu)  und  *hordü  (urspr.  kttti)  zu  Stande  kam. 

')  Genet.  Plur.  kann,  wegen  der  beachtenswerten  Uebereinstimmuiig 
von  got.  9ünw€  (=  sünev-€)  und  griech.  ^dtj^my,  sünevöm  »üd^öm,  und 
von  agni  analog  agnijöm  gelautet  haben. 
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in  welches  sich  die  Abstnfiiiig  der  Wurzel  zum  Ablant  des 
Stammes  setzte,  nur  vermutungsweise  bestimmen;  die  mit  a  er- 
weiterten gotischen  Stämme  triva  „Baum^  Tcniva  ^Knie^  (ur- 
germ.  iriva  krUvä)  machen  wohl  die  Annahme  von  Casusformen 
wie  nrspr.  driv-ai  gnhHxi  Dat.  Sing.,  drivöm  gniv-öm  (xenet. 
Plur.  notwendig;  doch  yergl.  man  auch  homer.  SivdqB^ov. 

18.  Um  einen  richtigen  Begriff  von  der  Ausdehnung  des 
Ablautes  auch  bei  den  stammbildenden  Elementen  zu  erhalten, 
mflssen  wir  der  Erscheinung  durchaus  noch  weiter  nachgehen. 
Die  dreistufigen  Themen  auf  on  en  n  n^  verraten  sich  in  Fällen 
wie  lat.  virgö  Virginia,  carö  cartda,  wo  der  Nom.  Sing,  dadurch, 
dass  die  anderen  Casus  mit  on-  nach  denen  mit  en-  oder  n- 
umgestaltet  wurden,  als  einziger  Rest  des  alten  Zustandes  ttbrig 
blieb;  ein  urlat.  Schema  virgö  -genis  -gerä  'gönem,  carö  -mis 
-mt  -rönem  aufzustellen  ist  gewiss  nicht  zu  kühn,  und  Stämme 
wie  virgon-  virgetir,  die  aus  lautlichen  Gründen  kaum  eine  Form 
mrgn-  besessen  haben,  mussten  viel  zur  Verminderung  von 
schwachen  unbetonten  Stämmen  wie  cam-  beitragen.  Ausser 
^xim-  finde  ich  nämlich  nur  noch  1)  corrir  in  com-tc-,  dessen 
ic  doch  wohl  eben  so  Femininzeichen  ist  wie  in  vidrtc-  m\d 
vor  sich  die  schwächste  Stammform  com-  =  krn-  (wie  vtctr-) 
zeigt;  neben  com-  gibt  xoQfoyij  ein  caron-  (wie  mctor-)  an  die 
Hand;  2)  ^coln-  coli-  von  collis  (Nom.  wie  juvenisjj  daneben 
flihrt  xoXi»p6i  und  xoltiyii^)  auf  *col(m;  3)  tdna  neben  dliv^ 
(man  erwartet  freilich  *uUa  wie  coUis)]  4)  juren-(cujs)  :=  got 
junigs)  aus  ju{v)un  =  sskr.  juva-^fds)  urspr.  juttiKö-y  und  jün- 
{ior)  =  ssikit  jün'{d8  Gen.)  aus  juun-;  Juvenis  dürfte  die  mittlere, 
vielleicht  im  Voc.  und  Loc.  Sing,  übliche  Stammform  enthalten. 
•Genosse  von  lat  carn-  ist  gr.  «^^-(dc  -0  =  *Tw-  zi  w*«»-  des 
Nom.  Sbg.  (noXv)Qifiiv.  —  Die  Neutra  auf  os  und  es^)  büssten 
gleichfalls  ihr  schwächstes  «-Thema  nicht  nur  im  Lat.  und  Grieeh. 
sondern  auch  im  Sanskrit  ein,  das  doch  die  n-Form  im  Para- 


^)  »o^W'ti  xoJUuK-iy  xoliay'6f  sind  wie  lat  auröra  vom  „Nominalstamme'' 
weiter  gebildet;  weibliches  ti^=ä  zeigt  umbr.  carnOcum  =  comieem,  nur 
mit  e  erweitert  wie  ic  and  an  den  schwachen  Stamm  gefügt 

*)  AUe  lat  Abstracta  auf  0$  {or)  öris  waren  alte  Neutra  auf  os  es; 
neben  konös  findet  sich  noch  hanestus  wie  neben  scelös  {seelus)  scekstus» 
Die  Länge  rührt  vom  männlich-weiblichen  Nominativausgang  her,  wie 
4€Cijr  decOH»  und  decus  decöris  zeigt. 

30* 
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digma  erhielt;  bloss  zu  vetos  {vetus  jrh:o^)  vetes  (veter-is  ^hs^txj-o^) 
tritt  vetS'  von  sskr.  {tri')vatsä  vatsarä  sqvatsard  „Jahr",  zü  ajos 
ajes  (lat.  ahe{S')nu8)  ais-  von  lat.  aes,  za  Mo^  udB-  yon  sskr. 
idsa  „Quell",  zu  ahl  {^=alj:sai)  sskr.  äjuSi.  Mit  dem  Wechsel 
von  OS  es  vereinigt  sich  der  Ablaut  des  wurzelhaften  Teiles^ 
wie  ihn  noch  nivd-o^  und  {nvd^ot  =)  na&oi;,  xqiro^  und  (xproc  =) 
7CQato<;,*äXBY€(S-v6z  (=  -yevo^)  und  aXyoz  aufweisen,  und  zwischen 
zwei  Sprachen:  äxvsos  und  uses  (sskr.  xiäds-)  „Morgenröte",  das 
einzige  ursprachliche  Feminin,  und  sskr.  dgas  ayo^.  Das  be- 
rechtigt wohl,  nivS-o^  na&d{a)o<;,  äUyo^  aXyi{(f)o^  u.  a.  als  ur- 
griechisches Schema  aufzustellen;  jedenfalls  fanden  schon  in 
der  Ursprache  verschiedene  üniformirungen  und  Vereinfachungen 
statt.  —  Zahlreich  und  alt  sind  die  Neutra,  welche  im  Nom. 
Acc.  Sing,  auf  r,  in  den  andern  Casus  auf  (e)n  ausgehen,  oft 
mit  dem  Zusätze  eines  t:  urspr.  jeqr{t)  jeq{e)n  „Leber"  {^nav  = 
^nvr),  üdhr  {oudhr)  üdh{e)n  „Euter",  udr  (vodr)  ud{e)n  „Wasser*^ 
und  so  weiter.  Griech.  ^nag  pers.  jäkar{e)  ssk.  jakriy  oS&ag 
deutsch  „Wasser"  slav.  voda  weisen  auf  einen  Wurzelablaut  e  e, 
ou  eu  u,  vo  ve  u;  das  Lateinische  verbindet  oder  vertauscht 
oft  beide  Suffixe:  iter,  aus  *itor  angeglichen,  und  iten,  jecur 
(jequor)  und  jecen,  femur  und  fernen;  ähnlich  ist  das  Adjectiv- 
Paar:  sskr.  ptvan  \md  ptvart,  ntmv  nisiqa.  Geistige  Triebkraft 
wohnt  diesen  Variationen  nicht  inne.  —  Dagegen  scheiden  sich 
bei  den  StUmmen  auf  tor  ter,  tr  fr,  während  die  unbetonten 
Formen  gemeinsam  sind,  die  Nomina  agentis  mit  tor^  die  Namen 
för  Familienmitglieder  mit  ter  von  einander;  der  Gegensatz  von 
dcoToqa  =  ssk.  dätäram  und  ybätiqa,  oder  auch  von  dot'^Qa,^ 
wohl  einer  griech.  Neubildung,  und  naviqa  bleibt  bestehen» 
Nur  svesorm,  urspr.  Acc.  Sing.,  „Schwester"  machte  merk- 
würdigerweise schon  in  der  Urzeit  eine  Ausnahme,  und  ihm 
scheint  lat.  uxor  als  Anhang  zu  den  Verwandtschaftsnamen 
(vergl.  sskrt.  napt{a)r-  neben  napäU  napU)  aus  einer  älteren 
Form^)  nach-  und  umgebildet.  Der  Mangel  der  Geschlechts- 
bezeichnung bei  svesor-  mäter-  und  ünater-  fnier-  Schwägerin 


>)  Dem  sskr.  üdka  (von  vah)  „verheiratet  Gattin'  entsprechend 
könnte  ein  '^uxa  ==  ucta  =  vecta  (vergl.  vexare)  ezistirt  und  den  Zasammen- 
hang  mit  veh  verloren  haben.  —  Za  lat.  9&ror  (aus  sv^sOr)  passt  slav. 
sestra  (aus  sesa)  mit  einem  aus  dem  Gas.  obl.  eingeführten  (r;  wegen  0r 
=  a  vergl.  vdioQ  =  slav.  voda  von  S.  524. 
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{iäydrtQe^  sskrt  jdtar  slaT.  j^try)  rührt  kaum  aus  einer  Periode,, 
in  welcher  die  Scheidung  des  Männlichen  und  Weiblichen  noch 
nicht  Tollzogen  war^  sondern  die  Stärke  des  Begriffes  der 
Familie^  ebenso  des  „ich^  und  „du^  beim  Pronomen  der  Iten 
und  2ten  Person,  Hess  die  geschlechtliche  Scheidung  nicht  ein- 
dringen; Vater  und  Mutier,  Bruder  und  Schwester  machte  der 
Creschlechtsunterschied  eher  zu  sich  ergänzenden  Wechsel- 
begriffen,  die  in  der  geschlossenen  Einheit  der  Familie  auf- 
giengen,  oder  in  welche  diese  Einheit  aus  einander  trat,  wie 
rechts  links,  oben  unten  einander  bedingen  und  fordern.  — 
Das  f&r  diese  polare  Gegensätzlichkeit  bestimmte  Suffix  er- 
scheint wieder  unter  der  beliebten  Dreiheit  toro/e  tero/e  iro/By 
wobei  auch  der  vorangehende  Stamm  zwischen  o  und  e  schwanken 
kann;  wie  diese  Verhältnisse  in  der  Ursprache  sich  regelten, 
wird  wohl  unklar  bleiben;  die  Dreiheit  selbst  aber  wird  bezeugt 
durch  slav.  {ko)torü  got,  {hva)d'ar  „weder"  pers.  {ha)täro,  gr. 
{n6)%€qo^  lat.  {dex)tera  sskr.  kafards,  lat.  {u)fra  {dex)tra.  Meist 
an  pronominale  und  adjective  Stämme  gefügt,  schliesst  das 
SnfGx  weder  Wurzeln^)  {ßilveqo^  tpiqxsqoz  (pilxsqo^)  noch  Sub- 
stantive {aYQOTBqoz  oQitsisqoz  xvvxeqo^)  aus,  weil  es  zunächst 
gar  nicht  Steigerung,  sondern  Beziehung  und  Rücksicht  auf  ein 
Zweites  ausdrückt  (sskr.  a^atard  Maultier  lat.  matertera,  eig. 
zweites  Pferd,  zweite  Mutter,  lat.  iterum)  und  daher  besonders 
bei  Zeit-  Zahl-  und  Raumbestimmungen  zur  Anwendung  gelangt 
2.  B.  lat.  dexter  sinvder,  de^tzfQo^  äqioxfQozj  sskr.  antdr  (lat.  inter) 
prätdr  „früh",  deutsch  nider  ivider  (sskr.  ni  und  vi),  lat.  contra 
retro  tdtra/o  u.  s.  w.  Bei  Eigenschaften  wird  es  zum  Ausdruck  der 
Vergleichung,  in  welche  unter  Umständen  Maass  und  Grösse 
hineingedeutet  werden  kann.  Das  finnische  Comparativsuffix 
mpa-  mma-,  mpä-  mmä-,  Nom.  Sing,  mpi,  gibt  eine  genaue 
Parallele  ab;  es  tritt  gleichmässig  an  Adjective  und  Pronomina: 
ku-mpi  „wer  von  beiden"  molempi  „beide",  jompi  kumpi  „einer 
von  beiden",  isompi  „grösser",  vanhempi  „älter",  und  kann  da- 
her unmöglich  von  vornherein  eine  Steigerung  bezeichnen,  vergl. 
auch  magyar.  nagyohh  und  egyeb,  Accus,  -ohhat  und  -ebet  „grösser, 

')  Ved.  Composita  wie  sarva-dhü-tama  „Heil  schenkend^  vctsu-vü-tama 
^Güter  verschaffend"  vrtra-han-tama  „Vitra  tötend''  oder  Qqtama  von 
i^m  „Heil  Segen '^  setzen  aacU  entsprechende  Comparative  auf  tara  als 
möglich  voraus. 
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anderer^.  Dem  anderen  SnfBxe:  jos^)  jes  is,  z.  B.  in  svddios^ 
svddies  majeS'tas,  Superl.  südis-fö  magis4er,  wofür  frflb  svddüto 
eintrat,  ist  umgekehrt  Steigerung  nnd  nicht  Bezugnahme  oder 
Vergleichong  eigen;  hier  sind  Gomparatiy  nnd  Superlativ  ela- 


')  Ursprünglich  j  nach  kurzen,  t  (ij)  nach  langen  Silben,  wobei 
freilich  die  Länge  des  i  im  sskritiachen  ijän  und  attischen  tiay  anerklärt 
bleibt;  dass  die  Dedination  dieses  ComparatiTS  noch  Schwierigkeiten 
unterliegt  wegen  des  im  Griech.  und  Sanskrit  erscheinenden  Nasales,  sei 
beiläufig  erwähnt.  Dagegen  möge  eine  kloine  Auswahl  von  Rig-Veda- 
Stellen  dienen,  das  im  Texte  über  die  Verwendung  Bemerkte  su  illustriren. 

1.  Intensiver  Comparativ  auf  jos  jes  neben  Positiv:  V48.  9  tdvjato 
ndma-ukti  turoaja  .  .  .  pfUi^  utd  väjdr  .  ,  .  des  starken  Verehrung,  des 
schnellen  Puschan  und  Väju.  60.  4  ^rij^sas  tavdso  . . .  die  herrlichen, 
die  starken.  VI  12.  5  sjandro  viHto  dhdvijän  eilend  losgebunden  schnell. 
18.  9  uddvaia  tüdkiasa  panjasäca  „mit  hilfreicher  wunderbarer 
Tatkraft«. 

2.  Intensiver  Superlativ  auf  üto  neben  Positiv:  VI  5.  4  tdpa  tapiitka 
tdpasa  tapatvän  glühe,  glühendster,  an  Glut  glntreich.  III  30.  16/17 
ai^ni  tdpiifham  .  .  .  tdpuii  h&im  den  glühendsten  Blitzstrahl,  die 
glühende  Lanze. 

8.  navjas  und  Miüjas  sind  meist  nur  betontes  »neu  frisch,  viel*": 
ni  2.  18  imah€  .  .  .  agni  suvüdja  ndvjasi  wir  flehen  den  Agni  sn 
neuem  Wohlergehen,  anderwärts  dvage  n4ianaja  zu  neuer  Hilfe.  5,  7 
punah-punar  mOtdra  ndvja$i  kah  (Agni)  machte  immer  wieder  die  Eltern 
neu.  II  2,  12  rajdk  pvru^candrdsfa  bhdfaia^  sehr  glänzenden  (recht) 
vielen  Reichtums.  28,  9  dvjuSta  in  nü  bhdjaslr  uidsa  .  .  .  noch  nicht 
geleuchtet  haben  viele  Morgenröten  u.  s.  w. 

4.  Andere  stark  intensive  Comparative  SLuf  jos:  I  104,  1  d^vän , .. 
vdhijasah  schnell  fahrende  Pferde,  IV  6,  1  ürdkvd  ti  • . .  dgni  ÜUDla 
divdtata  jdgijän  empor,  Agni,  hebe  dich,  beim  Gottesdienst  der  beste 
Opfer  er.  V  41.  12  $d  ndb/i€U  tdrijan  iiird^  pdrigmä  der  den  Nebel 
(kräftig)  durchdringt,  der  rege  rings  auf  der  Erde;  hier  wiegt  die 
Comparativform  das  iHrd  auf,  wie  in  3.  das  puru'^  vergl.  homer.  9uacoy» 

5.  Intensive  Comparative  auf  tarn;  IV  7.  8  vidiiitaro  divd  ärödha- 
näni  gut  kennend  des  Himmels  Heiligtümer;  voran  gehen  zwei  Posi- 
tive, ffidvän  und  sqcikävän,  desselben  Sinnes.  V  82.  2  dsja  hi  svd-jages- 
tarq  savittih  kdccand  prijdm  „denn  alles  (Gut)  des  Savitar  ist  herrlich 
durch  sich  selbst  und  lieb".  V  29.  4  r6daH  vitarq  vi  ikabojat  weit 
aus  einander  stützte  er  die  beiden  Welten.  VI  1.  11  agni  vitarq  vi 
bhäki  Agni  weit  verbreite  die  Strahlen. 

6.  Intensive  Superlative  auf  tamai  VIII 24,  1  stuid  uiüvö  nftamäja 
dlifindvi  um  eurem  mannhaften  Helden  zu  lobsingen. 

7.  Vergleichende  Comparative:  V  83.  1  indraj&tkd  tavdsi  dtavjän 
dem  kräftigen  Indra  eben  (ich)  der  kraftlose(re).  VI  15.  10  dvidv^io 
vidüitarq  sapima  wir  törichte  wollen  den  Wei8e(r)n  verehren. 
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tiviBch  ohne  söDderlichen  Unterschied  und  haben  ^)  nnmittelbar 
die  Warze],  und  zwar  jede  Wurzel  (semit.  Abschn.  S.  483), 
zar  ßmndlage:  sskr.  Nom.  jdgtjän  und  jdjiSfhas  bedeuten 
beide:  grosser  (bester)  Opferer.  Nomina  wie  vdrtjas,  Neutr. 
des  Comparativs  von  uru  ^breit^,  „freier  Raum,  Spiebraum^, 
vdsjas  und  ^ijasy  von  vdsu  „gut"  und  ^rt  „Pracht",  „Heil 
Glfick",  prSjctst,  Fem.  des  Comparativs  von  prija  „Heb",  „Ge- 
liebte" u.  a.  lehren,  wie  fremd  die  Beziehung  und  Vergleichung 
dieser  Bildung  ist.  Eine  Vermischung  der  beiden  Bildungen 
fahrte  am  ehesten  der  Superlativ  auf  -iemos  (sskr.  -tamas,  lät. 
'Hmus,  wenn  letzteres  nicht  durch  -tumus  auf  "tomos  zurfii^ 
leitet)  herbei,  der  eine  Eigenschaft  in  Rücksicht  auf  viele  bei- 
legt, was  nur  dann  erklärlich  wird,  wenn  sie  in  besonderem 
Maasse  vorhanden  ist.  Davon  mussten  auch  die  Gomparative 
betroffen  und  ins  Schwanken  gebracht  werden  und  zwar  schon 
in  der  Ursprache,  so  dass  auch  in  den  Veden  Uro  und  temo 
elativisch,  jo8  jes  und  isto  vergleichend  gebraucht  werden.  Dass 
aber  der  besagte  Unterschied  Geltung  hat,  geht  zur  Genüge 
daraus  hervor,  dass  bei  Fürwörtern  und  Zahlwörtern  nur  tero 
und  temo  üblich  ist,  und  jos  jes  üsto  ungleich  häufiger  als  tero 
tento  intensiven  Sinn  einschliesst.  Auch  unser  Sprachstamm 
besass  keine  ursprünglichen  Comparationssuffixe,  sondern  ver- 
schmolz die  durch  zwei  Formen  dargestellten  Stücke  der  Com- 
paration,  Quantität  und  Beziehung,  zu  einer  neuen  Kategorie, 
ohne  dabei  die  unnütze  doppelte  Form  ganz  zu  beseitigen. 

Ich  nenne  femer  von  Verbalnomina:  1.  mono/e  sskr. 
mäna,  meno/e  pers.  mana  gr.  fMvo  (lat.  mini?),  mno/e  pers.  mna 
lat.  (ßtU'  vertu-ynno  gr.  {ß&s-  %iqa-)nvo}  indem  auch  der  vor- 
hergehende sogen,  thematische  Vocal  zwischen  o  und  e  (vergl. 
lokr.  xaXelfjtofOi  =  ^-sjiiuvoq^  lat.  -imini?)  wechselt,  ergibt 
sich  eine  Zahl  von  Möglichkeiten,  die  ich  auf  die  wirklichen 

8.  Vergleichende  resp.  intensive  Superlative  beider  Bildungen: 
IV  1.  4  jdgiiiho  vdhnitamah  ^ö^cäno  aufs  beste  opfernd  und  darbringend 
(von  Agni).  6.  €tsjd  ^Ülha . . .  sandfg  divdsja  cürdUtmä  mdr^Uu  sein  des 
Gottes  Anblick  ist  der  herrlichste  und  glänzendste.  IV  43.  2  katamd 
dgamiiiho  divdnam  u  hatamah  gdmbhaviifhah  wer  der  Götter  kommt  am 
schnellsten  herbei,  wer  hilft  am  meisten? 

')  Von  der  Wurzel  ist  auch  der  finn.  Comparativ  pidempi  (Stamm 
pidempä  ptdemmä)  ^länger''  zum  Positiv  pitkä  abgeleitet,  die  sich  zu 
einander  verhalten  wie  etwa  slav.  »ladükü  zu  »laidij. 


-    568    - 

Fälle  zu  beschränken^)  verzichte.  2.  cnole  enoie  inoje\  sakrt. 
odßmd  got.  itana-,  t^nd  ahd.  eigan,  {bi)bhräifd'  got.  borana; 
pera.  sajana  (sskr.  ^ajänd)  „liegend^;  slav.  peceno  gebacken; 
Sfkr.  hhugnd  „gebogen^,  pürnd  noiXo  (aas  noXvo)  fuüa  (aus 
fulm)  slav.  pZuno  n.  a.;  es  ist  wohl  auch  guina  im  got.  gutnan 
ngegossen  werden^  schwache  Form  von  gutana  „gegossen^ 
sieh  Anmerkung  auf  8,  505^  6).  Die  bald  präsentische  bald 
perfectische  Bedeutung  hebt  die  ursprüngliche  Identität  nieht 
auf;  weil  der  Unterschied  der  Bedeutung  nur  davon  abhängt^ 
ob  eine  Angliederung  an  das  Präsenssystem  statt  findet  oder 
nicht:  sskr.  adänä  und  got.  itana  bezeichnen  mit  derselben 
Bildung  verschiedene  Zeiten,  hhugnä  und  bugana  mit  abweichen- 
der Stammform  dieselbe^)  Zeit,  üebrigens  scheinen  no  und 
das  häufigere  to,  dem  auch  ein  eto  zur  Seite  gieng,  wie  man 
aus  sskrt.  dar^atä  ptusatä  jagatä  bharatä  (conspicuus  coquendus 
venerandus  smtentandtis)  griech.  äanszo  „unsäglich^  {aQt)d&ae%o 
^ezeigt^  ignsto  ^kriechend^  (Aeyszo  ^bleibend^  schliessen  darf, 
nur  eine  Auslese  vieler  Suffixe;  wenigstens  ftlhren  lat.  mortuo 
und  slav.  mrütvo  (beide  aus  fnr^o)^  sskr.  pakvä  „gekocht  reif 
und  lat.  {prae)coquo  auf  solche  Vermutungen,  die  wieder  nur 
den  Gegensatz  des  Indogermanen,  der  unter  den  vielen  Formen 
lange  herumtastet;  bis  er  eine  Wahl  trifft,  und  des  von  vom 
herein  das  Gewünschte  deutlich  bezeichnenden^  aber  eben  des- 
wegen zu  weiterer  Entwicklung  der  Sprachform  weniger  fähigen 
üralaltajen  iUustriren  würden.  Einige  dieser  no  und  to-Formen 
haben  völlig  substantivische  Geltung  gewonnen,  so  urspr.  sv^no 
supnö  (sumnö)  —  auf  diesen  beiden  Stämmen  beruhen  die 
Wörter  für  ^Schlaf"  —  und  urspr.  mirto  mörto  mrtö,  sskr.  märta 
mrfd,  „sterblich  Mensch^,  wovon  ßQOT6g=^*fiQav6g  eine  Misch- 
Form  darstellt;  vielleicht  läge  sskr.  würtd  „steif  starr"  (=  mftär) 
noch  näher.  3.  vo$  ves  (vet?)  us  des  Partie.  Perf.  Act.  urspr. 
vidvös  vidusi  sskr.  vidvdn  vidüät  gr.  ^ndiag  jridvta\  es  drängen 
sich  mit  t  endende  und  nasalirte  Formen  ein,  deren  Ursprung 


*)  Vergl.  das  Verhaltnias  von  ^kn-fior  Ut-fmv-  h-foy  Xi^fiV'f,  die 
der  Begriff  des  Nassen  und  Feachten  zasammen  hält. 

')  Neben  dieser  Auffassang  von  sskrt.  -änd  =  ono/e  sind  noch  andere 
möglich;  eine  beachtenswerte  Instanz  dagegen  bildet  jedenfalls  ved. 
asüna  neben  dem  class.  nsma  «sitzend*',  von  äs  =  ^^,  die  eine  andere 
Ablautsreihe  zu  empfehlen  scheint;  sieh  S.  493  Anm.  *) 
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Boch  Zweiieln  unterliegt,  aber  wohl  nicht  in  die  Ursprache 
reicht,  da  sie  dem  Persischen  fehlen.  4.  ont  ent,  t^  {at  im 
Sanskr.  und  Griech.)  kam  f)lr  „starke^  Verben  S.  ö4ö/6  znr 
Sprache,  womach  sskr.  dädatam  Aecns.  Sing,  ^den  Gebenden'^ 
so  gut  wie  jätäs  „des  Gehenden^  indische  resp.  arische  Eigen- 
heit sein  mflsste,  und  galt  jedenfalls  auch  f&r  Verben,  deren 
Stamm  auf  o/e  ausgieng,  wie  im  Sanskrit;  nur  ist  lat.  ferenl 
ieni  zweideutig,  weil  sie  der  betonten  hellvocaligen  (vergL  dor. 
fi^eg)  und  der  unbetonten  Yocallosen  Stufe  entsprechen  können ; 
pleiy  greby  (aus  pläön  grebön  =  pletons  grebons)  gehört  wie  lat. 
eunt  zum  Stamme  auf  ont. 

19.  Diese  nicht  spärliche,  aber  bei  weitem  nicht  erschöpfende 
Darstellung  des  Ablautes  der  ableitenden  Suffixe  kann  immer- 
hin vom  Umfange  der  Erscheinung  eine  genügende  Vorstellung 
geben;  jedoch  darf  man  nicht  vergessen,  was  schon  bei  den 
Suffixen  auf  i  und  u  bemerkt  wurde,  dass  logische  oder  gram- 
matische unterschiede  nicht  zu  Grunde  liegen;  wie  käme  sonst 
im  Sanskrit  der  Accus.  Plur.  dazu,  schwache  unbetonte  Wurzel- 
und  Suffixform  anzunehmen,  und  umgekehrt  der  Loc.  Sing,  da- 
zu, in  den  Bereich  der  betonten  Formen  sich  einzudrängen,  nicht 
nur  bei  den  i  und  u-Stämmen,  sondern  es  heisst  auch  piiäri 
nicMri  und  kann  heissen  rd^ani  yjim  König^  ndmani  „im  Namen^? 
Wie  könnten  xvov  und  »vy  so  abwechseln,  dass  xvoy  nur  dem 
Nom.  Voc.  Sing,  zu  Teil  wird,  allen  andern  Casus  xt^y?  Dann 
gilt  auch  hier,  was  bei  den  Wurzel  Wörtern :  die  Abstufung  des 
Stamm-Suffixes  weist  auf  eine  nachfolgende  Flexion,  mit  der 
es  sich  lautlich  ausgleicht,  und  ist  Ansfluss  der  Worteinheit; 
4er  rhythmischen  Bewegung  gibt  die  meist  unveränderliche 
Flexion  einen  Abschluss.  Für  sich  findet  sich  der  Stamm  nicht 
eben  viel  öfter  als  die  Wurzel,  und  die  Hypothese  einer  Stamm - 
Periode  leidet  an  derselben  Schwierigkeit  wie  die  einer  Wurzel- 
periode (4):  sie  führt  über  das  Indogermanische  hinaus,  wie  ich 
bereits  sagte,  in  ein  Gebiet,  wo  ein  sicheres  Wissen  aufhört, 
und  konnte  nur  so  lange  die  Geister  ernstlich  beschäftigen,  als 
man  jedem  Stammsuffix  nur  eine  neutrale  Gestalt  zuwies  und 
gleichzeitig  die  Flexionen  für  ehemalige  selbständige  Wörter 
angesehen  wurden.  Nur  eines  hat  die  Hypothese  einer  Stamm- 
periode vor  der  einer  Wurzelperiode  voraus:  sie  kann  sich  auch 
heute  noch  auf  die  Zusammensetzungen  berufen,  in  denen 
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Stämme  selbständig  auftreten  und  von  ihrer  frftberen  Selbst- 
herrlichkeit  Zengniss  abzulegen  sebeinen.  leb  gestebe,  diesem 
Zeugniss  nie  reeht  getraut  zu  baben.  Mit  dem  Stamme  terhält 
es  sieb  wie  mit  der  Wurzel:  beide  sind  der  vor  Jahrtausenden 
oder  in  der  Gegenwart  empfundene  Einbeitspunkt — diese  der 
Stämme,  jener  der  Wörter,  der  sich  mit  der  Wandelung  der 
einen  und  andern  gleichfalls  verschiebt.  Das  Wort  mx^fuxx^ 
enthält  nicht  wie  fioyofuxxta  einen  Stamm,  der  je  ftir  sich  exi- 
stirt  hätte;  te^xo  löste  sich  aus  dem  Paradigma  rcr^o?  ihx^o; 
thx^i  titxo;,  vom  Ausgang  o;  der  zweiten  Declination  und  dem 
verwandten  toXxoz  unterstützt,  wozu  noch  der  umstand  kam, 
dass  bei  i-  und  t;- Stämmen  ebenfalls  der  Nom.  Accus.  Sing, 
die  Stammform  f&r  die  Composition  lieh  und  nicht  einer  der 
Casus  mit  c,  trotz  der  üebermacbt  der  «-Formen  los  und  ver- 
drängte den  alten  etymologisch  richtigen  Stamm  vc^x^c  (vergL 
aaxstfipÖQo;),  der  nur  so  lange  im  Bewusstsein  sich  behaupten 
konnte,  als  man  Hüx'^aoq  ^r^ix^cr»  u.  s.  w.  declinirte.  Warum 
sollte  nicht  aus  dieser  alten  Declination  sich  eben  so  gut,  ja 
noch  viel  leichter  xslx^^  niederschlagen,  als  aus  der  neuem 
r^r^o?  Stammte  die  Composition  von  der  Urzeit  her,  wo  es 
noch  gar  keine  Flexion  gab,  so  mttsste  man  erwarten,  dass  sie 
nur  ein  unbestimmterer  Ausdruck  f)ir  letztere  wäre,  wie  nto- 
Xinoqd-oi  fttr  sskr.  puran-dards,  oq^oxo^o^  ftir  dQeißm^q,  und 
Verba  auch  mit  Nominalstämmen  sich  verbinden  dflrften  ^),  z.  B. 
♦«•^ojiwtxojua*  oder  *fiovofji>dxo(ia$.  Faktisch  tritt  aber  die  Com- 
position zur  Flexion  in  einen  Gegensatz  und  setzt  diese  voraus, 
indem  sie  eine  Vorstellungseinheit  ausdrückt,  während  durch 
die  Flexion  die  Verbindung  erst  im  Augenblicke  des  Sprechens 
statt  findet.  Composition  ist  das  Gegenstück  der  Flexion  und 
mit  ihr  von  gleichem  Alter,  wie  das  Nomen  mit  dem  Verbum, 
das  Subject  mit  dem  Object  (mexikan.  Abschn.  1).  Jene  Vor- 
stellungseinheit auszudrücken  diente  eben  die  dem  Sprachgefühle 
sich  aufdringende  gemeinsame  {cum  grano  salis  zu  verstehen) 
Grundlage  der  flectirten  Formen.  Ich  sagte:  sich  aufdringende; 
denn    sogar    bei   so   fremdsprachigen   Völkern   wie   Draviden 

')  Ebenso  uDmöglich  wären  für  einen  Griechen  Telegramm  statt: 
Telegraphema,  und  Panorama,  wohl  aber  Epigramm  und  Diorama,  wie 
Laz.  Geiger:  Urspr.  nnd  Entw.  der  menschl.  Spr.  and  Vem.  I  S.  489 
erinnert 


—    571    — 

Maligen^)  Siamesen  treten  die  sanskritischen  Fremdwörter 
in  der  (resp.  einer)  Stammform  auf,  die  nicht  den  Composita 
erst  entnommen  wurde,  sondern  den  wechselnden  Casasfönnen 
der  einzehien  Wörter;  kanares.  hiddhiniantanu  -mantalu  "man- 
taru  „der,  die  Verständige,  die  Verständigen^,  vidpqsanu  -salu 
-saru  „der,  die  Weise,  die  Weisen"  gehen  von  der  Stammform 
des  Nom.  Acc.  Sing.  Dn.  nnd  Nom.  Plür.  ans,  während  in  der 
sanskritischen  Composition  buddhimat  und  vidtnU  znr  Verwendung 
käme,  und  der  Nominativ  Sing.  masc.  huddhimän  vidvän  lautet. 
Obendrein  gestatten  gerade  die  uralaltaischen  Sprachen,  in 
denen  so  oft  der  blosse  Stamm  erscheint,  die  Composition  fast 
gar  nicht,  und  wenn  die  flectirende  semitische  Classe  ihrer 
gleichfalls  entbert,  so  ist  nicht  das  Stellungsgesetz  schuld,  das 
dem  bestimmenden  Gliede  die  zweite  Stelle  anweist  (semit. 
Abschn.  11)  —  es  kommen  ja  dem  hebräischen  Status  constructus 
nach  derselben  Anordnung  mdogermanische  Composita  wie  ved. 
vidddvasu  „Güter  {vasu)  gewinnend"  griech.  iUxeoinenkog  u.  s.  w., 
von  neueren  Sprachen  wie  frzsch.  porte-feuäle  engl,  break-fast  u.  a. 
abgesehen,  so  weit  möglich  nahe  —  sondern  hauptsächlich  das 
Zusammenfallen  von  Wurzel  und  Worteinheit,  worttber  der  betr. 
Abschn.  S.  426  nachzusehen.  Endlich  lassen  sich  von  Stamm- 
bildenden  Suffixen  selbst  nur  wenige  als  einstige  selbständige 
Nomina  wie  unser  „bar  sam  heit  Schaft"  u.  s.  w.  oder  als  selb- 
ständige Pronomina  wie  in  der  slav.-lit.  bestimmten  Declination 
der  Adjective  nachweisen,  um  auf  diesem  Wege  einen  uralten 
flexionslosen  Zustand  zu  retten ;  der  blieb  und  bleibt  ein  Gegen- 
stand des  Glaubens,  und  kann  aus  den  wenigen  Fällen,  wo  der 
nackte  Stamm  in  der  Rede  erseheint,  nicht  erschlossen  werden; 
wie  eine  wirkliche  aus  Stämmen  bestehende  Sprache  etwa  aus- 
sieht, zeigt  das  Malajische  ebenso,  wie  das  Chinesische  eine 
Wurzelsprache  vorstellt. 

Es  sind  hauptsächlich  der  Imperativ  in  der  2ten  Pers.  Sing.^ 
der  Vocat.  Sing,  und  einige  Pronominalformen.  Die  letzteren 
gestatten  gleich  die  Entschuldigung,  dass  sie  selbst  schon  den 


')  Hier  nur  bei  den  a-Stämmen;  die  Stämme  aaf  in  an  tnant  vant 
erscheinen  im  Nominativ  Sing.:  malaj.  mantfri  Ratgeber  radja  König 
hansawan  yomehm  {üq^avän)  hartavan  reich  {arthavdn)  n.  s.w.  Entsprechend 
abstrahirt  der  Kopte  aus  dem  Präsensstamme  der  griechbchen  Verben: 
äta&ayi  dvtj^t  htlntC*  ntimvt  nnd-t  cnovda(f  u.  s.  w. 
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letzten  Formelementen  sehr  nahe  stehen  und  nicht  neuerdings 
den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  aufweisen  können;   der 
Mangel  des  nominativischen  Sy   die  männlichen  Plurale  auf  t 
(te  r=  toi)   und  der  genetivische  Gebrauch  der  Stämme   m^ne 
„meiner"  (so  slav.,  mana  pers.^  sskr.  mdma  wahrscheinlich  ans 
fnana),  teve  (slav.  tebe  nach  dem  Dat.  Loc.  tebe,  sskr.  pers.  tdoa) 
und  tisjo  jisjo  u.  s.  w.,  welcher  letztere  natürlich  nichts  fllr  die 
ac^ectivische  Natur  der  anderen  Genetive  beweist,  gehören  bie> 
her.    Auch  bedarf  es  für  den  Accus,  der  Personalpronomina, 
weil  der  Nomin.  durch  einen  eigenen  Stamm  bezeichnet  wird, 
keines  Gasussuffixes :  me  te  nsmS  jusnii  sind  neben  egä  tu  vej 
juj  vollkommen  deutlich,  eben  so  das  Reflexiv  sve,  und  doch 
fügt  der  Arier  und  der  Slave  und  Grieche  das  Zeichen  des 
Accusativs  nachträglich  an:  niäm  und  mä,  m^,  ^(la^  u.  s.  w.    Für 
den  Yoc.  Sing,  und  Imper.  2te  Sing,  passt  wegen  ihrer  syn- 
taktischen Eigenheit  der  negativ  charakterisirende  und  daher 
doch  nicht  beziehungslose  Stamm,  wiewohl  auch  hier  der  No- 
minativ und  die  Endung  dhi  starke  Concurrenz  macht,  offenbar 
wegen  der  Abneigung  des  Indogermanen  gegen  den  blossen 
Stamm.    Nimmt  man  Nom.  Yoc.  Sing,  der  fem.  Stämme  auf  ä 
und  {,  Nom.  Acc.  Voc.  Sing.  Neutr.  der  n-  und  r-,  i-  und  tt- 
Stämme,  dieselben  Casus  der  pluralen  Neutralendung  a  hinzu, 
so  wird  man  so  ziemlich  alle  Fälle  beisammen  haben,  in  denen 
schon  die  Ursprache  einer  Casus-  oder  Personalendung  entberte, 
und   das   ist   der   stricteste   und   wörtliche   Sinn  von  Stamm. 
Denn  wir  sahen  schon:   im  wahren  d.  i.  psychologischen  Sinn 
kann  man  unter  Stamm  nur  den  mehr  oder  weniger  allgemeinen 
Niederschlag  des  Paradigma's  verstehen,  der  in  der  Composifcion 
meist  Verwendung   findet.     Wenn   aber  die  Compositionsform 
mit  keiner  Stammform  zusammen  trifft,  so  findet  oft,  weil  dann 
keine  Vermischung  des  schon  vor  dem  Sprechen  Verbundenen 
mit  dem  erst  im  Sprechen  zu  Verbindenden  zu  befürchten  ist, 
casuale  Verwendung  des  nackten  Stammes  statt.    Es  können 
daher  gr.  Movaa  und  lat  causa  wegen  fwvao-noiog  und  cami- 
dicu8  sehr  wohl  als  richtige  Casusformen  gelten,  und  selbst  der 
eigene,  wohl  gleichfalls  schon  indogermanische  Gebrauch  von 
Stämmen  auf  iunr  in  locativer  Bedeutung  verdient  keinen 
Tadel,  weil  diese  Locativ-Stammformen  von  den  in  der  Com- 
position  gebräuchlichen  gänzlich  abweichen:   sskrt.  sündu  „im 
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Sohne**,  ved.  tiddn  ^im  Wasser"  ddhvan  ^im  (auf  dem)  Wege** 
uiar-ibtidh)  ,,zar  Zeit  der  Morgenröte^  dhdnvan  satnudrdsja  ^am 
Strande  des  Meeres",  vasar-{hä)  „in  der  Morgenfrühe",  heman 
im  Winter,  dhar  nnd  (fftan  „am  Tage",  svär  „am  (im)  Himmel", 
tman  „nn  Selbst",  nrspr.  (affn)ej^)  „im  Fener",  sün^u  oder  sünäu, 
tidin  n.  s.  w.  Man  versteht  diese  anfanglieh  sonderbare  Ver- 
wendung, wenn  man  sieh  erinnert,  dass  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen im  Chinesischen  zu  Anfang  und  gewissermaassen  ausser* 
halb  des  Satzes  und  der  Syntax  stehen,  im  Uralaltaischen  (sieh 
Ztschr.  für  Völkerpsyeh.  und  Sprachwiss.  XIV  297  und  den 
betreff.  Abschn.  S.  369)  und  Dravidischen  (S.  395  des  be- 
treff! Abschn.)  mit  Vorliebe  durch  den  blossen  Stamm,  und  im 
Neupersischen  ohne  Pr&position  (siehe  unt.  in  26)  ausgedrflckt 
werden^),  und  dass  auch  im  Deutschen  Kedeweisen  wie  „Jahr 
1755  November  fand  das  grosse  Erdbeben  von  Lissabon  statt", 
„Euhnsche  Zeitschr.  Bd.  XXV  bemerkt  X."  zwar  von  guten 
Stilisten  gemieden,  aber  doch  erlaubt  und  ganz  gewöhnlich 
sind;  ich  erwähne  noch  vvxtc&q,  oyag  und  vnaQ  der  attischen 
Prosa,  auch  sskr.  parut  =  niqvai.  (cf.  j:ix-oc\  Man  erwartet 
eben  am  natürlichsten,  Angaben  von  Ort  und  Zeit  ihrem  Inhalt 
entsprechend  locativisch  construirt  zu  finden,  was  eine  eigene 
Casusendung  überflüssig  erscheinen  lässt  —  ein  uralaltaisches, 
die  Formen  nach  Rücksichten  der  Verständlichkeit  reducirendes 
Verfahren,  das  freilich  nicht  durchgedrungen  ist.  Von  solchen 
Ausdrücken  aus  gieng  die  eines  Casuszeicheus  entberende  Lo- 
cativform  auch  auf  andere  Wörter  über.  Umgekehrt  gebart 
sich  hie  und  da  der  Nom.  Sing.,  wie  es  bei  seiner  syntaktischen 
Bedeutsamkeit  verständlich  ist,  als  Stamm,  indem  er  die  ihm 
eigene  Vocalverlängemng  auf  die  andern  Casus  übergehen 
lässt:  Xsifieiy  -fuipog,  lat.  soror  soröris,  seltener  so,  dass  er 
auch   in  die  Ableitung  und  Zusammensetzung  sich  einmischt. 


*)  Sskr.  agnäu  ist  Analogieform  nach  sünäu,  d.  h.  -au  der  t-Stämme 
von  den  «-Stämmen  entlehnt,  wenn  man  nicht  ein  Locativelement  u  an- 
nehmen will.  —  Die  ^Locative  aaf  -n  und  -r^  behandelt  Bartholomä  in 
Bezzenb.  Beitr.  XV  14-42. 

')  Hieher  gehören  auch  einige  endungslose  Locative  des  Eafrischen, 
worüber  im  Bantu-Abschn.  S.  326,  die  freilich  durch  das  e  zu  Anfang 
noch  immer  locativisch  aussehen,  nnd  einige  locale  Bestimmungen  des 
Mexikanischen  ohne  tl  nach  Anm.  *)  auf  S.  116« 
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wie  es  bei  avestischen  fratarö-tara  „weiter  nach  vom"  spentö- 
tetna  „heiligster^  darqyö-^jäHi  „langes  Leben^  u.  a.,  vielleicht 
im  gr.  x^tdadoTog  statt  findet.  —  Von  einigen  flexionslosen 
Stämmen,  die  in  der  ältesten  indogermanischen  Rede  erscheinen, 
znr  Anfstellnng  einer  durchweg  flexionslosen  Stanunperiode  vor- 
schreiten kann  nur  derjenige,  der  sich  mit  einer  Wnrzelperiode 
einverstanden  erklärt,  über  die  wir  bereits  gesprochen. 

20.  Beim  Verbum  gelangen  noch  einige  Punkte  znr  Be- 
sprechung; vorerst  habe  ich  den  Gegensatz  von  Präsens 
nnd  Aorist  noch  weiter  zu  verfolgen,  für  den  schon  ein  sym- 
bolisch-lautlicher Hintergrund  S.  539  vermutet^)  wurde;  denn  in 
der  Tat  bleibt  fär  die  verschiedenen  Präsenserweiternngen, 
während  die  andern  von  der  Wurzel  herstammen,  kaum  eine 
natürlichere  Auffassung  übrig,  als  dass  sie  durch  LantftLlle  das 
Dauernde  der  präsentischen  Handlung  nachahmen  sollen.  Der- 
selbe Gegensatz  des  Sinnes  und  der  Form,  wie  zwischen  g>ivys$ 
und  Iffvye,  besteht  auch  zwischen  ididogisv  und  Moiuv,  ildfi- 
ßav€  und  ikußc,  sskr.  dsincat  „besprengte^  und  äsicat,  adhrSiwt 
„war  dreist^  und  ädhrSat  u.  s.  w.  Hatte  einmal  der  sinnliche 
Eindruck  die  beiden  Tempora  zum  Bewnsstsein  gebracht,  so 
genügte  die  blosse  Verschiedenheit  vom  Präsens  znr  Kenn- 
zeichnung des  Aoristes,  auch  wenn  seine  Form  länger  als  die 
des  Präsens  war,  wie  bei  ix4xXsT0  nnd  iniipqade  im  Verhältniss 
zu  ixiXsro  und  HfpqaCe.  Der  symbolische  Ursprung  hinderte 
anch  nicht,  dass  z.  B.  llipiiv,  welches  mit  tattiv  gleichartig  ist, 
ebenso  Sy^a^oy,  das  sich  mit  hqanov  deckt,  weil  sie  keine 
anders  gestalteten  Präsensformen  neben  sich  hatten,  die  sie 
zum  Aorist  hätten  verschieben  können,  Imperfecta  blieben. 
Lat.  dämus  nnd  tttämus,  wozu  die  augmentirten  idofiey  und 
iatfifA€P  des  Griechischen  gehören,  erhoben  sich  durch  das  Ver- 
schwinden der  reduplicirten  Formen  znm  Präsens.  Solche  leicht 
verständlichen  Zufälligkeiten,  wie  gerade  Hqanov,  das  im  Do- 
rischen und  Jonischen  Imperfect  ist,  wnrden  schon  oben  erwähnt. 
Trotzdem  sind  doch  die  langem  Präsens-  resp.  Imperfect-  und 
die  kurzem  Aoristformen  noch  so  zahlreich,  dass  dieser  Unter- 
schied  zu  den  hauptsächlichsten  Eigenheiten  unseres  Sprach- 

^)  Mit  besonderer  Energie  verteidigt  diese  Auffassung  g^egenüber 
Bopp  Pott  in  seinen  etTmologischen  Forschungen  zweiter  Auflage,  im 
Bande  »Wurzeln.   Einleitung«  (1861)  S.  667—704. 
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Stammes  gerechnet  werden  mnss,  wiewohl  er  volle  Schärfe  und 
stUiBtischen  Wert  erst  auf  griechischem  Boden  erlangte;  denn 
im  Sanskrit  ist  das  Imperfect  das  erzählende  Tempos^  dem 
Aorist  nnd  Perfect  mit  etwas  kleinlichen  ^)y  nicht  immer  inne 
gehaltenen  Modificationen  zar  Seite  treten.  Am  deutlichsten 
erfasst  man  den  Unterschied  des  Danemden  und  des  Aoristischen 
in  dem  Falle,  dass  er  durch  zwei  gesonderte  Wurzeln  ausge- 
prägt ist:  sskr.  dsti  und  dbhüt,  gr.  i<n$  und  ig>v,  lat.  est  und 
fuit;  <fiQti  und  i^vsyxov,  fert  und  tulü;  sskr.  brdvtti  und  dvoeat, 
2Jyt^  und  tlrts;  pdgati  (lat.  specit)  und  ddargat  {d€Qx\  oQq  und 
Mt;  hänti^)  ^schlägt^  und  ähadhtt;  lat.  expergisdhir  und  vigilat; 
C$  und  ißita  u. s.  w.  Im  Deutschen  vergleicht  sich:  treten  und 
stehen,  verstummen  und  schweigen,  sagen  und  sprechen,  und 
durch  andere  Mittel  wird  der  Gegensatz  wahrnehmbar  in:  sich 
legen  (setzen)  und  liegen  (sitzen),  entbrennen  brennen,  erwachen 
wachen,  einschlafen  schlafen  u.  s.  w.  Das  Latein  schliesst  sich 
an  mit  cumbere  und  cubare,  stdere  und  sädere,  exardesco  und 
ardeo,  obdormisco  und  dormio  u.  a.  Denn  natürlich  gelingt  es 
nicht  bloss  in  der  Vergangenheit,  sondern  eben  so  wohl  in  der 
Gegenwart  und  in  der  Zukunft,  eine  Handlung  oder  eine  Be- 
gebenheit dauernd  oder  aoristisch  darzustellen'),  und  es  wäre 
am  Ende  möglich,  dass  die  mannigfaltigen  Präsensbildnngen 
mit  diesem  Unterschiede  in  Zusammenhang  ständen  nnd  nicht 
durchweg  Dauer  ausdrOckten;  zu  erweisen  ist  das  nicht  und 
würde  wieder  in  neue  Schwierigkeiten  ftlhren,  und  die  slavischen 
Sprachen,  bei  denen  der  Gegensatz  des  durativen  eigentlichen 
und  des  aoristischen,  futurisch  gebrauchten  Präsens  eine  wichtige 
Rolle  spielt  und  dem  Fremden  grosse  Mühe  macht,  entwickelten 
diese  Eigenheit  aus  sich  selbst  und  ererbten  aus  der  Ursprache 
dafür  höchstens  Anfänge.  Man  urteile  selbst:  russ.  ja  ddm  ich 
werde  geben,  däju  ich  gebe;  Ijägu  werde  mich  legen,  sjddu 
w.  mich  setzen,  leäü  ich  liege,  si£ü  ich  sitze;  na-ci-nü  werde 


0  Vergl.  B.  Delbrücks  aliindiBche  Tempaslehre  (1876),  namentlich 
8.  86—88,  nnd  altiud.  Sjntax  S.  279  flg. 

')  Dagegen  gehören  griech.  di^vta  und  intiproy  derselben  Warzel 
an,  indem  S-tv  =  han  und  tfv  =  ghn  nach  S.  496;  tulü  gehört  deutlich 
zu  tolio,  eig.  »hob  auf,  hX»j. 

*)  Das  erkannten  bereits  James  Harris  im  Hermes  (4  te  Ausg.  1786) 
S.  120  flg.,  und  Gottfr.  Hermann  de  emend.  rat  gr.  gramm.  (1801)  S.  186  flg. 
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anfangen,  na-ci-ndju  ich  fange  an  —  nnterseheidet  die  vcr 
schiedene  Präsensbildnng;  dagegen  bringt  die  Präposition 
nur  mit  Specialisirnng  der  Richtung,  wie  in  „aufstehen^  und 
^stehen^,  das  futur-aoristische  Element  hinein  in:  ja  nesu  ich 
trage,  prinesü  ich  werde  bringen,  vedü  ich  führe,  otvedü  werde 
wegfahren,  welches  durch  die  Iterativform  wieder  neutralisirt 
wird:  ja  prinoäü  ich  bringe,  otvoiü  führe  weg;  endlich  ergänzen 
sich  verschiedene  Wurzeln:  bitj  (Dur.)  schlagen  uddritj (slot.)  einen 
Schlag  versetzen,  govorüj  (Dur.)  und  skazdtj  (aor.)  sprechen^).  Von 
alledem  müssten  Sanskrit  Griechisch  und  Lateinisch,  wäre  es 
indogermanisches  Erbgut,  deutliche  und  zahlreiche  Analogieen 
darbieten,  die  sich  noch  eher  im  Deutschen  finden.  Man  darf 
aber  nicht  übersehen,  dass  die  Einbusse  des  alten  Futurums, 
wovon  altslav.  byäe  =  (pvffcovy  byäpSte-je  t6  f^iXoPy  ein  Rest,  so- 
wohl diese  Entwickelung  begünstigen  als  auch  verschiedene 
Umschreibungen  mit  ^werden  stehen  wollen  haben^  notwendig 
machen  konnte.  Rätselhaft  ist  es  nun,  dass  das  Indogermanische 
mit  dem  aus  der  Wurzel  gebildeten  Aoriste,  sei's  mit  oder  ohne 
„BindevocaF  und  Reduplication,  sich  nicht  befriedigte,  sondern 
noch  einen  zweiten,  an  Häufigkeit  und  Bedeutung  gleichen 
Aorist  durch  Erweiterung  der  Wurzel  mit  s  sich  schuf.  Denn 
das  8  von  Wo?«  if^v^aro  ite^e  darf  man  nicht  von  der  Wurzel- 
form der  Nomina  rfo?«  (Av^a^)  und  sskr.  mökäa  t6^ov{?),  lat. 
noxit  (=  nocverit)  nicht  von  noxa,  sskr.  dfrätiHt  ^er  hörte*^  nicht 
von  der  erweiterten  Wurzel  (rti$  der  Veden  und  ahd.  hlosen, 
äbhäkStt  „er  genoss^  nicht  von  bhakää  „Genuss  Speise^  gänzlich 
lostrennen,  ohne  doch  damit  einer  nominalen  Grundlage  des  s- 
Aoristes  das  Wort  zu  reden;  das  Anklingen  von  z.  B.  fiv^a  und 
ifAvlSaro  läuft  ja  deshalb  auf  blossen  Schein  hinaus,  weil  der  grie- 
chische cra- Aorist  ursprünglich  die  Personalendungen  unmittelbar') 


')  Das  Fntar  des  Durativs  lautet:  ja  ponesü  ich  werde  tragen,  p<h 
vedü  ich  w.  führen,  pogovarjü  ich  w.  sprechen. 

*)  Der  Bedeutungsunterschied  von  fiul^a  „Schleim  Rotz'  and  mökia^ 
in  griech.  Lauten  ^fiovl^o-^  „Fahrenlassen  Befreiung''  besteht  auch  zwischen 
den  Verbal  wurzeln  /uvx  und  mvc;  übrigens  heisst  es  auch  im  Sanskrit: 
mCktum  purifam,  mütratn,  ^akrt. 

")  So  schon  Westphai  in  seiner  methodischen  GrammatikSder 
griech.  Sprache,  2ter  Th.  Ite  Abth.,  S.  252  flg.  (1872):  „Ich  habe'schon 
früher  ausgeführt,  dass  ,,,,** 
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an  $  setzte  and  demnach  dem  ifiv^ato  ein  *i-fAvx-(f-to  vor- 
bergieng.  Dazn  kommt  ein  zweites:  das  Sanskritparadigma 
weist  entschieden  anf  Wnrzelabstnfnng,  wie  sie  der  binde- 
Yocallosen  Conjagation  auch  zukommt,  so  dass  wir  nur  dem 
Sing,  des  Activs  idei^-,  vielleicht  ido$^-,  zuschreiben  müssen, 
den  anderen  Formen  idti-  (vergl.  homer.  i<fraaav  und  e&fi^ifs, 
ätffuvog  =  (fjzadCfUvoq  und  ^aa%o).  Eine  andere  Form  mit  so/e 
ist  nur  durch  wenige  Beispiele  dargestellt:  l^ov  -'is,  iß^ero 
iSwfeto)  anders  steht  es  nach  Jak.  Wackemagel  in  Kuhn's 
Ztschrft.  XXX  313  flg.  mit  STteaop  -ffs;;;  eine  dritte  knüpft  $ 
mit  9,  sskr.  lat.  i  gr.  c  an  die  Wurzel:  sskr.  ävediäam :=  ifit- 
3€{&)a,  ävediSta  =  l9Lt.  vtdistis,  dessen  Optativ  ^€tdi{&)tfj^p  lat. 
fftdertmibs  ist;  eine  letzte  endlich  verdoppelt  den  Aoristcharakter: 
sskr.  'Siita  -si$an,  lat.  -sistis  -sirunt  (=  -sisent),  und  als  Optativ 
ist  lat.  "Serttis  (=  'Sisttis)  gr.  -ai{ayap  darauf  zu  beziehen.  Ob 
und  wie  nun  auf  diese  verschiedenen  —  etwa  sieben  —  Bil- 
dungen die  verschiedenen  Bedeutungen  des  absoluten  {ißatriXsvas 
herrschte)  ingressiven  {ißaatlsvas  kam  zur  Herrschaft)  effectiven 
ißciXs  traf)  tragischen  {iyila<ra  muss  lachen)  und  gnomischen 
Aoristes  sich  verteilten,  kann  man  selbst  vermutungsweise  nicht 
bestimmmen;  nur  sind  die  aufgezählten  Gebrauchsweisen  keines- 
wegs erst  vom  Griechischen  entwickelt,  sondern  gehen  zum 
Teil  schon  auf  die  Veden  zurück.  —  Also  nur  in  der  Vergangen- 
heit wurde  die  Formen-Trias:  das  Iihperfect,  welches  schildert 
und  erzählt  und  die  verschiedenen  Ereignisse  mit  einander  ver- 
bindet, der  das  Vergangene  als  solches  constatirende  und  jedes 
Ereigniss  ftlr  sich  setzende  Aorist,  und  das  sogen.  Plusquam- 
perfectum  als  Ausdruck  der  abgeschlossenen  fertigen  und 
daher  zuständlich  erscheinenden  Handlung  oder  Begebenheit 
ausgearbeitet;  in  der  Gegenwart  scheidet  man  meist  nur  zwischen 
Geschehen  (Präsens)  und  Zustand  (Perfect),  und  das  Futur 
bleibt  einheitlich,  von  einigen  Fällen  wie  «or^Jw  re^p^^io  ab- 
gesehen, und  das  ist  im  Ganzen  und  Grossen  noch  das  gegen- 
wärtige Verhältniss,  nur  dass  das  Deutsche  Imperfect  und 
Aorist  in  der  alten  Perfectform  verschmolz,  das  Slavische  sich 
mit  seinen  durativen  aoristischen  iterativen  Verben  behilft.  Es 
fehlt  auch  nicht  an  mehr  oder  minder  wertvollen  oder  bequemen 
neuen  Scheidungen:  nächste  Vergangenheit  oder  Zukunft  im 
frzsch.  venir  de  und  aller  ä,  „im  Begriffe  sein"  in  der  lat.  con- 

Abrist  d.  SprochwiAMiisch.  IL  37 
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jugatio periphrastica,  ^begriffen  seinem  den  engl. Umschreibungen 
mit  to  be—ing  u.  s.  w. 

21.  An  Modis  anterscbeidet  man:  Indicativ  Conjnnctiv 
Injunctiv  Optativ  Imperativ,  von  denen  der  von  Brugmann  be- 
nannte InjunctiV;  formell  und  in  den  Veden  oft  auch  sjm- 
taktisch  augmentloser  Imperfect-  und  Aorist-Indicativ,  ausserdem 
noch  teils  optativisch-eonjunctivische  teils  Imperativische  Be- 
deutung hat  und  keine  neue  Kategorie  darstellt.  Mit  der 
Negation  mä  erscheint  er  auch  im  classischen  Sanskrit  oft^) 
vom  Aorist:  mä  kärits  oder  mä  krthäs  „tue  nicht"  mä  bhäiSts 
oder  mä  bhäis  „fürchte  nicht",  und  dass  er  auch  vom  Imper- 
fectum  und  ohne  Negation  im  Gebrauche  war,  beweisen  am 
besten  nebst  den  Veden  die  von  der  Sanskritgrammatik  Impera- 
tive bezeichneten  Formen :  bhärat{u)  er  trage,  bhdrcUam  <p4q€tov, 
bhäratäm  q>sqh(av^),  bhärata  ffiqtts,  bhärant{u)  „sie  sollen  tragen", 
welche,  vom  Anhängsel  u  abgesehen,  offenbar  nur  augmentlose 
Imperfecta  sind,  sowie  dh^arop  dei^ortcay^)  di^^ats  augmentlose 
Aoriste;  im  gleichen  Verhältniss  stehen  ax^g  und  i(Tx^^»  ivUsmq 
und  iyiGTtftpj  während  dog  &4g  ftlr  *d(ag  *^g  (vergl.  ved.  das) 
Einwirkung  von  Söts  Site  erfuhren.  Der  Modus  fand  so  zu 
sagen  einen  negativen  Ausdruck:  das  Fehlen  des  Augmentes 
begünstigte  nicht  indicativische  Auffassung,  weil  es,  ausser  im 
poetischen  Sprachgebrauche,  wohl  immer  haften  blieb;  mit  dem 
Optativ  war  ebenfalls  keine  Verwechslung  möglich,  und  mit 
dem  Conjunctiv  nur  dann,  wenn  ein  Verbum  mehreren  Bildungen 
folgte,  wie  denn  z.  B.  bharas  bharat  auch  Conjunctiv  des  vedi- 
schen  bharti  (lat.  fert)  sein  könnte.  Ganz  gleich  bedient  sich 
das  Neupersische  eines  Conjunctivs,  der  nur  negativ  gekenn- 
zeichnet ist:  kunäd  „er  mache"  dihäd  „er  gebe",  kunid  „machet" 
dihid^)  „gebet";   denn  wie  dort  das  Augment  das  Imperfect 

0  Episch  findet  sich  sogar  dio  aiigmentirte  Form:  mä  ivän  kolo 
tjagad  ajam  und  ma  ti  koidtjajo  hj-abküt  ,,nicht  möge  dir  die(8e)  Zeit 
ungenützt  verstreichen*,  wohl  nur  aus  Missverständniss  von  mäkarils, 
das  in  mä  akärHs  zerlegt  wurde,  weil  käriis  sonst  nicht  vorkam.  Vom 
Imperfect  weiss  ich  aus  dem  classischen  Sanskrit  nur  aD£afÜhren  Mh 
Bh.  7,  2195.  2449  und  12,  1029:  ma  putram  anutapjaAoi  trauere  nicht 
dem  Sohne  nach!  Nur  nach  tna  sma  ist  nach  Pftnini  3,  3,  176  Aorist  und 
Imperfect  gestattet. 

■)  Aus  (ftQiitty  (f*»|«T«»'  an  tw  der  3ten  Sing,  angelehnt. 

')  Feierlich  und  altertümlich  steht  der  Conjunctiv:  kundd  dihad. 


—    579    — 

oder  den  Aorist,  stellt  hier  ein  vorgeschlagenes  mt  {harnt)  das 
Präsens,  hi  das  Futur  her;  jedes  Präteritum  würde  völlig  ab- 
weichend gebildet;   somit  tpi^xe:   i^iQsre  =  bartd:  mt  bartd, 
oder  sskr.  tnä  bharata:  näbharata  {na  abh  . .  .)z=ina  bartd:  na 
nd  bartd,    Alter  und  Vieldeutigkeit  lässt  den  Injunctiv  als  einen 
interessanten  üeberrest  aus  der  Periode  noch  unentwickelter 
Yerbalbildung    erscheinen.      Dem    Conjunctive    kommt   für 
^starke *^  Verben  o/e  zu:  ifiep  iofiey;  für  ,,schwache^  oder  „binde- 
vocalische^  wird    das  o/e  des  Indicativs  mit  ä  vertauscht,  so 
dass  bhiro/e  und  bhSrä  mit  nho/e  nivä  (neu)  einen  Vergleich 
znlässt;  handgreiflich  hat  man  wieder  zwei  ganz  verschiedene 
Bildungsweisen  des  Conjunctivs  vor  sich,  die  das  Griechische 
mit  einander  in  Beziehung  brachte,  indem  es  das  ä  nach  Ana- 
logie des  indicativischen  o/e  zu  aa/fj  umfärbte  und  so  Xo/iev  mit 
ifiqfofj^v  durch  die  Qualität  des  Vocales  verband  —  doch  sind 
noch   andere  Ansichten   möglich.     Das  optativische  ie  hat 
zur  Seite  t^)  als  Ablaut,  die  mittlere  Stufe  ü  erscheint  nicht; 
denn  auf  griech.  -hsv  von  ipiqowif  und  d'sUv  dürfte  man  sich 
jedenfalls  nicht  berufen.    Die  Verschiedenheit  der  Vocale  ver- 
bietet, eine  Verwandtschaft  mit  dem  Futurcharakter  sjo/e  an- 
zunehmen, und  ebensowenig  besteht  ein  Zusammenhang  mit  der 
Wurzel  ja  „gehen",  wenn  anders  lat,  jänus  jänua  richtig  dar- 
auf bezogen  werden.     Mit   dem  thematischen  Vocal  o/e  ver 
bindet  sich  optativisches  i  zu  oi,  womit  man  lat.  e  des  futurischen 
feres  nicht  unmittelbar  gleichsetzen  darf.    Man  bedenke,  dass 
die  schwachen  Wurzelformen  bä  {no)  da  {So)  sä  («)  stä  (ö"»«), 
deren   starke  pö  dö  se  stä  lauten,   durch  Präpositionen  oder 
Reduplication  belastet,  in  specifisch  lateinischer  Weise  zu  b6 
di  s6  sU  resp.  Ai  di  st  sti  geschwächt  werden  und  so  in  die 
dritte  Conjugation  umschlagen:  bi-b^-re  de-d^-re  *si'S^e  {=  se- 
röre)  si-stä-re;  dagegen  können  bi-be-tis  de^-tis  *si-se'ti8  (=  se- 
retis)  si'Ste-tis  ganz  wohl  alte  Formen  sein,  welche  e  aus  äi 
(vergl.  levir  und  dcuf^q)  zusammengezogen  enthalten,  wie  das 
einfache  detis  =  dotrs  und  stetis  =  tnaXzsi  *si8etis  würde  dem 
U%%€,    sistetis    dem   ItfTaHs   entsprechen.     Diese   vier   vielver- 

')  Die  Uebereinstimmung  von  att.  »17  mit  sskrt.  ja  im  Du.  und  Plur. 
Jmperf.  act.  ,,8tarker''  Conjugation  z.  B.  in  dt^oififjuv  und  d<idjama  ist  zu- 
HÜlig,  weil  ti  =  ja  nur  dem  Sing.  act.  zukommt ;  demnach  stellt  dtdoitjg 
(fidoirt  die  richtige  und  alte  Verteilung  vor;  yergl.  lat.  si^  Htis  =  fttjg  drt» 

37* 
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weDdeten  und  in  einer  Masse  von  Zusammensetzungen  ent- 
haltenen Verben  würden  genügen^  auf  Grund  der  Gleichung 
z.  B.  de-M-re:  legere  =  de-de-tis :  legetis  die  fnturisch  gebrauchten 
Optative  über  die  ganze  dritte  Conjugation  auszubreiten.  Ein 
geschlossenes  System  von  Formen  oder  von  Begriffen  gewahrt 
man  hier  nicht  und  es  ist  fast  schon  zu  kühn,  jedem  Modus 
einen  Begriff  zuzuteilen^);  der  Conjunctiv  drückt  Wollen  und 
Verwirklichung,  aber  auch  blosses  Voraussetzen  und  Erwarten, 
der  Optativ  nicht  nur  Vorstellen  und  Möglichkeit,  sondern  auch 
Wunsch  und  Hoffnung  aus;  sie  umfassen  Begehren  und  Er- 
kennen und  gestatten  daher  beide  Negationen:  me  und  ne  (ji^ 
und  ov),  wobei  der  Conjunctiv  der  Wirklichkeit  näher  steht  als 
der  Optativ,  xiy  und  äy  des  Griechischen,  die  dem  Coivjanctiv 
von  seiner  Energie  nehmen  und  den  bescheidenen  Optativ 
stärken,  durch  Zwischenstufen  vermitteln.  Mit  diesen  Fein- 
heiten räumte  schon  das  Latein  auf,  indem  es  Conjunctiv  und 
Optativ  zu  einem  Modus  vereinigte,  den  man  Subjunctiv  nennen 
könnte,  und  noch  rücksichtsloser  verfuhren  die  neueren  Sprachen, 
so  dass  im  Englischen,  be  und  were,  auch  Wünsche  und  Ver- 
wünschungen ausgenommen,  der  Conjunctiv  fast  ganz  erloschen 
ist;  und  das  Slavische,  in  den  Formen  sonst  so  altertümlich^ 
den  Optativ  zum  Imperativ^)  vergröberte  und  vom  Conjunctive 
nur  die  erste  Pers.  Sing.  Präs.  als  Indicativ  übrig  Hess;  denn 
altslav.  berq  russ.  berü  ist  lautlich  lat.  feram^  t^ezp  vezü  lat. 
vetiam.  Dagegen  drängt  sich  überall  der  objectivere  Con- 
ditionalis  hervor,  und  zwar  teils  mit  Hilfszeitwörtern  ersetzt,, 
wie  unser  „würde^,  engl,  shotdd  icovld  u.  s.  w.,  teils  im  An- 


*)  Vergl.  Delbrück:  Die  Grundlagen  der  griech.  Syntax  (ISTOy 
S.  116  flgd.  und:  Altind.  Syntax  (1S88)  S.  302  flgd.  Beachtenswert  ist 
auch  jetzt  noch  Bäuinlein*8  Schrift:  Theorie  über  die  griechischen 
Modi  und  die  Partikeln  xiv  und  ny  (1848). 

')  Sieh  Einleit.  S.  21  Altslav.  dadim  dadite  des  Imperativs,  im 
wesentlichen  =  griech.  dtdol/nty  dKfoitf  und  sskr.  dadjäma  dadjäta,  wird 
im  Russischen  zum  Indicativ  eines  aoristischen  Präsens:  wir  werden, 
ihr  werdet  geben ;  ebenso  edim  idtte  „essen  wir,  esst**  =  lat.  edimus  edUis 
sskr.  adjäma  adjdta  zum  Indicativ  eines  dauernden  Prftsens:  wir 
essen,  ihr  esst.  Beispiele  von  Optativen  in  anderen  als  Imperativischen 
Sätzen,  besonders  zur  Abkürzung  von  Bedingungssätzen,  verzeichnet  aus 
dem  Russischen  Vymazal  in  seiner  Gramm.  S.  178;  vergl.  auch  Leskien *s 
Handbuch  (1886)  S.  143  §  1^8  init. 
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schlösse  an  die  alten  ConjQnctive  der  Pr&terita;  was  im  Dentschen 
oft  bereits  altertfimlich  za  klingen  pflegt:  wenn  er  stürbe  . . . , 
frzsch.  eussi-je  .  .  .  je-ferais  .  .  . ,  ital.  se  avessi ....  farei .  .  .  ^ 
teils  frisch  gebildet^  and  hier  treffen  sieh  znfiillig  das  Romanische 
und  das  Sanskrit,  indem  sie  den  Conditionalis  als  Imperfect 
des  Fntnrs  auffassen:  sskr.  äkariäjam  (fnt.  kariäjdmi)  iTZSch.y6 
ferais  ital.  faria^)  farei;  schliesslich  reicht  „wenn^  mit  dem 
Indicativ  eines  Präteritums  in  vielen  neueren  Sprachen  aus, 
bekanntlich  auch  im  Griechischen,  wenn  auch  nicht  überall  in 
derselben  Bedeutung. 

22.  Die  Besprechung  der  Präterita  und  der  Modi  zeigte 
wieder  klar,  dass  ausser  dem  complicirten  Lautmechanismus 
die  Formen  auch  sonst  einen  nichts  weniger  als  einheitlichen 
systematischen  Anschein  gewähren  —  vielfach  unzusammen- 
hängende Versuche  und  Ergebnisse  historischer  Zufälligkeiten; 
man  denke  nm*  an  den  zersplitterten  Ausdruck  der  Genetiv- 
Kategorie  und  an  die  Entstehung  der  Comparation  aus  zwei 
ganz  verschiedenen  Suffixpaaren.  Bei  den  andern  Sprach- 
stämmen befriedigt  von  Anfang  an  die  grössere  Harmonie  von 
Inhalt  und  Form,  wenn  sie  nur  nicht  die  Entwicklung  er- 
schwerte und  den  Geist  zu  früh  an  eine  feste  Methode  und 
Denkweise  gewöhnte,  was  ganz  besonders  schädlich  in  dem 
Falle  wirkt,  dass  sie  schon  von  vornherein  enge  und  dürftig 
war.  umgekehrt  verstattet  das  Indogermanische  die  grösste 
Freiheit  und  hält  nur  einige  ftlr  jede  höhere  Sprache  unerläss- 
liche  Grundbestimmungen  fest:  dass  die  stofflichen  von  den 
formalen  Wurzeln,  die  Nomina  von  den  Verba,  die  Pronomina 
von  den  Nomina,  Sabject  und  Object  Genetiv  und  Dativ,  Stufen 
in  der  Zeit  und  Arten  in  der  Tätigkeit,  Grade  beim  Adjectiv 
unterschieden  werden,  doch  ohne  Pedanterie  und  mit  sehr  ver- 
schiedenen Mitteln  in  den  einzelnen  Sprachen  und  Perioden, 
alles  aber  der  im  Accente  erscheinenden  Worteinheit  sich 
unterordne  und  die  sinnliche  Macht  der  Symbolik  und  Laut- 
nachahmung nur  wenige  Zugeständnisse  erhalte.  Dazu  kommen 
noch  folgende  für  das  indogermanische  Denken  charakteristische, 
aber  teils  in  einigen  Sprachen  fast  aufgegebene,  teils  für  das 

')  faria  Ite  und  3te  3ing.,  fariano  3te  Plar.  sind  Imperfecta  (vergl. 
avh>a  avivano)j  farei  farebbe  farebbero  sind  Perfecte  dea  Futura  (vergl.  ei 
ebbe  ebbero). 
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Ganze  der  Rede  weniger  wiefatige  Pankte:  Das  Geschlecht 
Würde  schon  in  8  behandelt  und  die  Tatsache  heryorgehoben, 
dass  Sprachen  mit  grammatischem  Geschlechte  einen  wahren^ 
von  der  Stammform  yerschiedenen  Nominativ  oder  wenigsten» 
Absolntiv  nnd  ein  wahres,  mit  keiner  andern  Wortart  ver- 
mischtes Verb  begünstigen,  weil  sie  eher  die  Tätigkeit  als  innere 
Energie  anffassen,  nicht  als  ruhiges  Besitzen  noch  als  gleich- 
giltiges  Geschehen  noch  als  eigenschaftliches  Anhaften,  drei 
Anfifassnngen,  die  sich  änsserlich  in  verbalen  Possessivformen 
(unser  Nehmen),  in  Abstractbildungen  (wir-Nehmung),  in  Prä- 
dicatssuffixen  (wir  [sind]  nehmend)  darstellen,  von  der  völlig 
formlosen  einfachen  Nebeneinandersetznng  zu  schweigen  (wir 
nehm).  Dieselben  Sprachen  vermögen  auch  tätige  vemflnftige 
Wesen  in  Sachen  zu  verwandeln;  die  nattlrlichen  unterschiede 
geben  eben  nur  den  Anstoss,  nicht  den  Ausschlag:  lat.  man- 
cipium  gr.  ra  äydQdnoda^)y  Heer  Hut  (n.)  Volk  lat.  vtdgus  gr. 
otQcnop  id-yog,  das  Weib  Mädchen  Kind  %iKvov,  griech.  und 
deutsche  Deminutive  wie  Häuschen  Lieschen  Liebchen,  Gly- 
kerion  Philokomasium  fiet^dxtov.  Die  Freiheit  und  Kühnheit, 
mit  welcher  das  redende  Subject  die  Objecto  behandelt,  geht 
den  meisten  und  im  besondem  den  uralaltaischen  Sprachen  ab, 
die  die  Aussenwelt  scharf  und  genau  nachzuzeichnen  sich  be- 
schränken. Den  älteren  Indogermanischen  Sprachen  ist  die 
Uebereinstimmung  des  Adjectivs   und  Nomons^)  nach 


0  Eig.  „Mannsfüssiges'',  ursprünglich  wohl  eine  an  rtiQdnoda  sich 
anlehnende  Redewendung,  vergl.  „es  zeigte  sich  kein  Bein^  u.  dergl. 
Man  erinnert  sich  auch  an  sskr.  ^vapad  und  ^vOpada  „reissendes  Tier*^ 
eig.  Hundsfuss  -fUssig. 

*)  Aus  der  vedischen  Verbindung  von  bhüri  puru  bahü  mdhi  a.  8.  w. 
mit  dem  Plural  eines  Nomens  und  aus  der  indogermanischen  Flexions- 
Josigkeit  der  Zahlwörter  5  bis  10  einen  Schluss  auf  eine  Zeit  zu  ziehen, 
in  welcher  das  attributive  Adjectiv,  vor  allem  i-  und  u-Stämme,  noch 
keiner  Endung  bedurfte,  scheint  mir  äusserst  misslich,  weil  es  sich  meist 
um  Adjective  handelt,  die  keine  Eigenschaft  bezeichnen,  sondern  sab- 
jective  Abschätzungen,  und  daher  nicht  wohl  als  Prädicat  stehen  können; 
wenigstens  bilden  die  Fälle  des  attributiven  bhüri  und  puru  mit  ploralem 
Substantiv  weitaus  die  Ueberzahl.  Solche  Adjective  stellt  aber  das 
Finnische,  das  sonst  das  attributive  Adjectiv  mit  seinem  Nomen  in 
Uebereinstimmung  bringt,  unflectirt  vor  dasselbe  nach  7  des  uralaltaischen 
Abschnittes;  auch  das  Malajische  unterscheidet  durch  die  Stellang 
Pronomina  Zahlwörter  und  quantitative  Bestimmungen  von  den  eigent- 
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Casus  Genus  und  Numerus  eigen,  sowohl  im  attributiven  als 
im  prädicativen  Verhältniss,  und  in  jenem  hatte  sie  allerdings 
Wert,  um  die  im  Moment  des  Sprechens  sieh  vollziehende  Ver- 
einigung der  beiden  Vorstellungen  (grosser  Mut)  von  der  schon 
vorher  erfolgten  Vereinigung  (Grossmut  -tig)  zu  scheiden.  Noch 
freier  und  loser  ist  die  Verbindung  in  ;,Mu,t^)  gross(er)'^,  noch 
halb  prädicativ,  wie  die  Nachstellung  und  die  oft  mangelnde 
Flexion  zeigt,  und  das  gilt  von  jedem  nachgesetzten  Adjective, 
weil  im  Indogermanischen  das  wahre  Attribut  vor  seinem 
Nomen  sich  befindet.  Praktisch  verschlägt  es  nichts,  im  Fran- 
zösischen blanc  bormet  oder  bannet  blanc  zu  ordnen;  immerhin 
steht  jenes  dem  Compositum  „Weissmütze^  näher,  dieses  stellt 
fast  eine  Umschreibung  ^Mütze,  welche  weiss  ist^^)  vor.  Es 
ist  interessant,  dass  die  Franzosen  von  la  prochaine  guerre, 
gewissermaassen  dem  Zukunftskrieg  (wie  Zukunftsmusik),  sel- 
tener von  la  guerre  prochaine,  wenigstens  was  Deutschland  be- 
trifft, reden,  und  selbstverständlich,  dass  es  nur  la  prochaine 
fois  heissen  kann,  weil  fois  in  prochaine  seinen  ganzen  Inhalt 


liehen  Adjectiven  (sieh  7  des  betreff.  Absclin.);  ebenso  verfährt  das 
Kafir  mit  onke  „all  ganz*'  (Bantu-Abschn.  4).  Man  denke  übrigens  nur 
an  unser  »viel**  und  „wenig":  viel  Wein,  viel  Milch,  viel  Wasser,  und 
wenn  die  Flexionslosigkeit  obiger  Adjective  bloss  vor  neutralen  Sub- 
stantiven und  bloss  im  Nom.  Accus,  sich  zeigte,  so  war  diese  Ein- 
schränkung eine  Folge  davon,  dass  in  diesen  Casus  des  neutr.  Sing,  t- 
lind  «-Stämme  bereits  üblich  waren  und  von  da  auf  den  Plural  über- 
giengcn,  der  gerade  beim  Neutrum  nicht  immer  reinlich  vom  Sing,  sich 
absonderte.  Vereinzelt  machten  auch  Adjective  anderer  Bedeutung  diese 
Construction  nach,  wie  uru  „breit*^  cäru  „lieb  schön*',  und  was  Anderes 
z.B.  snbstantivirte  Adjectiva  im  Sing,  mit  pluraler  Beifügung  anlangt» 
so  erledigt  sich  das  auf  die  von  Joh.  Schmidt  in  seinem  Buche  „die 
Ploralbildungen  der  indogerm.  Neutra*"  (1889)  S.  900  flgd.  dargestellte 
Weise.  Adjectivische  a-(indogermanische  o/d-)Stämme  ähnlichen  Begriffs 
folgten  der  pronominalen  Declination,  wie  sskrt.  €ka  ein  «arva 'all  vi^va 
jeder,  und  noch  lat.  unvs  solvs  totus  u.  s.  w.  zeigen. 

*)  keU  gvot(er),  ritter  küene(r)j  goU  also  röt(e$)  und  dergl.  im  Mhd., 
auch  heute  noch  der  Poesie  verstattet. 

*)  Siehe  Georg  von  der  Gabelentz  in  der  Ztschr.  für  Sprachwiss. 
und  Völkerpsychologie  VIII  S.  161  flg.  Im  Gegensatze  zum  Indoger- 
manischen behandelt  das  Arabische  (S.  455  Anm.  S.  475)  und  Grön- 
ländische (S.  146  4  init.)  jedes  attributive  Adjectiv  als  selbständige 
nachträgliche  Bestimmung,  so  dass  sie  alle  den  nachgesetzten  Adjectiven 
des  Mhd.  und  des  Französischen  gleich  kommen. 
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findet  nnd  für  sich  völlig  inhaltlos  wäre.  Von  den  vier  Stafen : 
„Mat  ist  grosSy  Mut  gross,  grosser  Mnt,  Grossmnt^  fallen  die 
beiden  letzten  im  Französischen  zusammen,  während  im 
Deutsehen  gerade  hier  ähnliche  Bedeutnngsschattirungen  vor- 
kommen, wie  sie  der  Franzose  durch  Vor-  und  Nachsetzen  be- 
wirkt: Grossmut  ist.  mit  „grosser  Mut^  so  wenig  identisch  als 
honnite  komme  mit  komme  konnSte,  Die  Gongruenz  des  attri- 
butiven Ac^ectivs  richtet  also  eine  Scheidewand  gegenflber  der 
Zusammensetzung  auf  und  steht  mit  einem  Genetiv  auf  gleicher 
Linie,  und  verschafft  dadurch  dieser  oft  die  Möglichkeit,  in  der 
Bedeutungsentwicklung  eigene  Wege  zu  gehen.  Das  prädicative 
Acyectiv  lassen  auch  uralaltaische  Sprachen,  natürlich  nur  im 
Numerus,  mit  dem  Subjecte  übereinstimmen  und  dieselbe  Art 
der  Aussage,  nämlich  ohne  Gopula,  die  durch  eigentümliche 
Betonung  ersetzt  wird,  können  wir  bei  unserem  Sprachstamme 
sehr  wohl  als  ursprüngliche  annehmen,  weil  sie  in  Sprichwörtern 
ganz  geläufig  ist:  omnia  praeclara  rara,  navra  <p$Xmy  xoivd, 
das  Leben  ein  Traum  u.  s.  w.  In  den  Veden  fehlt  die  Gopula 
ungemein  häufig  und  in  der  Brähmana-Prosa  fehlt  sie  gewöhn- 
lich ebenfalls,  im  Russischen  sogar  regelmässig  (siehe  Einleitung 
§  1 1  Ende).  Mit  dem  Eintreten  von  es  hätte  freilich  der  blosse 
Stamm  ausgereicht,  wenn  nicht  die  frühere  Gewöhnung  und  die 
Abneigung  gegen  Flexionslosigkeit  die  Gongruenz  vorgezogen 
hätte.  Wenn  das  Deutsche  nur  das  prädicative  Adjectiv  der 
Flexion  beraubt,  wozu  freilich  der  Umstand  verleiten  konnte, 
dass  z.  B.  in  „lang"  lat.  longics  longum  longa  (plur.)  zusammen 
traf,  so  war  das  eine  berechtigte  Vereinfachung,  die  auch  das 
Russische  anstrebt,  indem  es  wenigstens  im  Plural  die  Ge- 
schlechter nicht  unterscheidet.  Die  beiden  folgenden  Punkte 
fiind  weniger  bedeutend,  aber  fast  allen  indogerm.  Sprachen 
eigen,  so,  wenn  die  Zahlwörter  mit  der  Mehrzahl  des 
Nomen s  verbunden  werden,  woran  selbst  das  Englische^)  fest- 
hält, das  sonst  so  gründlich  unnützen  Formenkram  beseitigte, 


0  Doch  findet  man  hie  und  da  plurales  pound:  two  hundred  poundi»); 
wenn  die  Zahlausdrücke  hundred  thousand,  pair  dozen  score  nicht  in  den 
Plural  zu  stehen  kommen,  so  werden  sie  mit  dem  vorangehenden  Zahl- 
wort zu  einer  Einheit  zusammen-  und  keine  Multiplication  mehr  vorge- 
nommen, wie  sie  der  Plural  andeuten  würde:  three  «core «=  60  adjeetiviach, 
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aber  doch  nie  materielle  BestimniQngen  mit  grammatischen 
Formen  verwechselt  mid  daher  indogermanisch  bleibt.  Freilich 
kennt  das  Deutsche  Redensarten  wie:  drei  Stflck^  vier  Mann, 
fllnf  Pfnnd  u.  s.  w.,  wo  das  Englische  den  Plnral  setzen  müsste; 
dazu  gaben  die  Neutra  der  nrspr.  o/e  Stämme  den  Anstoss,  in 
denen  Nom.  Acc.  Voc.  des  Sing,  und  Plur.  dieselbe  Form  er- 
hielt: diu  Kind  Wort,  Stück  Pfund,  wie  die  Dialekte  noch 
genugsam  zeigen;  zudem  kann  man  in  dem  technischen,  an 
den  Markt  erinnernden  Eindrucke,  den  diese  scheinbaren  Sin- 
gulare und  von  ihnen  nachgezogene  Wörter  hinterlassen,  den 
Widerspruch  nachfühlen,  in  welchem  sie  zur  Sprachauffassung 
stehen.  Aller  verstandesmassigen  Betrachtung  zum  Trotz  wird 
das  Indogermanische  die  grammatische  Kategorie  der  Mehr- 
heit nie  in  einem  bestimmten  oder  unbestimmten  Zahlwort  aus- 
gedrückt finden,  so  wenig  als  ihm  ein  „damals,  gestern,  vor 
Zeiten^  die  Form  der  Vergangenheit  ersetzen  kann,  es  mtLBSte 
denn  dieses  und  jenes  seinen  Begriff  verallgemeinem  und  seinen 
Laut  erleichtern,  d.  h.  das  Wesen  eines  Zahlwortes  und  einer 
Zeitpartikel  aufgeben.  Den  uralaltaischen  und  vielen  anderen 
Sprachen  scheint  nach  Zahlwörtern  ein  Pluralzeichen  überflüssig 
und  ist  es  auch,  wenn  Grammatik  und  Logik  dasselbe  wäre. 
Der  zweite  Punkt  sind  die  unregelmässigen  Comparations- 
formen:  viel  mehr  meist,  gut  besser  best  u.  s.  w.,  welche  die 
allgemeinsten  qualitativen  und  quantitativen  Bestimmungen  der 
Dinge  umfassen.  In  die  Gegensätze  des  Guten  und  Schlechten, 
des  Grossen  und  Kleinen,  des  Viel  und  Wenig  sucht  das  indo- 
germanische Bewusstsein  alle  Objecto  einzufangen,  indem  sie 
diese  Grenzbegriffe  positiv  und  absolut  erfasst:  Gott  ist  gut, 
die  Welt  ist  gross,  der  Sterne  sind  viel  u.  s.  w.,  und  die  ener- 
gische Position^)  veranlasst  den  auffälligen  Wechsel  der  Aus- 
drücke, die  sich  bald  abnützen  und  abschwächen  und  durch 
prägnantere  stärkere  ersetzt  werden  müssen:  dem  lat.  magnus 
parvus  rückt  grandis  minutus  nach,  dem  deutschen  michd  und 


aber  three  scores  =  S  >c  20  substantivisch.  Mit  der  Einzahl  der  gezählten 
Gegenstände  hat  das  nichts  zu  schaffen.  —  Bemerkenswert  ist,  dass  nach 
S.  151  das  Mexikanische  neben  dem  bestimmten  und  unbestimmten 
Zahl  Worte  den  Plural  des  Nomens  setzt. 

')  Vergl.  Ludw.  Tobler  in  der  Kuhnschen  Zeitschr.  IX  S.  267, 
mit  dem  ich  in  der  Hauptsache  ganz  einverstanden  bin. 
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lät^el  gross  und  klein,  neben  engl,  f/reat  ist  eben  so  häafig  big, 
und  die  bekannte  Etymologie  von  z.  B.  frzscb.  hmucoup  und 
ital.  cattivo  zeugt,  zu  welchen  Bedeutungsübergängen  das  Streben 
nach  energischen  Ausdrücken  führte.  Es  handelt  sicli  hier  nicht 
darum,  Beispiele  zu  häufen,  die  jeder  Gebildete  selbst  leicht 
sammeln  kann,  sondern  die  Bemerkung  dürfte  schicklicher  sein^ 
dass  nicht  etwa  das  Grcdächtniss  die  alten  Wörter  absichtslos 
fallen  lässt,  sondern  das  bewusste  Streben  der  Steigerung  sie 
verschmäht,  bis  die  neuen  prägnanten  die  Regel  ausmachen^ 
um  dann  wieder  das  Schicksal  ihrer  Vorgänger  zu  erleiden. 
Die  Zahl  der  Ausdrücke  ist  nicht  abgeschlossen,  sondern  ia 
den  einzelnen  Sprachen  schwankend,  geht  aber  über  die  oben 
genannten  Begriffe  im  Ganzen  nicht  hinaus.  Nun  sind  dieselbea 
Begriffe  zugleich  die  aller  relativsten  und  zur  Vergleichung  wie 
geschaffen:  der  bessere  braucht  nicht  gut,  der  grössere  nicht 
gross,  mehr  nicht  viel  zu  sein;  kein  feineres  Denken  konnte 
hiefflr  dieselben  Stämme  ergreifen,  die  der  absoluten  Position 
dienten.  Diesen  Unterschied  kennen  nun  die  meisten  Sprachen, 
die  überhaupt  eine  Comparation  besitzen,  nicht,  sei  es,  was 
unwahrscheinlich,  dass  ihnen  die  Begriffe  des  Guten  Grossen 
Vielen  und  ihres  Gegenteils  von  vornherein  als  relativ  gelten, 
sei  es,  dass  sie  eben  positive  und  relative  Fassung  vermischen. 
Das  Magyarische  bietet  bloss  äok  „viel^  több  „mehr^  (aus  tölrb, 
von  t^  voll),  das  Finnische  paljon  (Stamm  palko)  „viel^  enempi 
(Stamm  enemjfä  enemmä)  „mehr^  und  hilvä  7,gut^  parempi 
(Stamm  -rempa  -remmay)  „besser".  — 

Zu  diesen  vier  Punkten  tritt  ein  fünfter,  der  die  Be- 
ziehung der  Sätze  aufeinander  betrifft,  während  das  Voraus- 
gegangene  sich  entweder  auf  die  Gestaltung  eines  Worte» 
oder  auf  die  Verbindung  zweier  Wörter  bezog.  Kaum  dürfte 
ein  Sprachstamm  von  gleicher  Ausdehnung  schon  in  der  Ur- 
sprache so  viele  beiordnende  und  unterordnende  Conjunctionen 
und  Pai*tikeln  und  anaphorische  Pronomina  besessen  haben. 
Letzterer  gibt  es  nämlich  zwei  2):  svo/e  und  jo/e,  von  denen 
schon  in  der  indogermanischen  Periode  das  eine  prägnant  ge- 
braucht und  reflexiv  wurde,  das  andere  noch  weiter  zum  Relativ- 

^)  Das  finnische  steht  wie  in  vielen  Punkten  eine  Stufe  höher; 
magyar.  jO  gut,  jobb  besser. 

*)  Nimmt  man  lat  t«  id  „er  es"  hinzu,  erhält  man  drei. 


—    587    — 

pronomen  sich  schwächte,  beide  —  ohne  auf  den  anaphorischen 
Sinn  zu  verzichten,  darin  das  eine  dem  mhd.  er  siu  ez,  das 
andere  dem  deutschen  der  die  das  ähnlich.  Im  gr.  (Sg  (ß-sog 
äg  hom.)  =  (Scw%,  lat.  st  und  osk.  svai,  got.  sve  „wie"  und  9va 
yfio^j  wahrscheinlich  auch  im  gr.  al  und  el,  verpflanzte  sich 
die  ursprüngliche  anaphoiische  Verwendung  des  Abi.  Loc.  Instr. 
auf  die  einzelnen  Sprachen,  und  sank  meist  zur  relativen,  so 
dass  der  Verband  mit  dem  Reflexiv  völlig  riss;  einen  Zusammen- 
hang zwischen  (J^g  und  I  verspürte  der  Grieche  so  wenig  als 
wir  zwischen  ^^so"  und  „sich".  Die  bereits  ursprachliche,  ob- 
schon  nicht  ausschliesslich  relative  Function  von  jos  ja  jod  ver- 
bürgt die  üebereinstimmung  von  Sanskr.  Griech.  und  Got,  von 
denen  das  Gotische  freilich  nur  das  Anhängsel  ei  (==  t)  in  sa- 
ei  80-ei  x^atei  „welcher  welche  welches"  u.  s.  w.  und  die  Con- 
junction  jabai  „wenn"  aufweist;  wir  dürfen  daher  auch  jod  = 
ö(Tt)  „dass  wenn  weil  als"  der  Ursprache  zuschreiben  als  Con- 
junction  allgemeinsten  Sinnes,  womit  sskrt.  jadi  zusammen  hängt, 
sogar  die  Verbindung  sskr.  jäh  kagca  griech.  Sart;  (re)  scheint 
aus  der  Ursprache  zu  stammen.  Den  altern  anaphorischen 
Gebrauch  bewahrt  das  Slavische  bis  in  die  neuern  Idiome  hin- 
ein und  scheidet  den  relativen  durch  Beifügen  von  ^e  ==  ye: 
jUe  jaäe  je2e  =  ögye  ^ys  dys.  Eine  correlative  Verbindung  war 
urspr.  jdvot  .  .  .  tävot  sskr.  jdvat  .  .  .  tdvat  gr.  ^^og  .  . .  t^^oz 
(ßwq  . . .  T^ai;)und  wohl  noch  andere.  Sonst  erwähne  ich  noch 
sskr.  kagca  kapcana  lat.  quisque  got.  hvashun  „jemand".  Von 
Conjunctionen  und  Partikeln  dürfen  als  uralt  gelten  sskr.  ca 
gr.  T€  lat.  que,  äti  h$  et,  kam  =  xiy  xa,  äg  ^a  lit.  tr,  vä  {^]fi 
ve,  dpi  int,  nün(dm)  vvv  ntm{c),  nü  vv,  u  nav^v,  gha  ha,  ye 
slav.  äe  (mi)ch.  Ja  man  kann  wohl  in  dem  deutschen  Gegen- 
satze von  „er  kommt  herbei  (vorwärts)"  und  „wenn  er  (welcher) 
herbei  (vorwärts)  kommt"  die  Nachwirkung  des  sskrtischen  d 
iprä)  gacchati  und  jddj  (jäh)  ä-(prä')  gdcchati  erkennen,  inso- 
weit als  im  Hauptsatze  d  (prd)  gacchati  das  d  (prä)  reines 
Adverb  ist  und  nur  im  Nebensatze  mit  gacchati  ein  Compositum 
bildet  (sieh  B.  Delbrück:  altind.  Syntax  S.  44  flg.).  Damit 
stimmt  die  magyarische  Regel,  die  Partikeln  he  d  fei  ki  le 
ineg  u.  s.  w.  mit  dem  Verbum  zu  vereinigen,  wenn  dieses  den 
Ton  trägt,  sie  abzutrennen,  wenn  der  Ton  auf  einem  andern 
Worte  ruht,  wenigstens  in  seiner  ersten  Hälfte  überein:  büjäban 
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hau  meg  „er  ver(w?j!?^)8tarb  im  Kummer"  und  meghalt  büjäban 
„im  i'ban)  Kummer  verstarb  er".  Während  aber  im  Magy- 
arischen die  Betonung  des  Verbnms  von  den  jeweiligen  Um- 
ständen abhängt  und  eben  so  gut  im  Hauptsatze  eintreten  kann, 
ist  sie  im  Indogermanischen  nur  im  Nebensatze  zur  Regel  ge- 
worden und  bedingt  den  Anschluss  der  Präposition  an  das 
Verbum;  hier  wirkt  eine  uralte  Gewohnheit  nach,  dort  be- 
stimmen die  Motive  des  Augenblicks  die  Stellung. 

23.  Von  der  üben-eichen  Formenfülle,  die  teils  durch  Ver- 
einigung kleinlicher  verstreuter  Formbildungen,  teils  durch  die 
Wirkung  eines  verwickelten  Lautmechanismus  zu  Stande  kam, 
behielten  von  heutigen  indogermanischen  Sprachen,  um  vom 
Litauischen  abzusehen,  am  meisten  die  slavischen  bei,  von 
denen  ich  das  Russische  schon  hie  und  da  als  Beispiel  wählte. 
Wie  stark  auch  das  finnische  Element  in  der  russischen  Be- 
völkerung vertreten  sei,  die  Sprache  verrät  wenig  von  ural- 
altaischer  Art.  Dieser  wiederstrebt  nichts  mehr  als  der  sprin- 
gende unregelmässige  Accent,  der  das  Russische  und  Serbische 
kennzeichnet  und  wichtige,  keineswegs  immer  schon  altslavische 
Veränderungen  im  Vocalismus  nach  sich  zieht,  die  nur  vom 
Englischen  dadurch  ttbertroflfen  werden,  dass  hier  der  Accent 
eine  Menge  unbestimmter  Schwa-artiger  Vocale  schafft  oder 
völlige  Ausstossnng  zur  Folge  hat.  Das  letztere  ist  dem 
Russischen  wohlbekannt:  pea  (spr.  pjos)  „Hund"  Gen.  psd,  san 
„Schlaf"  Gen.  snä,  to2  „Lüge"  tqü  „ich  lüge",  mer  mor,  mrü 
„ich  sterbe"  u.  s.  w.,  aber  von  der  Grammatik  auf  gewisse  Fälle 
der  Formenlehre  eingeschränkt  und  oft  nur  scheinbar,  indem 
der  zur  Aussprache  nötige  Vocal  beim  Wachsen  des  Wortes 
wieder  beseitigt  wird,  wie  in  ogönt  (spr.  agM)  „Feuer"  Gen. 
ognjä  (spr.  agnä)  altslav.  ognL  Dagegen  greift  die  schon  früher 
erwähnte  Aussprache  des  betonten  e  (selten  e)  als  jo,  des  o  vor 
der  Accentsilbe  als  a,  des  unbetonten,  mit  Jod  oder  Zischlauten 
verbundenen  a  als  e  schon  tief  in  das  Vocalsystem  ein  und 
veranlasst  Ungleichmässigkeiten  wie  seid  „Dorf"  sela  (sjM) 
„Dörfer",  ienä  „Weib"  ieni  (ädni)  „Weiber",  krädet  „stihlt" 
klad'et  „legt"  (kräd'et  klad'öt),  jajtzö  {jejtzö)  „Ei"  jdjtza  „Eier", 
svjat  „heilig"  atjatöj  (svjeUj)  „der  heilige"  und  anderes  Un- 
zählige. Durch  diese  vergleichsweise  moderne  Aussprache 
werden  die  für  uns  wertlosen  und  lästigen  Unterschiede  in  der 
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Accentairung  des  Sing,  und  Plnr.  der  Neutra,  die  sich  durch 
das  Zusammentrefifen  mit  f^Qo-  fi^ga  als  uralt  erweisen, 
und  des  Präsens  der  Verba  nach  einer  der  ersten  und  sechsten 
Classe  des  Sanskrits  analogen  Weise  unausrottbar  befestigt  und 
doch  hatte  sie  schon  das  Lateinische,  teilweise  selbst  das 
Griechische  beseitigt.  Ebenso  buntscheckig  wie  diese  neuem 
Vorgänge  und  die  schon  im  Altslavischen  ausgebildeten  Gesetze 
der  Gutturale  Palatale  und  Zischer  das  Russische  machen,  sah 
auch  die  indogermanische  Ursprache  aus;  nur  muss  man  sich 
freilich  wundem,  dass  eine  so  —  künstliche  mehr  als  kunst- 
reiche Sprachmaschinerie,  die  man  einige  Jahrtausende  vor  Chr. 
entschuldigen  kann,  sich  noch  zu  Ende  des  zweiten  Jahrtausends 
nach  Chr.  zu  halten  und  teilweise  zu  erneuern  vermag^  und 
man  muss  constatiren,  dass  auf  dem  Gebiete  der  slavischen 
Sprachen  die  früher  erwähnte  Umgestaltung  und  Neuordnung 
des  zerrissnen  Sprachmateriales  am  lässigsten  unternommen 
wurde.  Die  anderwärts  schon  im  zehnten  Jahrhundert  7or  Chr. 
aus  dem  Paradigma  beseitigten,  am  wenigsten  geistigen  Casus 
des  Instmm.  und  Locativs  führt  der  Russe,  den  Loc.  allerdings 
nur  mit  Präpositionen,  heute  noch  im  Sing,  und  Plur.  weiter; 
behält  nach  „zwei  drei  vier^,  vielleicht  auch  in  den  Pluralen 
beregä  „Ufer"  bokä  „Seiten"  glazd  „Augen"  u.  s.  w.  (mit  mas- 
culinen  Singularen)  Reste  des  schon  in  der  Urzeit  nicht  sonderlich 
entwickelten  Duals  bei,  die  wegen  der  lautlichen  Identität  mit 
dem  Gen.  (Abi.)  Sing,  ihn  zu  abenteuerlichen  Constrnctionen  ^) 
verleiten;  vermochte  die  o-  und  die  u-Declination  nicht  in  ein 
deutliches  Verhältniss  zu  bringen,  indem  die  ü-Form,  eigentl. 
Voc.  Gen.  Loc.  Sing,  der  u-Stämme,  auch  im  Sing,  der  o- 
Stämme  teils  (ausgenommen  bei  Neutris)  als  Genetiv  meist 
bei  Grössenbestimmungen  verwendet  wird:  stakän  cäjii  ein  Glas 
Thee,  sonst  cüja^  teils  und  zwar  bei  Neutris  und  Masculinis  als 
Dativ:  räbu  dem  Knecht  setu  dem  Dorfe,  teils  endlich  nach 
einigen  Präpositionen  als  Locativ:  na  mostü  auf  der  Brücke; 


*)  In  der  ruseischen  Nationalbibliothek  von  Iwan  Wassjemonoff  und 
Wilh.  Fischer  finde  ich  I  S.  7  den  Satz  vokrtig  nejd  t€snih-»  eetire  molo- 
dix  cehvSka  ^um  sie  drängten  sich  vier  jange  Leate^,  worin  Usnilo-s  eig. 
„es  drängte  sich**  Neutr.  Sing.,  ce^re  Nom.  Plnr.,  molodix  Genet.  Plnr. 
und  celovika  Nom.  Du.  oder  Gen.  Sing.  ist.  Vergl.  auch  Brugmann^s 
•Grundrisfi^  11  S.  643  unt.  Anm. 
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überdiess  ist  jeder  Nominativ  eingebüsst  anch  beim  Pronomen^) 
und  durch  den  Accusativ  vertreten^  was  hinwieder  viel  dazu 
beitrug^  für  das  lebende  Wesen  den  Genetiv  zum  Objectscasus 
zu  verschieben  und  die  genetivische  Function  durch  Adjective 
zu  ersetzen;  und  wenn  vollends  der  Genetiv  Sing,  der  weiblichen 
a-Stämme  wirklich  ein  Nom.-Accus.  des  Plurals  sein  sollte,  — 
denn  rM  =  ryby  heisst  „des  Fisches"  und  „die  Fische**,  und 
y  geht  regelrecht  aus  ons  und  ans  hervor  — ,  so  würde  das 
eine    traurige   Verschwommenheit    grammatischer   Kategorieen 
andeuten,  welcher  äusserliche  Analogieen  eben  so  viel  gelten 
als   der  Begrifif.     Man  vergleiche   mit   alle  dem  die  einfache 
und  consequente  Dedination  der  romanischen  Sprachen,  um  zu 
gestehen,  dass  der  Slave  seine  Formenfülle  weder  gehörig  be- 
schränkt noch  wirksam  ausgebeutet  hat;  eine  Untersuchung  des 
Verbums  würde   nämlich   dasselbe  Resultat   ergeben  wie  des 
Nomens:  trotz  der  Einbusse  des  Duals  Imperfects  und  Aorists, 
so  dass  vom  Verbum  finitum  nur  das  Präsens  und  der  Imperativ 
übrig  blieb,  übertrifft  die  russische  Coqjugation  die  altslavische 
weder  an  Einfachheit  noch  an  Präcision,  mutet  vielmehr  dem 
Lernenden  grössere  Mühe  und  Geduld  zu,  ohne  eine  genügende 
Befriedigung  zu  gewähren.    Aber  gerade  als  altertamliche  d.  i. 
zurückgebliebene  Sprachform,  in  der  sich  vieles  verändert  und 
wenig  entwickelt  hat,  die  aber  doch  über  grosse  Länderstrecken 
sich  verbreitet  und  eine  achtungswerte  wissenschaftliche  und 
belletristische  Literatur  aufweist,  erregt  sie  das  Interesse  des 
Sprachforschers  und  ist  ein  Beweis,  dass  auf  höheren  Stufen 
Gultur  und  Sprache  nicht  ganz  mit  einander  parallel  zu  gehen 
brauchen,  wenn  die  erste  mehr  von  aussen  eingeführt  als  ori- 
ginell entwickelt  wurde.    Wo  aber  eine  Gultur  selbständig  sich 
entwickelt,  da  nimmt  auch  die  Sprache  den  lebendigsten  An- 
teil —  ich  erinnere  wieder  an  das  Englische  der  Vereinigten 
Staaten,    das   immer  wie   unabhängiger  sich   zu   gebaren   an- 
fängt — ,  und  wäre  es  da  nicht  wunderbar,  wenn  nicht  auch 
im  Verhältniss  zu  den  alten  Völkern  der  geistige  Fortschritt, 
der  sich  bei  den  modernen  nicht  abläugnen  lässt,  in  der  Sprache 
eine  Wirkung  hinterlassen  hätte,  wenn  die  Spracharbeit,  die  in 
den  einzelnen  Gebieten  sehr  verschieden  gefördert  wird,  nicht 

0  cetire  „vier*^  ausgenommen;  altslav.  Nom.  cetyrije  Accus,  cetyri. 
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aach  bei  alten  and  neuen  Völkern  verschiedene  Resultate  auf- 
wiese? Natürlich  muss  man  die  Vorstellung  gänzlich  aufgeben ^ 
als  ob  die  „Alten^  eine  grössere  Einsicht  in  die  Sprachformen 
gehabt  oder  sie  wohl  gar  jedesmal  aus  ihren  Bestandteilen  zu- 
sammengestückt  hätten;  denn  dem  Sprachursprung,  an  den 
überhaupt  keine  lebende  oder  tote  Sprache,  auch  das  Aegyptische 
nichts  nur  entfernt  heranreicht,  stehen  sie  wegen  der  ungefähr 
drei  Jahrtausende,  welche  uns  von  Homer  und  den  Veden 
trennen^  nicht  wesentlich  näher.  Sogar  die  Kluft  zwischen  der 
indogerm.  Ursprache  und  Sanskrit  Griechisch  und  Lateinisch 
ist  höchst  wahrscheinlich  ungleich  grösser^  als  diejenige  zwischen 
ihnen  und  den  modernen  Sprachen.  Ueberliefeii:  wurde  bei  den 
Alten  der  Sprachstoff  in  derselben  Art  wie  bei  uns,  nicht  erst 
neu  geschaffen,  daran  kann  man  nicht  mehr  zweifeln.  Auch 
der  Wortvorrat  begründet  keinen  Unterschied,  als  ob  eine  ältere 
Periode,  wo  die  Gegenstände  noch  keine  bestimmten  Namen 
führten,  sondern  bald  nach  diesem  bald  nach  jenem  Merkmale, 
das  gerade  in  die  Augen  stach,  benannt  wurden,  in  die  ve- 
dische  und  homerische  Zeit  hineinrage  und  die  wechselnden^) 
Bezeichnungen  bedinge.  Man  vergass,  dass  der  homerische 
Dialekt  und  das  Sanskrit  künstliche,  zurecht  gemachte  Idiome 
sind,  die  fUr  die  wirklichen  Sprachen  nichts  beweisen.  Die 
Möglichkeit  eines  Verständnisses  musste  schon  früh  einen 
Namen   für   jedes  Ding  fixiren.     Dessenungeachtet  wird  man 


')  Man  yergleiche  z.  B.  die  homerischen  Namen  für  Speer  und 
Schild:  äxu}y  doQv  (Schaft)  fyx^^  h'X^^I  M^^l  (Esche),  dazu  noch  Aoy/j^; 
WoTTK  ßovg  (Rind)  ffttxog  (Haut  sskr.  ttmc)  Xatciiioy,  dazu  noch  yig^oy  nilTri, 
oder  die  sskrtischen  für  Leih  und  Auge:  bandha  (Lassen-Gildem.  ^ 
S.  39  9I.  16)  d6ka  kaUvara  kaja  tanu  (f )  vigraha  ^rira ;  ak$i  ikiana  cakius 
iöcana  dr^  (f.)  najana  nitra,  und  so  fast  bei  einem  jeden  BegrifiP,  was  nur 
für  die  künstliche  Existenz  und  literarische  Cultur  des  Sanskrit  Zeugniss 
ablegt.  Aehnlich  ist  die  Angabe  zu  beurteilen,  dass  das  Arabische 
ich  weiss  nicht  wie  viel  hundert  Wörter  für  Löwe  Kameel  Schwert  be- 
sitze, die  nicht  das  Staunen  verdient,  mit  dem  sie  niedergeschrieben 
und  gelesen  wird  (Max  Müller:  Wissensch.  der  Spr.  (1892)  S.  369.  500, 
(1363)  S.  240  der  Uebera.)-  Von  den  technischen  Einzel-Benennungen, 
wie  sie  bei  Hirten,  Jftgem,  Bauern,  Soldaten  u.  s.  w.  vorkommen,  sehe 
ich  ab,  weil  sie  den  allgemeinen  Satz,  jedes  Ding  und  jede  Tätigkeit 
führe  einen  bestimmten  Namen,  nur  bestätigen.  Aufhebung  der  Unter- 
schiede oder  Mischung  dialektischer  Wörter  verschafft  dann  freilich  einer 
Kunstsprache  eine  Masse  von  Namen  desselben  Dinges. 
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folgende  Differenzpnnkte  zwischen  alten  und  nenen  indoger- 
manischen Sprachen  gelten  lassen: 

24.  1.  An  die  Stelle  des  ursprachlichen  springenden 
Accentes^)^  den  noch  mehrere  slavische  Sprachen  nicht  den 
Tonstellen,  aber  dem  Wesen  nach  erhalten  haben,  tritt  eine 
einförmige,  entweder  logische  oder  rhythmische  Betonung,  welche 
bereits  das  Aeolische  durch  Beseitigung  der  Oxytona  anbahnte ; 
eine  logische  Betonung  führte  das  Deutsche,  eine  rhythmische 
das  Lateinische  durch;  bei  jenem  hinterlässt  der  ursprüngliche 
Zustand,  der  noch  im  Urgermanischen  herrschte,  nach  dem 
bekannten  Vernerschen  Gesetze  consonantische  Wirkungen  in 
z.  B.  Vater  Bruder,  schneide  schnitt,  leide  litt  u.  s.  w.,  und  auf 
italischem  Boden  dürfte  sich  das  Lateinische  vom  Oskischen 
unterschieden  haben,  das  mit  seinen  vollen  Diphthongen  am 
Wortende  eher  zum  Griechischen  auch  in  dieser  Hinsicht  neigte. 
Merkwürdigerweise  vermochte  das  sonst  so  einfache  Englische 
den  Dualismus  romanischer  und  germanischer  Betonung  nicht 
immer  zu  überwinden  —  daher  z.  B.  der  Gegensatz  von  ndture 
riätion  (net^x  nei^)  mit  natural  und  national  {nä .  .  .);  von  zeal 
{zu)  mit  zealeous  {zd  .  . .);  von  sign  {sein)  condign  {-dein)  vnälign 
{-lein)  mit  signal  dignity  malignity  malignant  {-ign-)  u.  s.  w.,  weil 
der  die  Endung  treffende  romanische  Accent  noch  stark  dem 
englisehen  Hochton  der  Wurzelsilbe  entgegen  wirkte  — ;  sonst 
schuf  die  Energie  dieses  Hoch-  resp.  Starktones  einen  neuen 
Ablaut  z.  B.  in  ädmirable  admirätion  gegenüber  admire  admirer, 
der  sich  über  Räume  und  Zeiten  mit  griech.  hnatp  Idia  und 
lainsiv  efdog  berührt.  Diesen  Zug,  der  die  indogermanische 
Abstammung  nicht  vergessen  lässt,  teilt  das  Englische  nebst 
der  ohnehin  schwierigen  Aussprache  mit  dem  nichts  weniger 
als  fortschrittlichen  Bussischen. 

2.  Es  überrascht,  dass  besonders  Hilfszeitwörter  wie  „sein 
haben  werden  (lat.  verto)  dürfen  können  lassen  mögen  müssen 
sollen^  meist  sehr  leichten  Lautkörper  haben  und  vor  andern 
Verben  an  grösserer  Handlichkeit  sich  auszeichnen,  ja  im 
Englischen  zu  blossen  Consonanten  heruntersinken:  IÜ  =  IwiU^ 
shant  =  shdil  not,  woni  =  will  not,  während  in  den  „classischen 

')  Ueber  den  Accent  yergl.  F.  A.  Pott's  reichhaltigen  i^Zasats"  28 
in  seiner  Ausgabe  von  Wilh.  von  Humboldts  Schrift  ^über  die  Ver- 
schiedenheit u.  s.  w."  8.  498—542  der  ersten  Aufl. 
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Sprachen^  wenig  dergleichen  auffällt,  obschon  es  doch  an 
Hilfszeitwörtern  nicht  gebricht:  griech.  doxc?  xipdvpcvta  ipcavo^ 
fM&j  ßavXofjuu  dvvafuu  slvat  i&Ojiö  l^o»  ^XX(a  oloq  t*  6lya$ 
mipsXov,  lat.  esse  debeo  facto  fio  habeo  ire  jubeo  licet  poBsiim 
reddo  videor  vclo.  Im  Lateinischen  scheint  nolo  mäh,  passe 
possem,  videlicei  scüicet,  «fe  ;,ge{Uligst"  im  Anschlass  an  völo, 
possum  possim,  üicet,  vts  ^)  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  fallen, 
im  Griechischen  wohl  nur  olfuxi  äfH^p  und  das  sehr  häufige  tto^o» 
Natürlich  finden  diese  Kürzungen  nicht  auf  rein  lautlichem 
Wege  statt,  sondern  werden  von  der  Analogie  anderer  be- 
grifflich nahe  liegender  Formen  unterstützt  (man  vergleiche 
z.  B.  wegen  o/Jua#  J.  Wackernagel  in  Kuhns  Ztschr.  Bd.  30, 
315/6),  sie  müssen  aber  eben  nicht  eintreten,  sondern  kommen 
erst  dann  zu  Stande,  wenn  diese  Wörter  fOr  den  Sprechenden 
mehr  formalen  als  begrifflichen  Wert  besitzen.  Wären  sie  im 
Lat.  und  Griech.  eben  so  zahlreich  gewesen  wie  bei  uns,  so 
mflsste  man  doch  Anzeichen  in  Plautus  und  Aristophanes  ent- 
decken, die  unmöglich  von  der  Umgangssprache  sich  so  weit 
entfernten,  um  z.  B.  fUr  gesprochenes  hast  ein  habest  zu  setzen. 
Deutlichere  Scheidung  zwischen  stofflichen  und  auxiliaren 
Verben  und  grösseres  Bedürfniss  nach  Scheidung  liegt  in  den 
neuern  Sprachen  offen  zu  Tage.  Bei  Nomina  kann  man  einen 
unterschied  der  Zeiten  nicht  constatiren:  sskr.  a-dja  lat.  hö-die 
heu-te,  par-ut  niq-vCh  (locat.)  vergl.  sq-vat,  z^eg  =  (f^zsg  {srog) 
heu-er,  mhd.  hi-nte  enthalten  vorne  einen  Pronominalstamm 
und  als  zweiten  Teil  ein  vielleicht  verstümmeltes  Nomen  und 
sind  nach  der  Einleit.  S.  6/7  allen  Zeiten  gemeinsame  Bil- 
dungen adverbialer  Art.  Man  müsste  schon  darauf  Gewicht 
legen,  dass  „Vater  Mutter  Bruder^  und  ähnliche  z.  B.  im 
Schwedischen  einsilbig  als  far  mor  erscheinen,  wie  auch  dar 
=  dagar  ^^Tage^;  doch  reicht  das  zu  wenig  weit,  um«  zu  ent- 
scheiden. 

3.  Aber  auch  Conjunctionen  Präpositionen  Adverbien  werden 
aus  volldeutigen  Verba  und  Nomina  öfter  als  in  den  alten 
Sprachen  bezogen,  welche  sich  im  Ganzen  an  die  zweite  und 


^)  Näher   ausgeführt   in   der  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  and 
Sprachwiss.  XIII  S.  91— 105;  f  licet  fasse  ich  jetzt  mit  anderen  als  „geh, 
du  darfst",  wie  i  namentlich  höhnend  häufig  sich  findet. 
Äbri38  d.  Spnchwissenscb.  IL  3g 
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dritte  Classe  yon  Wurzeln  (rergl.  S.  516.  530/1)  d.  h.  an  den 
Vorrat  ursprünglich  formaler  Mittel  halten.  Das  Latein  nimmt 
anch  hier  eine  mittlere  Stellung  ein.  Conjnnctionen  wie  ^falls 
während  weil  ^}  nngeaehtet^^  frz.  cependantj  ä  moins  que,  pourvu 
que  n.  s.  w.  finden  im  lat.  licet,  Präpositionen  wie  „-halb  willen 
wegen  gegen  naeh  neben  trotz  zwischen,  dank  kraft  lant  ge- 
mäss ztdfolge"  im  lat.  causa  ctrcum  -ca  {id)circo  caram  (vergl. 
frz.  vis  ä  vis)  dam  er{%)gö  -gä,  secundum  juata  (vergl.  frzs.  pris 
ital.  presso)  fini  (Piautas,  ital.  fin),  tenits  verstis  (-wärts),  im 
griech.  dm  dixriv  hfena  (/•««  „willen**)  Xad-qq  nsdd  (Instr.  von 
nod-)  niqa  xaq^Vs  „eben  empor  fast  freilich  ganz  gar  recht 
sehr  schon  weg  weiter  wohl  zwar*^  im  lat.  amplitts  eomniodum^) 
modo  profecto  sane  val(i)de  vero  verum  und  im  gr.  Uuog  öf^mg 
(=£  6|U(o?)  ifx^dor  xaxa  Erwiederung.  Die  grössere  Zahl  der 
aus  der  stofflichen  Hälfte  des  Sprachschatzes  geholten  Form- 
wörter  macht  natürlich  eher  eine  Schwäche  der  neuem  Sprachen 
aus  wegen  der  Vermischung  von  Stoff  und  Form,  wenn  nicht 
durch  Veränderung  oder  Vereinzelung  der  Lautgestalt  oder  der 
Gonstruction  wieder  eine  Scheidung  erfolgt,  und  dazu  zeigt 
sich  meist  Neigung:  „weil  wog  nach  fast  schon**  weichen  laut- 
lich genttgend  von  ihren  Nomina  ab,  „zwischen  wegen*^  scheiden 
sich  als  erstarrte  Dative  des  Plurals,  und  „freilich  gemäss** 
(eig.  commodus)  als  sonst  heute  ungebräuchliche  Bildungen  aus, 
die  Verwandten  von  ^sehr**  leben  nur  noch  dialektisch,  und 
„empor**  hat  schon  lange  sein  hör  „Höhe  oberer  Raum*'  ein- 
gebüsst,  „neben  (eig.  d  f,ewr  de)  zwar**  verraten  kein  „in**  und 
„zu  ze**  mehr;  „zufolge**  erscheint  mit  „zu  Händen,  zu  Hanf 
und  so  weiter  als  Adverbium,  „gar**  verbindet  sich  nur  mit 
einigen  Verben  und  „gerben**  wird  ohnehin  nicht  als  sein  De- 
nominativ empfunden^)  —  kurz  der  Formsinn  der  Sprache 
zeigt  sich  in  eben  so  unverkennbarer  als  mannigfaltiger  Weise. 
Vollends  scheuen  sich  die  alten  Sprachen  mehr,  Nomina  zu 
Suffixen  zu  degradiren,  was  bekanntlich  mit  lat.  merde  im 
Romanischen  begegnete   und  im  Deutschen  mit  einer  ganzen 


*)  Damit  wäre  das  homer.  ffiog  za  vergleichen,  wenn  es  za  9/u«r^ 
und  ^/utQa  gehörte ;  r^/uog  mttsste  auf  Grund  von  ijog  r^joc  entstanden  sein. 
')  Bei  den  Komikern:  just  eben  recht;  vergL  aach  Einleit.  S.  33 
^)  Anderes  siehe  in  der  Einleitung  §  4. 


J 
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Beihe  jetzt  meist  Terschwundener  Nomina:  -bar  -haft  -hand^) 
Aej  -lieh  -los  -maassen  -sam,  -heit  -sal  -schaft  -tun,  denen  das 
Lateinische  nur  saepe-numero  tantum-mado,  das  Griechische 
Nomina  auf  -otp  und  -md^^^  das  Sanskrit  solche  auf  -änta 
nnd  dhe/a  entgegen  stellen  kann  (S.  500). 

4.  Anch  Wörter  schrampfen  zusammen,  die  man  nicht 
gerade  als  Formwörter  bezeichnen  kann,  natftrlich  nicht  in 
plötzlicher  wunderbarer  Contraction,  sondern  auf  lautgesetz- 
iichem  Wege  oder  durch  analogische  Vermittlung.  Nun  unter- 
liegt letztere  keinem  Zwange,  sie  muss  nicht  eintreten;  die 
treibende  Macht  ist  vielmehr  das  Streben  nach  Worteinheit 
und  Verschmelzung  zu  einem  Ganzen,  die  schon  frflher  be- 
sprochen wurde.  Dort,  S.  515,  erinnerte  ich  an  lat.  surgo 
pergo  u.  s.  w.,  deren  volle  Formen  kein  Lautgesetz  hinderte, 
wenn  nicht  dem  einheitlichen  Begriff^  welcher  das  üeberwiegen 
der  Präposition  vor  der  Wurzel  begttnstigte,  der  Wurzelvocal 
zum  Opfer  gefallen  wäre,  so  wie  ein  suffixales  i  in  ardeo  audeo 
gaudeo,  yerglichen  mit  aridus  avidus  gavtsus,  schwand,  um  der 
Forderung  karzerer  Form  zu  genfigen.  Bezeichnend  ist,  dass 
entweder  in  Formwörtem  wie  valde  neben  validus,  ergo  erga 
neben  erigo,  oder  bei  technischen  Namen :  calda  soldus  lardum 
(frzsch.  dtaud  souder  lard)  Ausstossung  schon  früh  und  regel- 
mässig eintrat.  Damit  soll  aber  ja  nicht  die  Untersuchung  der 
lautlichen  und  psychischen  Mechanik  des  Vorgangs  als  über- 
flflssig  dargestellt  werden,  so  sehr  ich  anderseits  behaupte, 
dass  die  Spracherscheinungen  in  ihr  nicht  aufgehen;  erst  ihr 
sicherer  Nachweis  befriedigt  die  Wissbegier.  Sie  kann  jedoch 
nicht  das  Factum  umstossen,  dass  Kürzungen  wie  die  ein- 
silbigen Formen  von  frzs.  lire  voir  savoir  u.  a.,  um  nicht  von 
engl,  buss  =  omnibus  cah  =  cabriolet  zu  roden,  in  den  alten 
Sprachen  nicht  vorkommen,  von  Eigennamen  des  Griechischen 
abgesehen.  Unter  allen  neu^m  Sprachen  aber  hat  das  Eng- 
lische den  schärfsten  Accent  und  vollzieht  die  kräftigste  Syn- 
thesis,  die  eine  Aussprache  wie  hössif  für  Iiouse-wife  veran- 
schaulichen mag;  wie  der  Geist  die  beiden  Vorstellungen  nicht 
mehr  gesondert  denkt,  so  spricht  anch  die  Zunge  die  beiden 


^)  „Allerhand   allerlei   folgend ermaassen^    enthalten   noch    die   aa 
«inem  weiblichen  Nomen  passende  Adjectiv-Declination. 

38* 
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Wörter  nicht  füi*  sich  erkennbar  aus;  Fälle  wie  ^Junker"  = 
Jnngher  kämen  etwa  gleich.  Die  Kraft  des  verdichtenden 
Denkens,  unentwickelt  im  Griech.  nnd  Slay.,  beginnt  im  Lat., 
wächst  im   Romanischen    und   Deutschen,    vollendet  sich   im 

0 

Englischen,  nnd  zieht  allerdings  den  Nachteil  etymologischer 
Verdunkelung  nach  sich,  an  dem  die  alten  Sprachen,  voran 
das  Griechische,  weniger  litten;  aber  ein  fortgeschrittenes 
Denken  behandelt  die  Sprache  nur  als  Mittel,  nicht  als  Selbst- 
zweck und  würde  von  durchgängiger  etymologischer  Klarheit 
eher  gehindert  als  gefördert,  .weil  ja  doch  der  etymologische 
Sinn  die  wirkliche  Geltung  des  Wortes  nie  erreicht,  geschweige 
denn  erschöpft. 

5.  Eine  notwendige  Folge  der  durch  den  Accent  zu  Stande 
gekommenen  Worteinheit  und  der  Vermehrung  und  Absonderung 
der  Formwörter  war  die  analytische  statt  flexivische  Be- 
schaffenheit der  modernen  Sprachen,  die  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  von  den  Gebrüdem  Schlegel  hervorgehoben 
wurde  und  unwidersprechlich  vorliegt.  Indessen  schlug  auch 
hier  wieder  das  Lateinische  die  Brücke;  ad  und  der  Dativ, 
ab  ex  und  der  Ablativ  wechseln  oft  mit  einander  ohne  ersicht- 
lichen oder  mit  winzigem  Unterschied;  beim  Verbum  leitete  es 
die  Paraphrase  oder  Analyse  zuerst  im  Mediopassiv  ein  und 
begann  auch  schon  mit  der  Zerlegung  des  Futurs  und  Perfects 
in  habere  und  den  Infinitiv  resp.  Partie.  Perf.;  ire  mit  Supinum 
war  in  der  alten  Latinität  üblich,  und  amatum  iri  setzt  über- 
dies ein  amahim  ire  voraus.  An  griech.  Umschreibungen  mit 
fiiXhoj  an  äpayyov^  ix^  =  äviyvwxa  erinnere  ich  gleichfalls. 
Die  Form,  dem  Stoffe  an-  und  oft  eingeschmolzen,  löst  sich 
allmählig  und  tritt  selbständig  und  deutlich  dem  Stoffe  zur 
Seite,  was  die  Sprachmechanik  vereinfacht  und  grössere  Be- 
weglichkeit schaflt.  Allerdings  hatte  diesen  Process  der  Auf- 
lösung das  Chinesische  schon  vor  Jahrtausenden  durchgeftlhrt; 
aber  die  Beschaffenheit  einer  flexionslosen  Sprache  hängt  denn 
doch  von  der  Beschaffenheit  der  flexivischen  ab,  die  ihr  vor- 
ausgieng.  Die  ursprünglichen  Sprachtriebe  wirken  immer  fort 
—  schliesslich  sind  Existenz  von  Flexion  und  Mangel  an  Flexion 
Formeln,  die  den  Geist  gleichgiltig  lassen  —  und  die  Sprach- 
kategorieen,  wenn  sie  wertvoll  erscheinen,  finden  in  dieser  oder 
jener  Art  Ausdruck  (S.  108).    So  würde  auch  das  Englische^ 
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einsilbig  geworden'),  jedenfalls  nicht  dem  Chinesischen  gleich 
sehen,  sondern  noch  immer  indogermanische  Sprachart,  z,B. 
ehemaliges  grammatisches  Geschlecht  und  die  Kluft  zwischen 
Nom.  und  Accus,  an  den  bereits  einsilbigen  Pronomina,  erkennen 
lassen;  doch  hat  es  damit  seine  guten  Wege!  Statt  Vermutungen 
nachzuhängen,  will  ich  lieber  diesen  indogermanischen  Abschnitt 
mit  einer  nicht  zu  dürftigen  Vergleichung  des  Englischen 
und  Neupersischen^)  beschliessen,  und  die  indogermanischen 
Züge  aufsuchen,  die  sie  trotz  des  fremdartigen  Aussehens  noch 
an  sich  tragen,  das  Englische  zahlreicher  und  kenntlicher  als 
sein  orientalischer  Nachahmer. 

25.  Beide  Sprachen  sind  aus  zwei  verschiedenen  Be- 
standteilen gemischt;  dabei  muss  man  aber  beachten,  dass 
die  Elemente  des  Englischen,  demselben  Sprachstamme  ange- 
börig,  eine  innigere  Vereinigung  gestatten,  als  Semitisch  und 
Indogermanisch  im  Neupersischen;  zudem  entsteht  das  Englische 
in  und  mit  jener  Vereinigung,  während  das  Neupersische,  mit 
Firdusi  (1000  n.  Chr.)  schon  ganz  vollendet,  in  dessen  Wort- 
vorrat das  Semitische  lange  keinen  Zehntel  ausmacht,  erst 
nachher  ganz  äusserlich  mit  arabischen  Lehnwörtern  sich  ver* 
brämt.  Eine  schöpferische  befruchtende  Mischung  zweier  Sprach- 
familien fand  also  nicht  statt.  —  In  beiden  Sprachen  verschwindet 
das  grammatische  Geschlecht  der  Nomina;  bandah  und 
parastandah   bedeutet  „Diener  Dienerin",   ;cw6-ciÄr  „der  (die) 


*)  Man  darf  übrigens  nicht  übersehen,  dass  auch  negativ  eine 
Form  genügend  markirt  werden  kann,  und  der  englische  Satz  füh  like 
water  (ich  nehme  das  Beispiel  aus  Whitney's  language  and  the  study  of 
langnage  herüber),  näher  betrachtet,  gar  nicht  so  formlos  ist,  wie  er  beim 
ersten  Blick  erscheint:  fiih  ist  Nominativ  nach  seiner  Stellung  und  Plur., 
weil  es  nicht  like»  heisst ;  water  ist  Accus,  nach  seiner  Stellung  und  Ein- 
sahl,  weil  es  das  a  entbehrt;  Itke  ist  prädicatives  Verb  im  Plural  und 
Präsens,  woran  niemand  zweifelt,  eine  ungleich  grössere  Bestimmtheit 
als  im  Chinesischen,  und  doch  weit  entfernt  von  der  „Deutlichkeit  und 
Verständlichkeit''  derjenigen  Sprachen,  die  am  gleichen  Worte,  je  nach 
der  Umgebung,  die  Flexion  setzen  oder  als  überflüssig  bei  Seite  lassen 
würden. 

')  Behandelt  wird  die  Sprache  von  Firdusi,  dem  zum  guten  Teil, 
meist  ganze  Verse,  die  Beispiele  entnommen  sind;  beigezogen  wurde 
Fleischer's  „ Grammatik  der  lebenden  persischen  Sprache^  (1875).  Die 
Accente  in  Verszeilen  bezeichnen  die  Versictus;  die  Wörter  für  sich 
werden  in  der  Regel  auf  der  Endsilbe  betont. 
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ein  schönes  Gesicht  hat",  gtd-rux  T^der  (die)  Rosen  Wangen 
hat^  eig.  eben  nur:  schön  Gesicht,  Rosen  Wange.  Im  Verse 
kihin-^ä  bukih  däd  u  mth-rä  hi-mfh  „die  jüngste  gab  er  dem 
Jangen  und  die  alte  dem  Alten"  erhellt  das  Geschlecht  nar 
ans  dem  Zusammenhange  {rä  Accnsativzeichen).  Statt  dessen 
erscheint  der  Unterschied  des  Belebten  und  Unbelebten  in 
der  Plnralbildnngy  worüber  nnten.  Verschiedene  Wörter  scheiden 
hie  und  da  das  natürliche  Geschlecht:  farzand  Sohn  duxtar 
Tochter,  pusar  Knabe  kantz  Mädchen,  asp  Pferd  mädijän  State, 
wie  anch  in  andern  Sprachen.  Nun  rettete  aber  das  Englische 
einige  Reste,  and  vermag  sogar  trotz  der  Unveränderlichkeit 
der  A4jectiva  vermittelst  der  persönlichen  nnd  possessiven  Pro- 
nomina bei  Abstracta,  wie  Tugend  Freiheit  Vernunft  ^),  sowohl 
die  nüchterne  dingliche,  als  die  persönliche  rhetorische  oder 
dichterische  Auffassung  zum  Ausdruck  zu  bringen;  denselben 
stilistischen  Vorteil  erzielt  es,  wenn  es  fUr  die  Anrede  das 
Personalpronomen  der  zweiten  Pers.  Plur.  bestimmt  und  da- 
durch das  singularische  fttr  die  feierliche  pathetische  Anrede 
frei  bekommt.  —  Beide  Sprachen  bezeichnen  Casusverhält- 
nisse durch  abgesonderte  Wörtchen  oder  Partikeln,  nur  dass 
das  Englische  durch  die  wertvollen  flexivischen  Reste  der  Pro- 
nomina wieder  im  Vorzuge  sich  befindet:  das  persische  bi  bid 
{be  bed)  des  Dativs  Localis  Instrumentalis  steht  vor,  das  acca- 
sativisch-dativisch-directivische  rä  steht  nach  dem  Nomen,  und 
zwar  auch  nach  seinen  Attributen;  Firdusi  setzt  vor  das  Nomen 
oft  noch  mar:  hast  güji  4rä  hamdvard  ntst  keiner  ist  ihm  (ürä) 
in  der  Schlacht  {ävard)  gleich,  kannst  du  sagen;  guvän  güä 
göftär-i-A-^ä  sipurd  „der  Jüngling  gewährte  Gehör  (güS)  seinen 
(-f-ü-rä)  Reden",  na  xähtm  bär  gäh  tfäkhäk-rä^)  mar  dn  aidahä- 
düS  ndpäk-rd  „nicht  wollen  wir  auf  (bar)  dem  Thron  den 
Dahhäk,  den  {an)  schlangen-schultrigen  unreinen".  Während 
im  Englischen  für  jeden  Accusativ  und  Dativ  die  Stellung  nach 
dem  Verbum  resp.  to  genügt,  so  macht  sich  im  Neapersischen, 
besonders  in  der  beatigen  Sprache,  der  Unterschied  des  be- 
stimmten Objectes,   welches   allein   rä  verlangt,   and   des 

^)  AusgefQhrt  von  James  Harris  im  Hermes  (1786)  S.  58  flg. 

^  (i,  worüber  S.  418/9,  ist  in  persischem  Mnnde  weiches  s;  ^ 
scharfes  A;  s  emphatisches  «;  §  hartes  Ain;  alle  nur  in  arabischen 
Wörtern. 


—    599    - 

QDbestimmten,  f&r  das  der  Stamm  zureicht,  geltend  (S.  85/6): 
maj  nüHdam  „ich  trank  Wein"  nuy-rä  nüitdam  „ich  trank  den 
Wein"  —  ein  sachlicher,  nicht  grammatischer,  im  Uralaltaischen 
(z.  B.  Jakutischen,  betreff.  Abschn.  6,  S.  364)  beliebter  Unter- 
schied! Bei  Firdusi  wird  rä  nach  Rücksichten  der  Verständ- 
lichkeit, die  wieder  im  Uralaltaischen  so  viel  entscheiden, 
jedenfalls  nicht  nur  nach  metrischen  BedtLrfhissen,  bald  gesetzt, 
bald  fallen  gelassen;  negativ:  nah  käifar  bi'xdham  nah  fä^für 
i  Ctn  I  nah  &z  iäg-diffrän  i  irän  zamin  „nicht  den  Kaiser  will 
ich,  noch  den  Herrscher  von  China,  noch  (von)  Eronenträger(n) 
des  iranischen  Landes"  (bei  dem  obigen  ganz  ähnlichen  Citate 
stand  rä),  und  positiv:  zi-ddnä  äinidastam^)  in  dästdn  „von 
einem  Weisen  habe  ich  diese  {in)  Geschichte  gehört",  und  wäre 
auch  der  Vers  allein  schuld,  so  wäre  das  wieder  Aber  die 
Maassen  merkwürdig.  Zudem  versehen  beide  nurmehr  zufällig 
und  beiläufig  den  Dienst  eines  Dativs  und  Accusativs,  wie 
bereits  angedeutet:  in  bi-xin-t-tu  ändar  ma-rd  gäj  nUt  „in 
deinem  Hause  (x^n)  ist  mir  nicht  Platz"  steht  bi  local  und  rä 
dativisch,  und  so  das  letztere  regelmässig  bei  sein  =  haben  ^). 
Dem  englischen  to  wohnt  freilich  noch  die  Richtung  inne,  die 
aber  mit  dem  Dativ  mindestens  so  viel  sich  berührt  als  mit 
dem  Locativ,  während  der  Instrumentalis  ganz  fem  liegt 
Zwischen  CasussufSxen  und  Präpositionen  halten  diese  Partikeln 
bi  und  rä  die  Mitte,  weder  so  engen  Sinnes  wie  diese  noch  so 
abstract  wie  jene,  und  man  begreift  nicht,  warum  nicht  auch 
az,  proklitisch  W,  Ar  den  Ablativ  in's  Paradigma  gezogen  wird, 
weil  az,  wie  min  im  Arabischen,  so  sich  abschwächt,  um  den 
partitiven  und  quantitativen  Genetiv  resp.  den  französischen 
Teilungsartikel  darzustellen;  so  in  einem  obigen  Gitat  {ni  des 
princes  de  la  terre  iranienne  und  uralalt.  Abschn.  9,  S.  373).  — 
Mit  den  beiden  Punkten  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  die 
Nominal-  und  Pronominal-Declination  sich  völlig  aus- 
geglichen haben,  und  zwar  so  weit,  dass  sogar  an  die  Stelle 
von  „ich"  der  Stamm  der  obliquen  Casus  man  tritt,  während 
umgekehrt  im  Magyarischen  als  Nominativ,  von  den  andern 
Casus  abweichend,  iht  verführerisch  prangt  und  indogermanische 

^)  Statt  Hnidah  hastam  :=  äxovaag  ti/di. 

3)  Sonat  heisst   „ich   habe^    auch   därdtn^    „ich  hatte^  dditam^  ich 
werde  haben  /dAam  d(Ut  u.  8.  w.    Siehe  Einleit.  S.  78. 
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Art  vorspiegelt.  Englisch  1  me,  thou  thee,  we  U8,  ye  you  (alt 
und  dialektisch),  he  him,  she  her,  it,  they,  who  whose  whom  and 
dem  Entsprechendes  würde  nie  mit  einer  nralaltaischen  Sprache 
verträglich  sein,  nnd,  wäre  alles  andere  znr  Einsilbigkeit  ge- 
kappt worden,  allein  genügen,  die  gänzliche  Verschiedenheit 
KU  beweisen.  Denn  auch  die  Pluralbildung  ist  wenigstens  beim 
Pronomen  der  zwei  ersten  Personen  von  jeher  mit  andern 
Stämmen  vollzogen  worden  (das  Nenpers.  lässt  mit  tu  und 
hAmä  die  alten  indogermanischen  Formen  noch  deutlich  er« 
kennen),  und  bei  der  dritten  Person  wechselten  schon  in  der 
Ursprache  so  sä  mit  toi  täs,  und  noch  im  Neupers.  heisst  ganz 
abweichend  ^er  sie  es":  ü  (vaj)  und  das  plnrale  „sie**:  Wäw, 
womit  man  etwa  magyar.  o  plur.  Sk  vergleiche.  —  Die  Mehr- 
zahl der  Nomina  bildet  das  Neupersische  für  vernünftige  Wesen 
mit  än^),  für  ünveiiiünftiges  und  Lebloses  mit  hä:  mar  dm 
„Männer"  zanän  „Frauen",  gvlhä  Rosen  diraxf-hä  Bäume,  ob- 
schon  mit  vielen  Schwankungen,  die  die  Einordnung  lebender 
Wesen  oder  wachsender  Organismen  oder  auch  von  Teilen  des 
Körpers  verursacht,  so  dass  man  bei  Firdusi  gulän  „Rosen" 
nargisän  „Narcissen"  findet,  oder  endlich  der  Wandel  der  Zeit; 
denn  in  der  heutigen  Sprache  ist  hä  allgemeines  Mehrheits- 
zeichen geworden,  ausgenommen  bei  substantivirten  Adjectiven: 
XÜbän  die  Gruten  badän  die  Schlechten^),  und  hierin,  in  der 
heute  vorliegenden  Scheidung  der  Substantive  und  A<^*ective 
rücksichtlich  der  Pluralbildung,  trifft  das  Neupersische  mit  dem 
Englischen  zusammen:  es  heisst  gleichfalls  the  good,  the  bad 
(Sing,  the  good  one,  the  bad  one)  ohne  plurales  $.  Wenn  somit 
die  nicht  durchgedrungene  Trennung  des  Vernünftigen  und 
Unvernünftigen  resp.  Belebten  und  unbelebten,  sattsam  aus 
der  spanischen  und  slavischen  Syntax  bekannt,  keinen  wesent- 
lichen unterschied  zum  Englischen  ausmacht,  so  fällt  dagegen 
schwerer  in  die  Wagschale,  dass,  wie  die  Accusativsilbe,  das 


*)  an  ist  Endang  des  Genet.  Flur.,  vergl.  das  Pronomen  Uan  nsie** 
mit  Bskrt.  eiätn,  ferner  ital.  laro  col6ro;  als  Genetiv  noch  gebraucht  im 
Verse :  kih  bi  vaj  jald  bad  iidn  räj  u  kti  deren  {kih-Uän)  Gesinnung  und 
Religion  mit  ihm  dieselbe  war. 

')  So  substantivirt  sind  darrandagün  reissende  (Tiere)  püjandagün 
gehende  (=  Tiere)  parrandagän  fliegende  (=  Vögel)  güjandagan  redende 
(»Menschen)  stehende  Benennungen  bei  Firdusi. 
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Mehrheitszeichen,  sobald  die  Dentlichkeit  es  nicht  erheischt, 
z.  B.  nach  Zahlwörtern,  fehlen  darf:  bahdr  ätnad,  äz  gul(i)stdn 
gul  cinim  ^der  Frflhling  kam,  aus  (ae)  dem  Rosengarten 
sammeln  wir  Rosen^,  du  cääm-aä  bi  sin  t  du  närgis  bi-hd^ 
„ihre  {-aS)  zwei  Angen  nach  (bi)  Weise  von  zwei  Narcissen  im 
Garten*^,  gud&r  kard  bi  cand  käs  ham-guruh  „(einen)  Spazier- 
gang machte  (er)  mit  (bä)  irgend  {kas)  einigen  (cand)  Gefährten*^. 
Madwig's  Ausspruch  in  den  kl.  philolog.  Schriften  S.  114  „Als 
unbedingt  notwendig  erscheint  die  Bezeichnung  der  Mehrzahl 
der  Substantive;  weder  Context  noch  Form  des  Satzes  bietet 
ein  Mittel,  sie  entbehrlich  zu  machen^  ist  zu  dogmatisch;  un- 
bedingt notwendig  sind  gar  keine  Formen,  sondern  nur  der 
Stoff.  —  In  beiden  Sprachen  bleiben  die  Adjective,  attri- 
butiv sowohl  als  prädicativ,  unverändert,  obwohl  sie  nach 
dem  eben  Gesagten  auch  substantivisch  auftreten  können;  nur 
erfordern  die  attributiven  Adjective  eben  so  gut  als  attributive 
€tonetive  oder  blosse  Appositionen  die  Bindepartikel  i,  die  sie 
mit  dem  vorausgehenden  Nomen  verknüpft :  bandah  i  %udä  der 
Knecht  Gottes,  xänoik  %  tu  dein  Haus,  Imh  i  buiand  der  grosse 
Berg,  du  i  Hr  i  när  därad  ü  zur  i  pil  das  Herz  (dH)  des 
Löwen  ^)  hat  er  und  die  Kraft  (zur)  des  Elefanten ;  i  ist  keine 
Casus-,  sondern  allgemeine  Attributiv-Partikel,  vom  chines.  et 
indessen  dadurch  unterschieden,  dass  es  nie  Sätze,  nur  Wörter 
verbindet;  attributive  Sätze  leitet  das  Relativ  ein,  dessen  hin- 
wieder das  Chinesische,  von  sd  abgesehen  (chines.  Abschn. 
S.  188/9),  entbehrt.  Die  vier  Relative  des  Englischen,  wozu 
noch  der  Mangel  eines  Relativs  kommt  (the  man  I  saxv\  eine 
an  einer  sogen,  formlosen  Sprache  auffällige  Mannigfaltigkeit, 
stechen  von  den  beiden  neupersischen  ki  und  o»  merkwürdig 
ab,  von  denen  et  sich  ausschliesslich  auf  Dinge  bezieht,  der 
geläufige  langweilige  Unterschied.  Während  aber  das  Englische 
die  Casus  des  Relativs  durch  Flexion  oder  durch  Vorsetzen 
von  of  und  to  darstellen  kann,  kommt  im  Neupersischen,  wie 
im  Semitischen  und  Aegyptischen  und  sonst,  das  Demonstrativ 
resp.  Possessiv  zu  Hilfe:  Kar  ki  ürä  (ihn)  (Udam  oder  har  ki 
didam-aä  jeder  (har)  den  ich  (-am)  sah;  .  .  .  dir  am  suxünhä 


^)  Hr  t  nar  männlicher  Löwe,  nar  lat.  mus'^  diess  i  ist  metrisch  lang 
oder  kurz,  eben  so  du^  du  und  tu. 
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bctöi  I  ki  dn-rä  (lat.  eos)  gitz-^  man  na  ddnad  kasi  =  Ix» 
loyovg^)  äif&öviagj  oSg  nX^  {gm  az)  ifkov  oidelg  inUnccvcu; 
jafd  duxtar  äst  /  ki  rnj-ai  ei  x6räed  r^dantar  äst  eine  Tochter 
gibt's,  deren  {ki  . .  .  .  aS)  Gesieht  glänzender  ist  als  {zi)  die 
Sonne.  —  Beide  Sprachen  verfbgen  über  eine  Menge  ein- 
silbiger kräftiger  Wörter,  so  von  Körperteilen:  sar  Kopf 
rüj  cihr  Gesicht  güä  Ohr  caSm  Auge  rux  Wange  tnüj  Haar  riä 
Bart  IcA  Lippe  dil  Herz  dost  Hand  puSt  Backen  düö  Schulter 
päj  Fnss,  oder  güät  Fleisch  nän  Brod  maj  Wein  ab  Wasser  oder 
mard  nar  Mann  zan  Frau  pur  Sohn  n.  s.  w.,  denen  gegenüber 
sich  die  meist  mehrsilbigen  semitischen  Wörter  ähnlich  aus- 
nehmen wie  die  romanischen  neben  den  germanischen  im  Eng- 
lischen. Der  Mangel  an  Personalendnngen  und  an  Possessir- 
suffixen  verschafPt;  freilich  dem  Englischen  eine  ungleich  grössere 
Menge  einsilbiger  Wörter;  selbstverständlich  laufen  in  beidea 
Sprachen  auch  Homonymien  mit  unter:  Str  Milch  Löwe 
mihr  Freundschaft  Sonne.  —  Beide  Sprachen  verftlgen  über 
mannigfaltige  Zusammensetzungen;  aus  Verbalstamm  und 
Object  bestehende  sind  besonders  häufig:  engl,  cut  tkroat,  break- 
fast,  tum  spit  u.  s.  w.,  pers.  nur  mit  entgegen  gesetzter  Stellung^ 
der  Glieder:  gän-bäz  Leben  wagend,  x^^~^  Blutvergiessend^ 
^ihän-güj  Welt  erobernd  u.  s.  w.  Auch  possessive  Gomposita^ 
sind  zahlreich:  marble  hearted  =  san  du  Steinherz(ig},  good 
natured  =  ntk  /u/,  aidahä^üä  schlangen-schultrig  u.  sh  Eine 
Präposition  enthält  sstr  dast  Untertan  vnox^^^og,  harn  gurüh 
Genosse  {gurüh  Schaar),  bt  bäk  furchtlos.  Beide  Sprachen 
nähern  sich  in  dieser  Beziehung  dem  Deutschen  und  der  hie^ 
her  gehörige  Stoff  ist  deswegen  unerschöpflich,  weil  jeder 
Augenblick  neue  Gebilde  hervorbringen  kann,  wie  engl,  a  third 
hand  writer,  a  penny  a  liner  und  ähnliches.  Die  zusammen-^ 
fassende  Endung,  welche  z.  B.  good  nature  von  good  natured 
unterscheiden  lässt,  bildet  aber  immerhin  einen  Vorzug  dea 
Englischen.  Einzelne  Nomina  sinken  fast  zu  ableitenden 
Endungen  herunter:  gulistän  fiosengarten,  ruxsär  neben  rux 
Wange,  rüd  und  rüdbär  rüdxänah  Fluss  u.  s.  w.  —  Die 
Steigerung    der   Adjective   findet  im   Neupersischen  mit 


')  ßuxan  »uxvn  bezeichnet  wie  l6yog  Wort  Rede  und  VorBtellaog 
Sache. 
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ToUkommeiier  Regelmässigkeit  statt:  bih  gut  bihter,  bad  schlecht 
badter  n.  s.  w.  nnd  der  verglichene  Gegenstand  nimmt  az  „von 
aas  weg^  vor  sich  oder  kommt,  wie  man  auch  sagen  könnte, 
>n  den  Ablativ  zn  stehen.  Das  Englische  zeigt  die  anregel- 
mässige Gomparation  angeßlhr  in  demselben  Umfange  wie 
andere  indogermanische  Sprachen,  so  dass  das  Neapersische  in 
diesem  Pankte  an  Einfachheit  manche  aralaltaische  Sprache 
flbertrifft.  — 

26.  Dagegen  kehrt  beim  Verb  am  im  Unterschiede  von 
letztem  Sprachen  der  bei  den  indogermanischen  Sprachen  ge- 
wohnte Gegensatz  starker  ablautender  and  schwacher^) 
gleichmässiger  Bildang  wieder,  indem  der  Ablaat  im  Reflex 
von  arspr.  er  or  and  r,  die  regelrechte  Bildang  im  Anhängen 
von  td  besteht:  baräm  ich  trage  burdam  ich  trag,  mtrdm  ich 
sterbe  murdam  ich  starb,  sipäräm  ich  Übergebe  sipurdam  ich 
übergab,  Sumäräm  ich  zähle  äumürdam  ich  zählte  a.  s.  w.  (vergl. 
sskr.  bhrtä-  mriä-  8mriA')\  dem  CLsk  asked  a.  s.  w.  entspricht 
pursäm  (sskr.  prchdmi)  pvrstdam  fragen,  rcaäm  rctstdam  an- 
konmien,  baxiäm  bax^dam  schenken  a.  s.  w.  Aach  Fälle  wie 
go  went,  be  was  fehlen  nicht :  bäSäm  ich  bin  btidam  (sskr.  bhütd-) 
ich  war,  btnäm  ich  sehe  didam  ich  sah ;  andere  Formen  zeigen 
ararische  Eigenheiten  zanäm  eddam  schlagen,  bandäm  bästam 
binden,  dnäm  cidam  sammeln  a.  a.  im  Vergleich  mit  sskr.  han- 
mäs  hatd-,  bandhmäs  baddhä-,  ctn{u)ind8  dtä-.  Die  Ueberein- 
stimmang,  welche  im  Englischen  zwischen  dem  Präteritam  and 
dem  Partie.  Perf.  Pass.  so  oft  stattfindet,  erleidet  im  Neaper- 
sischen  deshalb  keine  Aasnahme,  weil  sein  Präteritum^)  eben 
ein  Partie.  Perf.  ist  mit  activer  Bedeatang,  wie  schon  obige 
Beispiele  vermuten  Hessen,  ähnlich  dem  slav.  -i  -ta  -h,  und 
eben  so  wenig  als  bei  diesem  tritt  eine  Vermischung  mit  den 
eigentlichen  Participien  ein,  weil  in  participialer  Geltung  das 
Partie.  Perf.  Erweiterung  durch  ah  =  aka  erfährt:   burd  „er 


')  Merkwürdigerweise  ezistirt  dieser  Gegensatz  auch  im  Dravidischen 
spec  KanaresischeD,  sieh  den  betreff.  Abschn.  8.  407.  Wegen  des  fol- 
genden yergl.  Einleit.  S.  65  flg. 

')  Ausführlicher  hierüber  in  der  Einleitung  §  14 ;  vergl.  auch  Wilh. 
Begeman:  Zur  Bedeutung  des  schwachen  Präteritums  u.  s.  w.  (1874) 
S.  125-146. 
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nahm^)  trug^  eig.  genommen  getragen  =  sskr.  bhrtd-,  aber 
burdäh  Particip  {=  bhrtaka  besoldet  Diener);  hast  „er  band^ 
=  Bskrt.  baddhä'  „gebunden^;  dem  aber  im  Sinn  bastdh  ent- 
spricht; cid  ^er  sammelte^  =  sskr.  citä-,  und  cidäh  „gesammelt^. 
Dieselbe  Erweiterung  nimmt  auch  das  Partie.  Präs.  an:  barati" 
ddh  Plur.  barandagän,  güjandäh  „sprechend^  Plur.  güjandagän, 
und  Nomina  überhaupt :  x^^  ^^^  x^^^  Haus,  zamän  und  zamär 
näh  Zeit  u.  s.  w.  Diese  Formen  wie  burd  bdst  cid  verbinden 
sich;  die  3te  Sing,  ausgenommen;  mit  dem  Präs.  von  „sein^, 
das  mit  den  gewöhnlichen  Personalendungen  zusammen  fällt. 
Nur  -ad  der  dritten  Pers.  Sing.  =  äti  weicht  augenscheinlich 
Yon  arisch  ästi  „ist^  ab,  ist  reine  Personalendung,  welche  sich 
einer  Verbindung  mit  Participien  widersetzt,  und  dem  Charakter 
des  indogermanischen  Verbums  wie  das  englische  8  (=:  th)  der- 
selben Person  treu  verbleibt;  4m  -td  der  Iten  und  2ten  Pers. 
Plur.  sind  ursprüngliche  Personalansgänge,  prakrt.  -ema  -et{h)a, 
welche  die  entsprechenden  Formen  von  es  „sein^  verdrängten« 
Es  lauten  so  das  Präsens  und  Präteritum  von  bar:  baräm  bart 
baräd,  bartm  bartd  baränd;  bürdam  bürdi  bürd  bürdtm  burdtd 
burdand.  —  Ausser  Präsens  und  Präteritum  und  Imperativ  ist 
alles  andere  wie  im  Englischen  analytisch  gebildet:  burdäh  am 
ich  habe  getragen  (eig.  sskr.  bhrtako  smi),  x^Sh&m  burd  ich 
werde  (will)  tragen,  burdäh  bädam  ich  hatte  getragen  u.  s.  w« 
Dazu  gesellen  sich  zwei  Vorsilben:  bi  (bß)  und  {ha)mt,  um 
aoristischen  und  durativen  Charakter  auszudrücken,  so  dass  bi 
baram  „ich  werde  tragen''  und  mt  baram  „ich  trage'^  sich  wie 
slav.  prinesü  und  nesu  verhalten;  ohne  diese  Beisätze  könnte 
baram,  dem  indogermanischen  Injunctiv  (21)  ähnlich,  auch  den 
Cpnjunctiv  vorstellen.  Dieselben  Präfixe  verwandeln  das  Prä- 
teritum in  Aorist  und  Imperfect,  nur  dass  der  erstere  des  bi 
auch  entraten  kann  und  in  der  neueren  Sprache  es  überhaupt 
nie  bei  sich  führt :  zi-Dästän  hami  dästän-hä  zadänd=^  de Dastäno 
sermones  caedebant  (nach  Heautontim.  242),  hami  gul  cicUmd  az 
lab  i  rüdbdr  „und  sammelten  dazu  Rosen  (Sing.)  vom  Ufer 
(lab  eigentl.  Lippe)  des  Flusses''  (sc.  kantzm  die   Mädchen) 


*)  Wegen  der  Bedeutung  „nehmen^  vergl.  z.  B.  den  Vers:  muidh 
tiragi  burdäh  dz  parr  i  tä^  , Wimpern,  die  die  Schwärze  von  den  Flügeln 
{parr)  des  Raben  genommen'  und  das  altslav.  und  russ.  herq  berü  „nehme' 
dauernd,  voz-imü  „werde  nehmen"  aoristisch.    (S.  21  Anm.) 
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zeigt  deutlich  genug  den  Charakter  der  Schildernng.  —  In 
beiden  Sprachen  gestatten  viele  Verben  transitiven  nnd 
intransitiven  Gebranch:  afsüdan  {fizüdan)  vermehren  zn- 
nehmen^  afrüxtan  (firüxtan)  entzflnden,  sich  entzünden^  und  bei 
intransitivem  Grcbrauche  fällt  der  transitive  einem  bequemen 
Cansativ  zu:  gardam  ich  drehe  mich,  werde,  gardänam  ich  er- 
zeuge, bringe  hervor,  niätnam  ich  sitze,  nüänatn  ich  setze.  — 
Das  Englische  bringt  den  Unterschied  der  Eedeteile 
(sieh  Einleit.  §  1)  dadurch  in  Fluss,  dass  es  fast  alle  Nomina 
als  Verben  verwenden  kann;  aber  die  Schranke  zwischen  Nomen 
und  Verbum  wird  doch  nicht  aufgehoben,  teils  einiger  Endungen 
wegen,  die  gerade  hinreichen,  immer  an  sie  zu  erinnern;  teils 
gibt  es  einige  andere  Mittel,  sie  von  neuem  aufzurichten,  wie 
den  Accent:  dbject  Grcgenstand  objid  Einwände  machen,  tör- 
ment  Qual  tormint  quälen  und  viel  anderes.  Anfügen  von  it: 
to  coach  it  to  heaven  zum  Himmel  kutschiren,  to  rough  it  in  the 
htish  im  Walde  ein  rauhes  Leben  zu  führen,  lautliche  Diffe- 
renzirung:  thekouse  (=hauss)  Haus,  tohome  (=haus)  hausen, 
(he  breath  (=  S)  Atem,  to  breath  (=  d)  atmen.  So  mögen  ihm 
denn  Kühnheiten  hingehen  wie  1  thou  thee,  thou  traitor;  das 
Gefühl  für  grammatische  Form  (nicht:  Formen)  lässt  es  nicht 
zum  Abenteuerlichen  kommen.  Im  Neupersischen  tritt  der 
Stamm  nicht  bald  als  dieser  bald  als  jener  Redeteil  auf, 
sondern  ist  teilweise  gegen  diesen  Unterschied  unempfindlich  — 
kein  Durchbrechen,  sondern  ein  Verkennen  der  Schranken. 
Zeitbestimmungen  erscheinen  ohne  Präfix  oder  Suffix  und  ge- 
winnen als  solche  adverbielle  Geltung  wie  im  Malajischen  (be- 
treff. Abschn.  S.  261):  an  zamän  damals  dann  eig.  jene  Zeit, 
har  zamän  immer  eig.  alle  Zeit,  har  rüz  jeden  Tag,  digar  rüe 
am  andern  Tage,  äab  ü  rüz  Nacht  und  Tag,  rüz-t  pagäh  eines 
Tages  bei  der  Morgenröte  u.  s.  w.  Aus  dem  uralaltaischen 
und  dravidischen  Gebiete  findet  dieser  Gebrauch  zahlreiche  Ana- 
logieen  (S.  369.  395),  und  auch  an  die  flexionslosen  Locative 
der  Veden  (S.  573)  lässt  sich  erinnern.  Andere  schwanken 
zwischen  Adjectiv  und  Adverb:  cimän  cunin^)  heisst:  „so"  und 


')  Eig.  wie  (cun)  dies  (in)  das  (an).  Wirkliche  Adverbien  sind  im- 
rüz  „heute**  imi€tb  „diese  Nacht**  imsal  «heaer**  (sal  Jahr)  wegen  der 
Kttrzung  des  ti?i  =  in,  sskr.  ajam,  welche  Worteinheit  anzeigt. 
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^Bolch**,  cun  ü  „wie  er**  und  „ihm  gleich",  digar  „hinwieder" 
und  „ander"  :  turrd  bä  cunin  rüj  u  bäläj  u  müj  „dir  mit  solchem 
Gesicht  und  Wachs  und  Haar" ;  na  gärdad  faldk  bar  cun-d  jak 
suvär  „nicht  dreht  sich  der  Himmel  über  einem  (jak)  Ritter 
wie  er  (ist)",  wo  die  Stellung  am  ü  als  Adjectiv  erweist;  ma- 
j-äßd  digar  birun  az  haram  „gehet  (ein)  anderes  (Mal)  nicht 
(fita)  ans  (az)  dem  Harem  heraus";  die  adverbielle  Function 
von  cunin  cunän  cun-ü,  und  die  ai^ectivische  von  dtgar  bedarf 
nicht  erst  der  Bestätigung  durch  Beispiele. 

Das  Verbum  wahrt  durch  nngleichmässige  Stammbildung 
nnd  Ablaut,  durch  Trennung  von  Verbum  finitum  und  Parti- 
cipien,  durch  ad  der  dritten  Person  Sing.  Präs.  indogermanisches 
Wesen;  nichts  desto  weniger  entfernte  sich  doch  das  Neu- 
persische erheblich  davon  durch  völlige  Einbusse  des  Geschlechtes, 
das  Verwischen  nominaler  und  pronominaler  Dedination,  die 
mangelhafte  Bezeichnung  von  Dativ  und  Aocusativ,  Beseitigung 
der  Zeichen  des  Accusativs  und  Plurals  nach  Maassgabe  der 
Deutlichkeit  und  Verständlichkeit,  die  grammatische  Unbestimmt- 
heit einiger  Stämme  und  Redensarten.  In  allen  diesen  Punkten 
steht  das  Englische  noch  auf  indogermanischem  Boden,  indem 
es  die  bezeichnendsten  Zttge  nicht  ganz  auslöscht,  sondern  in 
genagend  grosser  Zahl  von  Beispielen,  namentlich  an  den  viel 
gebrauchten  Pronomina,  beibehält.  Beim  Neupersischen  muss 
ich  noch  zwei  Eigenheiten  erwähnen,  welche  der  Sprache  ein 
entschieden  fremdes  Gepräge  verleihen:  die  Prädicatssnffixe 
nnd  die  Possessivsuffixe.  Indem  nämlich  das  Präsens  von 
„sein"  mit  den  Personalendungen  ^)  sich  deckt,  wird  es  gleich- 
giltig,  ob  davor  ein  Verbum  oder  Nomen  sich  finde,  um  so 
mehr,  als  das  Präteritum  ohnehin  als  ersten  Teil  das  Partie. 
Perf.  enthält,  und  die  Copula  kann  sich  kaum  mehr  als  selb- 
ständiges Verbum  darstellen.  Man  vergleiche :  barim  wir  tragen 
burdtm  wir  trugen  ^ädtm  wir  sind  fröhlich,  bartd  burdtd  äädtd 
zweite  Pers.  Plur.,  barand  btirdand  äädand  dritte  Pers.  Plur. 
Das  sieht  bedenklich  jakntisch  aus,  weil  diese  Silben  beliebigen 


I)  Das  fand  schon  in  der  Ursprache  für  bhiresi  and  i»i  «bist'  statt ; 
vergl.  auch  Prakr.  inlia  (=  smas)  der  ersten  Pers.  Plar. :  gacckamha  sskr. 
^acchamas. 
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Wortcomplexen  sich  anhängen  können:  äumd,  jdk  bi-jak,  räz- 
där-t-man-id  /  pardstandah  ü  ^am-ffusdr-t-man-Jd  ihr  seid  (trf), 
jede  für  sich^  meine  Geheimni88(rä5)-Bewahrerinneny  ihr  {^umä) 
seid  meine  (i-tnan)  Dienerinnen  QndSehmerz(^m)-Vertreiberinnen. 
Immerhin  wieeen  wir  bereits  darauf  hin,  dass  die  dritte  Pers. 
Sing.  Pr&B.  ganz  indogermanische  Verbalart  an  sich  trftgt^  und 
fngen  hier  noch  hinzn,  dass  aach  das  Pr&teritnm  dnrch  den 
Mangel  des  ast  von  einem  Copolasatze  sich  unterscheidet:  barad 
er  trägt  burd  er  trag  Sädast  er  ist  fröhlich  (Einleit.  S.  65).  Bei 
der  Häufigkeit  dieser  Person  ist  die  Scheidnng  sehr  bedeutsam. — 
Die  Possessiya  ersehe  man  aus  dem  Beispiele:  padär-am  paddr- 
at paddr-^^,  paddr-imän  paddr-itän  paddr-iään  „mein  dein  sein- 
(ihr),  unser  euer  ihr  Vater^.  Ihre  Gestalt  und  ihre  Stellung 
und  Bedeutung  bei  Firdusi  erweist  sie  ihrem  Ursprung  nach 
als  die  enklitischen  Formen  der  persönlichen  Pronomina:  alt- 
pers.  tnai  tai  mi  (iai),  säm  (iäm),  von  denen  das  letztere,  wegen 
des  pluralen  an  (^  genet  -am)  in  S-än  zerlegt,  sein  an  auch 
auf  die  erste  und  zweite  Person  Übertrag:  i-m-än  i-Uän.  Bei 
Firdusi  übernehmen  sie  auch  Datiy-  und  Accusativ-Function  wie 
8skr.  na^s  und  vasj  altpers.  Mm,  und  hängen  sich  jedem  Worte 
des  Satzes  an,  so  dass  man  von  Possessiya  bei  ihm  noch  nicht 
reden  darf:  padirah  äud-ää  Zäl  u  bt'n(u)växt-dS  entgegen  zog 
ihm  Säl  und  bewillkommte  ihn;  agdr-tän  bi-binad,  cuntn  gul 
bi-ddst  wenn  er  euch  sehen  wird,  so(lche)  Rosen  (Sing.)  in  der 
Hand.  Zusammenrüekungen  wie  padar-än-am-rä  „meine  Väter  ^ 
Accus.  =  magy.  at'aimat,  oder  buradar-än-at-^ä  „deine  Brflder^ 
Accus.  =  magy.  bät'aidat,  in  denen  auch  die  Folge  der  einzelnen 
Elemente:  an  und  i  für  die  Mehrzahl,  am  at  und  m  d  als 
possessiver  Suffixe,  rä  und  at  als  der  Accusativsilben  einander 
entspricht,  lassen  das  Gefühl  für  Worteinheit  ganz  yermissen 
und  stehen  an  Handlichkeit  den  magyarischen  Formen  ent- 
schieden nach,  und  höchst  bedenklich  ist  es,  wenn  in  einzelnen 
Fällen  das  der  Verbalform  suffigirte  Pronomen  statt  des  Ob- 
jectes  dasSubject  bezeichnet,  wie  im  Verse  girift-aä  jakt  san 
u  Süd  pii  i  ffän  „er  {-aä)  ergriff  einen  Stein  und  gieng  (Sud) 
vorwärts  zum  Kampf",  weil  sich  dadurch  die  Verbalform  dem 
Nomen  annähert:  girift-aä  (für  blosses  girift)  „genommen-sein" 
wie  padar-aS  „Vater-sein**;  yergl.  magy.  vär-unk  „wir  warten" 
und  „unser   Schloss"    (altaj.  Abschn.  S.  380).     Sonst   freilich 


—    608    — 

berühren  sich  die  Possessivsaffixe  mit  den  Personalendungen 
nnr  im  am  der  Iten  Pers.  Sing.,  so  wie  sie  die  dritte  Peirs. 
Sing,  vom  Präsens  des  Hilfsverbams  scheidet;  das  nenpersische 
Yerbam  ist  weder  ein  possessives  Nomen  noch  ein  Nominalsatz 
noch  ein  Prädicatsgebilde  (sieh  Einleit.  §  13  14  15),  anch  nicht 
ein  Copnlasatz  (§  11  b)^  sondern  worzelt  im  indogermanischen 
Verbalsatze. 


Nachträge. 

S.  494  Anm.  ^).  Die  Länge  f  stellt  sich  noch  im  Nentr.  Plnr. 
-fni  ein  in  Nachahmung  von  -äni  -tni  -üni  z.  B.  dätfni 
lat.  dätüra. 

S.  497  Z.  16  ob.  Zur  indogermanischen  Unterscheidung  des 
halbvocalischen  und  des  spirantischen  Jot  vergleiche  die 
semitische  S.  419  Anm.  ^)y  nur  dass  dort  ?  statt  h  zu 
setzen  ist. 

S.  522  Z.  9  ob.  Vergl.  in  F.  Techmer's  internationaler  Ztschrft. 
für  allgem.  Sprachwiss.  Bd.  IV  S.  100—109  den  Aufsatz 
pDas  Nominalgeschlecht  in  den  indogerman.  Sprachen^, 
und  in  Paul  und  Braune's  Beiträgen  Bd.  XV  S.  623—631 
„Zur  Frage  der  Entstehung  des  grammat.  Geschlechts^. 

S.  631  Z.  1  unt.  Der  Zusammenhang  von  griech.  ip$  und 
sskrt.  ni,  den  ich  schon  S.  17  Z.  7/8  ob.  aufstellte,  wird 
neuerdings  bestritten,  obwohl  Nieder  und  Inner  —  das 
mttsste  die  Grundbedeutung  von  Sni  sein  —  sehr  gut  in 
einer  Anschauung  zusammen  laufen  konnten. 

S.  677  Z.  13  ob.  Die  Länge  des  optativischen  i  von  viderimus 
u.  s.  w.  ist  noch  in  Dichterstellen  erhalten  und  von 
da  auf  das  mit  ihm  fast  ganz  zusammenfallende  fut.  exact. 
übertragen  worden,  dem  sie  als  Coi\junctivform  eigentlich 
nicht  zukam. 


Yerbessenuigeii  und  ZusStze. 


Die  wichtigeren  sind  mit  Sternchen  anageseichnet. 


S.   6  Text 

z. 

22  oben  lis      f^nq« 

«     9 

n 

n 

12     ^      „       dunkel 

%  10 

Ji 

it 

1      „      „       ber-bffdji  (statt  ber^ru) 

V   11 

n 

71 

4  nnten  ^       6»  „bei  zn^ 

r,   14 

n 

jj 

5  oben  setze  nach  meüett  ein  Komma. 

r,   17 

n 

7» 

8      jf     yergl.  wegen  got.  us  (uz)  Osthoff  in 

den  morpholog.  Untersuch.  lY 
262  flgde. 

„  18 

n 

7» 

2  nnten  lis     m  n  r  kr 

„  18  Anm. 

7» 

1              7,       Ar 

♦„  21  Text 

7» 

7  unten   „      jim^  q^^ 

%  22 

n 

77 

14  oben    „      mi  (mdi)  nnd  ja  {jaf)^ 

»  25 

n 

7) 

16     „       „      got.  vejf 

»  41 

rt 

7) 

10  nnten   „      A-St 

%  49 

n 

7) 

16  oben  stelle  fbs  nach  xcr^  nnd  yergl.  nebst  den 

Gramm,  auch  Aristoph.  Fried.  V. 
470  (466)  oliMitBC»^  oX  BotMtot. 

,  52 

D 

7» 

21     jf     füge  nach  voraus  setzen  würde  (§  12) 

• 

r,  53 

n 

77 

cui« 

13  nnten  lis      x^o^d 

„  53 

71 

77 

9     „        „      JaAträ  nnd  yergl.  S.  477  Anm. 

»  54 

n 

7) 

5/8  oben     „      -Uähi 

•„  64 

n 

77 

16     „  streiche  mteAe^  Aümf  wegen  S.  51  Anm. 

»  68 

r» 

71 

6  nnten  lis      -vtbi  nnd 

r,   75 

n 

71 

6/7     j,      siehe  S.  448  Anm. 

«  84 

n 

7) 

7     „       lis      deutet 

»  85 

n 

77 

8  oben     „      nicht  ist  euch 

,  91 

7) 

71 

3     „        „      (ma-rä  ntst) 
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*S.  91 
„  93 

r,   112 

%  121 
„  134 
f,  163 
r,  170 
»  173 
r,  194 
„200 

„211 

„  213 

*«214 

„215 

„218 
„219 
«219 
„221 
„221 

*„  222 
„222 
„222 
„223 

*„  224 
„  226 
„228 
«233 
,237 
„247 
„  259 
„260 

*„  260 
„•261 
„  261 
„272 
„277 

*„277 
„  285 


Text    Z. 

15  unten  lis     ff^-aßto 

7)               7i 

^           7t         7t           ^ 

semitische 

7t          n 

14  oben   „       ( 

ü-ftnifarrifu 

Anm.  *)  „ 

10      „      „       « 

}  =  Q, 

Text      , 

4     „  Btreicbe  (mit) 

Anm.  *)  „ 

2           lis     f 

schon  kdUi 

Anm.  *)  „ 

1            „      ' 

ndn  und  vergleiche  S.202  Z.  13. 

Text      „ 

17  oben  „      vriräja 

71               71 

7     «      „      1 

[)e8timme, 

r,         «14/6     „       „       ( 

[ist)  gut . . .  (sind)  viel 

7)               7) 

14     „      „      1 

«d 

7i               7) 

4  nnten  „      i 

lim 

»               71 

I  oben  „      l^  (zweimal) 

71          n 

7  nnten  „      »nbstantiviacber 

71               7i 

13  oben  „      rf 

n          V 

7  nnten  „      apjä  . . .  nä  . . . 

7)               71 

18  oben  „      pjä  ( — pro) 

7t               71 

22     „     „      soh 

n           » 

3      „     „       d^ 

7t               ?) 

5      1.      „      M 

„        „3/4/8    „     „      Mo 

7t               71 

24     „     ,       1 

7t               71 

26     „     „ 

>  tau  viermal 

71               7) 

1      «     »      J 

Anm.  ^)  „ 

1      „      „      pHrä 

Text      „ 

18      „      „       - 

tw&- 

Nachtr.  „ 

1/2      j^     jj      ötn  (dreimal) 

Text      „ 

4  unten  ^       hara 

Anm.  *)  „ 

4  oben  „      bansa 

Text      „ 

5     „      „      fwraf 

7J           n 

1     „      „       einer  Sprache, 

w           n 

4     „      „       (Diener  =) 

J)               7t 

12  unten  „      dyatnu 

77                77 

1      „    setze  nach  Herz  einen  Strichpunkt« 

77               77 

14      jj    lis      x^'^'^ 

77               77 

8  oben  „       , 

»welcher 

77               77 

3  unten  „      (S.  299  Anm. ») 

77              1t 

'           77         77           r 

jtreue  Söhne", 

77               7» 

9  oben  „      nt(i) 
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S.  289  Text 

z. 

20  oben  lis 

S.  62  and  284 

»294 

» 

77 

1  unten  „ 

Hfto-e 

„294 

7t 

7? 

4      n      « 

(-») 

„  297  Anm. 

')n 

2  oben  „ 

nSV    T€V 

„  300  Text 

77 

15      »      » 

vahikB'% 

%  310 

n 

77 

15      »      » 

{vir  und  ch 

*„326 

n 

7) 

6  nnten  „ 

hgena  hinein  gehen^ 

„335 

n 

77 

14  oben  ^ 

1  -vßlise   und    vergleiche   i;62a 
)  S.  326  Z.  6  nnt. 

„335 

7J 

77 

2  onten  ^ 

*„337 

n 

77 

10  oben  „ 

Flüsse«. 

„338 

7i 

77 

6  nnten  „ 

(hkqq 

„339 

7) 

77 

9  oben  „ 

(ndi-ve) 

„342 

7» 

77 

4  nnten  ^ 

{"ja  fcu-) 

„345 

yj 

77 

3     »     „ 

'öona 

„346 

7) 

7) 

3  oben  „ 

( —  kwa-üu) 

„  359 

7J 

77 

14  nnt.  schalte   ein:    Das   Aecnsatiyzeichen 

verdoppelt  noch  PetOfi:  az-Uat 

^das«  ear-^ef  „dies«  im  Gedicht 

a  rigi  jö  Gvadänyi, 

„368 

n 

77 

18  oben  lis 

S.  71  (statt  §  11) 

„374 

rt 

7J 

3      »      » 

(üöxä) 

*„382 

n 

7) 

4      ^streiche  das  zweite  nur. 

„385 

v 

77 

14  nnten  lis 

virdg- 

„391 

7) 

7) 

1           7,            7, 

jene  Laube 

„  404  Anm. 

")» 

2  oben    ^ 

mtdugi 

„  405  Text 

77 

12  nnten    „ 

l{u)  iUa 

%406 

n 

7) 

7  oben     „ 

mäda 

m 

*„408 

7) 

7) 

7      »       » 

§ajavannu 

;           »409 

V 

77 

19      „       „ 

ädaUi 

»412 

7» 

77 

5  nnten   „ 

kondu 

•    a 

„  412  Anm. 

7) 

1 

unnata-v-ägidda 

„  419  Anm. 

')„ 

1  unten    „ 

jaffi<'3  {=*ja'j^3) 

„  428  Anm. 

")» 

1   »    » 

und  j^ 

„437' 

Text 

77 

12  oben    „ 

miftahun 

„  449  Text 

77 

11      »       » 

-nä  und 

♦„453 

77 

77 

9          7)            77 

(12,21) 

„458 

7» 

7) 

6      »       » 

kajsina 

„463 

77 

7) 

8     »       » 

ohne  ä: 

»475 

77 

7J 

8       n        » 

'hamdu 

39* 
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♦S.  476  Text 

Z. 

13  oben 

liB 

plur.  ne, 

n476      „ 

7) 

10  unten 

V 

himärun 

• 

♦«496     „ 
„  496  Anm. 
S.  512  Text 

7) 

n 

7> 

12  unten 
4 
2  oben 

71 

*TifpOPS 

ungarischen 

»515     „ 
jf  518  Anm. 

1i 
71 

1  » 

1  unten 

7) 
7) 

condpiunt 
MH  svdi 

»521      , 
„  542  Text 

rt 

1  » 

7  oben 

7) 
7i 

äguüade 
indefiniten 

»542     „ 
n  549  Anm.*; 

8     » 

1       n 

7) 

n 

(-«) 
Cevg. 

'V^ 
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